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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440
alin.(1) si (2) din Codu! de procedura penala

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

vad informam c¢a prin Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015,
definitivd si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Sandu Niculae si Marilena Cimpeanu
in Dosarul nr. 9073/101/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penald si a constatat ca sintagma ,dacad cererea este vadit nefondata” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile 1in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacad, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege a fost sesizata Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 591/2015.
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Va  comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii

Constitutionale nr.591 din | octombric 2015, definitivd si general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.440 alin.(2) din Codul de procedur

penald, ridicatd de Sandu Niculae §i Marilena Cimpeanu in Dosarul
_"—"q A a - - .- . - bd b
nr.9073/101/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penali sia
constatat cd sintagma , dacd cererea este vddit nefondatd” din cuprinsul
acestora este neconstitutionala.

Vi asigurim de deplina noastr3 consideratie.

AUGUS




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.178 D/2015

DECIZIA Nr.591
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a‘dispozitiilor art.440 alin.(1) si (2)
' din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judeciitor
Petre Lazaroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judeciitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Puskis Valentin Zoltan - judecitor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.440 alin.(1) din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Sandu Niculae si
Marilena Cimpeanu in Dosarul nr.9073/101/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia penala si care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.178 D/2015.

2. La apelul nominal se constati lipsa péartilor. Procedura de citare este legal
indepliniti.
3. Cauza fiind in stare de judecati, presedintele acordd cuvéntul

reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la asigurarea principiului contradictorialitafii, jurisprudentd care a schimbat filosofia

Codului de procedura penald. Se arati ca efectele acestei jurisprudente au fost acelea ca



recursul in casatie a rimas singura procedurd in care examinarea admisibilitifii de
principiu se face fird asigurarea contradictorialitdtii, iar rdspunsul procurorului la
argumentele pértilor nu se transmite acestora. Se observé ca situatia este similard cu cea
din procedura camerei preliminare, constatata ca fiind neconstitutionala de cétre instan{a

de contencios constitufional.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatid urmétoarele:

4, Prin Incheierea din 15 ianuarie 2015, pronunjatd in Dosarul
nr.9073/101/2011, inalta Curte de Casatie si Justitiec — Sectia penald a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.440
alin.(1) din Codul de proceduri penald, exceptie ridicati de Sandu Niculae si
Marilena Cimpeanu, intr-o cauzi avind ca obiect solutionarea unei cereri de recurs in
casatie formulate de autorii exceptiei, aflatd in stadiu de verificare a admisibilitatii
acesteia. |

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati ci examinarea
admisibilititii cererii de recurs in camera de consiliu, fard participarea pértilor 5i a
procurorului, conform prevederilor art.440 alin.(1) din Codul de procedura penala, este
de naturi a contraveni dreptului de acces liber la justitie si dreptului la apdrare,
prevazute la art.2]1 si art.24 din Constitutie. Se sustine c3 lipsa contradictorialitafii si
publicititii procedurii reglementate prin textul criticat nu poate asigura exigentele
specifice drepturilor fundamentale anterior enuntate. Se face trimitere la solufia si la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.663 din 11 noiembrie 2014, prin care
instanta de contencios constitutional, prin raportare la critici de neconstitufionalitate
similare, a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in art.341
alin.(10) din Codul de procedurid penald, potrivit céreia judecdtorul de camera
preliminard se pronun{d ,.fdrd participarea procurorului §i a inculpatului” asupra

plangerii Tmpotriva misurilor si actelor de urmérire penald, despre care se sustine ca



sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza. Se mai face trimitere la Hotéréarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 mai 20035, 6 iulie 2005, 7 mai 2006, 28
mai 2006 si 11 iulie 2006, si pronuntate in cauzele Philippe Pause impotriva Frantei,
Lacas impotriva Frantei, Halis Dogan impotriva Turciei, Tosun impotriva Turciei §i
Sahin Cagdas impotriva Turciei. _

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali aratd cd exceptia de
neconstitufionalitate este neintemeiatd. Se aratd, in acest sens, ¢, in scopul asigurarii
celeritétii procesului penal, noul Cod de procedurd penald prevede doar o singuri cale
ordinara de atac, cea a apelului, recursul, denumit recurs in casatie, devenind o cale de
atac extraordinard, ce are ca scop verificarea conformitatii hotaririlor judecatoresti
atacate cu regulile de drept aplicabile. Se sustine c&, in aceste conditii, legiuitorul este
indreptitit si stabileascd pentru aceastd cale extraordinard de atac reguli procedurale
specifice, inclusiv in ceea ce priveste procedura de examinare a cererii, reguli care si
asigure stabilitatea circuitului juridic. Se arati ci refinerea unei eventuale incilcari a
prevederilor constitutionale ale art.21 §i art.24 ar presupune constatarea neasigurarii
unui grad de jurisdictie impus de tratatele internationale sau a dreptului la apdrare. Se
mai aratd ci asigurarea dreptului de acces liber la justitie nu implicd lipsa oricarei
conditiondri §i cd examinarea admisibilitdtii cererii de recurs in casatie in camera de
consiliu nu este de naturd a contraveni prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei, datoritd caracterului extraordinar al ciii de atac analizate, care se exercita
numai impotriva unor hotirari definitive, dupd parcurgerea etapelor judecatii in prima
instant3 si in apel. o

7. In conformitate cu dispozi;iilé art.30 alin.(l1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor douid Camere ale
Parlamentului, Guvernului s§i Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de

vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



8. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

Curtea,
examinind Incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

9.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitufie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 i
29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie dispozitiile art.440
alin.(1) din Codul de procedurd penald. Curtea constatd cid intre dispozitiile art.440
alin.(1) din Codul de procedurd penala st dispozitiile art.440 alin.(2) din acelasi cod
existd o legdturd indisolubild prin prisma faptului ci alin.(2)} al art.440 din Codul de
proceduri penald stabileste aspectele care fac obiectul cercetirii admisibilitatii cererii de
recurs in casatie, astfel incat cele doud texte de lege urmeazai a fi analizate impreuna prin
prezenta decizie. Pentru acest motiv, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
care au urmdtorul cuprins: ,, (1} Admisibilitatea cererii de recurs in casafie se
examineazd in camera de consiliu de un complet format din un judecitor, dupd
depunerea raportului magistratului-asistent §i atunci cdnd procedura de comunicare
este legal indeplinitd. |

(2) Dacd cererea de recurs in casatie nu este ficutd in termenul previzut de lege
sau dacd nu s-au respectat dispozifiile art. 434, art. 436 alin. (1), (2) 5i (6), art. 437 si
438 ori dacd cererea este vddit nefondatd, instanta respinge, prin incheiere definitiva,

cererea de recurs in casafie”.



11. Se sustine ¢i textele criticate incalcd prevederile constitutionale ale art.21
referitor la accesul liber la justitie si art.24 cu privire la dreptul la apdrare.

12. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cé recursul In
casatie este o cale extraordinard de atac ce urmdreste, conform dispozitiilor art.433 din
Codul de procedura penalﬁ, verificarea unor aspecte de drept, supunénd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie judecarea, In conditiile legii, a cdnformité;ii hotérérii atacate cu
regulile de drept aplicabile. In realizarea acestui scop, potrivit art.439 alin.(1) si (2) din
Codul de procedurd penald, cererea de recurs in casatie, impreund cu inscrisurile
anexate, se depun, insotite de copii pentru procuror §i pérti, la instanfa a cérei hotarare
este atacati, de unde sunt comunicate acestora, cu mentiunea ci, in vederea solufionarii
cauzei, pot fi depuse concluziile scrise, in termen de 10 zile de la primirea
comuniciarilor, la aceeasi instantd. Potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, nedepunerea de
céatre pérti si procuror de concluzii scrise nu impiedica judecarea recursului in casatie.

13. Potrivit art.440 din Codul de procedura penald, procedura de solutionare a
cererii realizaindu-se, conform alin.(1) al art.440 anterior referit, in camera de consiliu de
un complet format dintr-un judecator, dup# depunerea raportului magistratului-asistent §i
atunci cind procedura de comunicare este legal indeplinita. In urma acestei examinri,
instanta pronunt3, prin incheiere, o solutie de admitere in principiu sau de respingere a
cererii de recurs in casatie. Potrivit alin.(2) al aceluiasi art.440, dacé cererea de recurs in
casatie nu este ficutd in termenul previzut de lege sau daca nu s-au respectat dispozitiile
art. 434, art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 i 438 din Codul de procedura penald ori
daca cererea este vadit nefondatd, instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea de
recurs in casatie. Iar, conform art.440 alin.(4) din Codul de procedura penal, in cazul in
care instanta constatd cd cererea indeplineste conditiile previzute la art.434-438 din
Codul de procedurd penald, dispune prin incheiere admiterea in principiu a cererii de

recurs in casatie si trimite cauza in vederea judecérii recursului in casatie.



14.  Analizadnd comparativ procedura admisibilitatii in principiu a recursului in
casatie cu procedura admisibilitiii in principiu a altor doud céi extraordinare de atac
reglementate de éodul de procedura penala, Curtea retine urmétoarele:

15. Admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se judeci, conform
art.431 alin.(2) din Codul de procedurd penald, in camera de consiliu, fird citarea
partilor. Prin Decizia nr.542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.707 din 21 septembrie 2015, Curtea Constitufionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.431 alin.(1) din Codul de procedura
penald si a constatat ci solutia legislativd potrivit cireia admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineazi de cétre instantd , fdrd citarea pdrtilor” este
neconstitutionala, restabilind, in acest fel, constitutionalitatea textului criticat.

16. Admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineazi, conform
art.459 alin.(2) din Codul de procedurd penald, de cétre instantd, in camera de consiliu,
fard citarea partilor. Prin Decizia nr.506 din 30 iunie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.539 din 20 iulie 2015, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin. (2) din Codul de procedura
penald si a constatat ci solufia legislativd potrivit cireia admisibilitatea in principiu a
cererii de revizuire se examineazd de cétre instantd , fdrd citarea pdrfilor” este
neconstitugionald, remediind s§i in acest caz, prin decizia anterior citata,
constitutionalitatea procedurii supuse controlului.

17.  Pentru pronuntarea deciziilor anterior mentionate, instanfa de contencios
constitutional a avut in vedere cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr.3 din 19 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.150 din 2 martie 2015, pronuntati in solufionarea unui recurs in interesul legii, prin
care instania suprema a subliniat faptul cd dispozitiile art.363 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, care consacrd obligativitatea prezentei procurorului la judecata,
instituie o reguld cu caracter general, incidentd ori de cite ori este vorba despre o

activitate procesuald de judecats, inclusiv in materia c#ilor extraordinare de atac, in lipsa
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unei dispozitii exprese contrare. Prin aceastd decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art.431 alin.(1) din Codul de procedura
penals, a stabilit ¢ admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza in
camera de consiliu, fird citarea partilor, dar cu participarea procurorului, intrucat nu
existda o dispozitic expresd care si il excludi pe acesta de la judecatd. Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea solutiilor legislative de judecare a
admisibilitétii in principiu a contestatiei in anulare $1 a revizuirii avand in vedere doar
nerespectarea principiului egalitdtii de arme, in conditiile in care participarea
procurorului era obligatorie, in vreme ce pértile nu erau citate, in aceasta faza care nu
viza fondul judecitii.

18. Analizdnd dispozitiile procesual penale ce reglementeazd solutionarea
recursului in casatie, respectiv art.440 alin.(1) din Codul de procedurd penala, Curtea
retine ca acestea nu previd in mod expres neparticiparea procurorului la procedura de
examinare a admisibilitatii in principiu a cererii. Asa fiind, avind in vedere cele retinute
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.3 din 19 ianuarie 2015 anterior
analizati, Curtea constati ci participarea procurorului la procedura reglementati prin
art.440 din Codul de procedura penala apare ca fiind obligatorie, fiind aplicabild in acest
caz norma generali, respectiv art.363 alin.(1) din Codul de proceduri penala.

19. Spre deosebire de procedurile referitoare la admisibilitatea in principiu a
cererii de revizuire, previzuti la art.459 alin.(2) din Codul de procedurd penald, si la
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare, previzuti la art.431 alin.(1) din
Codul de procedura penal3, procedura de examinare a admisibilitatii cererii de recurs in
casatie, reglementatd la art.440 din Codul de procedurd penald, nu prevede in mod
expres cd aceasta se realizeazd fard citarea pdrfilor.

20. Curtea constatd cd, in mod similar dispozitiilor art.363 din Codul de
proceduri penals, prevederile art.353 din acelasi cod reglementeaza citarea la judecata,
previzand la alin.(1) teza intéi cd judecata poate avea loc numai dacé persoana vatimata

si partile sunt legal citate si procedura este indeplinitd; conform dispozitiilor aceleiasi
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norme, inculpatul, partea civild, partea responsabild civilmente i, dupd caz,
reprezentantii legali ai acestora se citeazd din oficiu de cdtre instantd, care poate
dispune si citarea altor subiecti procesuali atunci cind prezenta acestora este necesari
pentru solutionarea cauzei. Analizind sistematic prevederile art.353 si art.363 din Codul
de procedura penald, Curtea constata cd acestea au fost incluse in cuprinsul titlului I1I al
Partii speciale — Judecata, capitolul 1 — Dispozitii generale, fap‘lt ce relevd intentia
legivitorului de a reglementa prin ele norme cu caracter general aplicabile oricarei
proceduri de judecatd, in lipsa unor dispozitii speciale contrare.

21.  in aceste conditii, Curtea retine ca in procedura admisibilitatii in principiu a
cererii de recurs in casatie ar urma s& fie aplicabile dispozitiile generale in materia
citarii, adicd prevederile art.353 alin.(1) teza a doua din Codul de procedurs penala,
potrivit cérora inculpatul, partea civila, partea responsabild civilmente i, dupd caz,
reprezentantii legali ai acestora se citeaza din oficiu de catre instant.

22.  Concluzionénd, rezultd ci examinarea admisibilititii in principiu a cererii
de recurs in casatie trebuie realizata cu citarea de citre Inalta Curte de Casatie s1 Justitie
a partilor, conform art.353 alin.(1) din Codul de procedurd penals, si cu participarea
procurorului, potrivit art.363 alin.(1) din Codul de procedura penald. Pentru aceasta
pledeazi si faptul ca daci intentia legivitorului ar fi fost aceea de a exclude participarea
procurorului i citarea pirtilor de la examinarea admisibilitatii in principiu a recursului
in casafie, acest lucru ar fi fost reglementat in mod expres in cuprinsul Codului de
procedurd penala, ca exceptie de la dispozitiile art.353 alin.(1) si art.363 alin.(1) anterior
referite. |

23. In fapt, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie releva un aspect
diferit de cele anterior mentionate, in sensul c, in toate cazurile, cererile de recurs in
casatie sunt examinate din perspectiva admisibilitdtii in principiu a acestora fird
participarea procurorului §i fara citarea pirtilor, conform procedurii prevazuta la art.440
din Codul de procedura penald. Asa fiind, lipsa aplicarii dispozitiilor art.353 alin.(1) si
art.363 alin.(1) din Codul de proceduri penali de catre fnalta Curte de Casatie si Justitie
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si, prin urmare, examinarea admisibilitafii in principiu a recursului in casafie fara citarea
partilor si fard participarea procurorului ridica doar o problema de interpretare si aplicare
a legii, si nu una de constitutionalitate a textului criticat, conform dispozitiilor art.2
alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale,
din moment ce este asigurati egalitatea procesuald Intre parti, pe de o parte, si procuror,
pe de altd parte. Si cum, conform prevederilor art.11 alin.(3) ieza intdi din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curfii Constitutionale, ,, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitufionalitdtii actelor cu privire la care
a fost sesizatd”, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.440 alin.(1) din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

24. 1In ceea ce priveste insa dispozitiile art.440 alin.(2) din Codul de procedura
penali, Curtea urmeazd s3 examineze dacd textul analizat, nu are valente
neconstitutionale, incilcind dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea fundamentala si pe cele
ale art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

25. Referitor la procedura de examinare a admisibilitdtii recursului in casatie,
prevazutd la art.440 din Codul de procedura penald, Curtea constati ci solutiile ce pot fi
pronuntate in urma judecatii sunt admiterea in principiu §i respingerea. Admiterea in
principiu are loc, conform art.440 alin.(4) din Codul de proceduri penali, atunci cidnd se
constatd cid cererea indeplineste conditiile prevazute la art. 434-438 din Codul de
procedura penald, situajie in care cauza este trimisd in vederea judecérii in fond a
recursului in casatie. In aceste conditii, examinarea fondului cererii de recurs in casatie
se va face cu respectarea tuturor garantiilor procesﬁale specifice accesului liber Ia
justitie, dreptului la un proces echitabil i dreptului la aparare, incluzind citarea partilor
$i participarea procurorului, conform art.445 din Codul de proceduri penali. Cererea de
recurs in casajie poate fi respinsd, potrivit art.440 alin.(2) din Codul de procedura
penald, atunci cand nu este formulatd in termenul previzut de lege, conform art.435 din

Codul de procedurd penald, nu au fost respectate prevederile art.434, art.436 alin.(1),
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(2) 5i (6), art.437 si art.438 referitoare la categoriile de hotarari supuse recursului in
casatie, conditiile declararii recursului in casatie, motivarea recursului in casatie si
cazurile in care se poate face recurs in casatie din Codul de proceduri penalid sau dacd
cerereaq este vadit nefondatd.

26.  Analizind motivele pentru care poate fi dispusi solutia de respingere a
cererii de recurs in casatie cu ocazia examinarii admisibilitatii aceéteia, Curtea constata
cd primele doud motive anterior enumerate, respéctiv cind cererea nu este ficutd in
termenul previzut de lege si cénd aceasta este facutd cu nerespectarea prevederilor
art.434, art.436 alin.(1), (2) si (6), art.437 si art.438 din Codul de procedura penala,
vizeaza verificarea unor aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de
solutionarea fondului recursului in casatie. Spre deosebire de acestea, cel din urma motiv
de respingere a cererii de recurs in casatie, acela ci cererea analizatd este vidit
nefondaté, nu poate fi facutd decat cu verificarea unor elemente ce vizeaza fondul
cauzei. Or, verificarea fondului cauzei, in scopul aprecierii caracterului vadit nefondat al
cererii, presupune verificarea legalitatii hotarérii atacate, instanta judecitoreasca fiind
obligata si se pronunte asupra cazurilor de recurs in casatie invocate (art.447). Acest
aspect impune ca necesitate evaluarea unor situatii intrinseci cazurilor de recurs in
casatie, cu alte cuvinte, examinarea concordantei hotararii contestate cu cadrul normativ
aplicabil, In consecinta, distinctia realizata prin folosirea notiunilor de ,,vidit nefondata”
si ,nefondatd” nu schimbd cu nimic cele anterior expuse, sub aspectul a ceea ce
intereseazd analiza Curtii Constitutionale, intrucit ambele notiuni au in vedere o
evaluare a legalitatii hotérarilor judecitoresti, eventuale diferente intre acestea referindu-
se la caracterul mai mult sau mai putin evident al solutiei de respingere pe fond, si nu la
problema dihotomiei formi-fond. Prin urmare, criteriul pe care se intemeiaza diferenta
intre cele doud proceduri, respectiv examinarea in principiu §i judecata recursului in
casatie, este distinctia fond-forma si nu criterii care clasific 1a randul lor fondul.

27.  Or, prin Decizia nr.506 din 30 iunie 2015, par.13, Curtea Constitugionald a

retinut ci procedura reglementati de normele procesual penale ale art. 459 alin. (2) din
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Codul de procedurd penala priveste examinarea admisibilitatii exercitérii unui drept, iar
nu o judecata asupra temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitérii acelui drept, deci
nu vizeazi insasi solufionarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, instanfa
neimplicindu-se in niciun fel in judecata pe fond a unei acuzatii in materie penala,
aceasta verificnd cererea de revizuire doar sub aspectul regularitétii sale, respectiv al
indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata referitor la hotirarile ce pot fi atacate,
cazurile ce 0 justificd, titularii cererii §i termenul de introducere. Asa fiind, instanta -
pronuntdndu-se doar asupra unor aspecte de ordin pur legal, a céror examinare nu fac cu
nimic necesarid o dezbatere, cu citarea partilor §i, constatdndu-se absenta oricéror
repercusiuni importante asupra situatiei revizuentului, Curtea a retinut ¢ prevederile de
lege criticate nu infrang accesul liber la justitie §i dreptul la un proces echitabil. Prin
aceeasi decizie, par.24, Curtea Constituionald a constatat cd admisibilitatea in principiu
a cererii de revizuire este o judecatd de ordin procesual, privind regularitatea si
seriozitatea cererii de revizuire pentru a se decide dacé este sau nu cazul si fie efectuat
un control judecitoresc prin rejudecarea cauzei care face obiectul cererii de revizuire.

28. Curtea retine ci, la fel ca si in cazul procedurilor referitoare la examinarea
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, verificarea respectirii dispozitiilor
art.434, art.435, art.436 alin.(1), (2) si (6), art.437 si art.438 din Codul de procedura
penali presupune analiza unor aspecte de ordin pur legal, a céror examinare nu face cu
nimic necesard o dezbatere, cu citarea partilor, caracterizati prin oralitate si
contradictorialitate. Prin urmare, Curtea constatd ci doar solutia de respingere ca vadit
nefondati a cererii de recurs in casatie cu ocazia examinarii admisibilitdtii in principiu a
acesteia presupune antamarea fondului c#ii de atac, implicaAnd examinarea unor aspecte
care vizeazi temeinicia solicitirii care face obiectul recursului in casatie. Or, procedura
examinirii admisibilitatii cererii de recurs in casafie trebuie s& vizeze doar aspecte pur
formale si, tocmai de aceea, se poate desfagura in lipsa Ministerului Public si a partilor.
in schimb, indiferent de caracterul vadit nefondat sau nefondat al recursului in casatie,

Curtea retine ci aceasti solutie vizeazd fondul recursului in casatie, situatie in care este
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necesar ca partile si Ministerul Public s& isi poatd sustine propriile argumente referitoare
la acuzatiile ce le sunt aduse si la probele administrate. |

29.  Astfel, Curtea conchide ci respectarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la apirare, previzute la art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie, impune ca
examinarea admisibilititii cererii de recurs in casatie in situatia analizatd, adicd prin
pronunfarea asupra caracterului vadit nefondat al cererii si fie ficutd intr-o etapa
procesuala distinctd de cea reglementatd prin pre{rederile art.440 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, aceasta fiind etapa solufiondrii in fond a acestei cii de atac. Asadar,
indiferent de participarea partilor si a Ministerului Public la procedura admiterii in
principiu a cererii de recurs in casatie, acest motiv de respingere a acesteia nu poate face
obiectul admiterii in principiu, acesta fiind un element specific fondului ciii
extraordinare de atac. Caracterul ,,vadit nefondat” al cererii de recurs in casatie nu
indrituieste legiuitorul si plaseze un aspect ce tine de fondul caii de atac intr-o etapa
procesuald anterioard in care nu se analizeazd si nu se solutioneazd fondul cauzei.
Includerea solutiei de respingere a cererii ca vadit nefondats, in etapa admisibilitdtii in
principiu a recursului in casatie, eludeaza finalitatea i raiunea acestei etape.

30. Pentru aceste motive, Curtea constatd ci sintagma ,,dacd cererea este vadit
nefondatd” din cuprinsul prevederilor art.440 alin.(2) din Codul de procedurd penala
este neconstitutionald, intrucét respingerea cererii de recurs in casatie pentru motivul ca
aceasta este vadit nefondati obligé instanta suprema3 la examinarea fondului cauzei, iar
aceasta poate avea loc numai in faza judecrii pe fond a recursului in casatie, care se
face, conform art.445 din Codul de procedura penald, cu citarea partilor si cu
participarea procurorului.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide:

1. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.440 alin.(1) din Codul de procedurd penala, exceptie ridicatd de Sandu Niculae §i
Marilena Cimpeanu in Dosarul nr.9073/101/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald. .

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.440 alin.(2) din
Codul de procedur3 penald, exceptie ridicata de Sandu Niculae si Marilena Cimpeanu in
Dosarul nr.9073/101/2011 al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie — Sectia penald si
constati ci sintagma ,,dacd cererea este vadit nefondata” din cuprinsul acestora este
neconstituionala.

Decizia se comunici presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si se publicd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONA

-
.

4 mAN,-_; 2

Augustin
MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina Teodora Pop

(ushmaS @p
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