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NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitdti publice nr.51/2006

Citre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

Va informdam cd prin Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, definitivd si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din
15 iulie 2015, Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitdti publice
nr.51/2006 este neconstitutionald.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicata, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Cu aceastd lege au fost sesizate Comisia pentru industrii si servicii si
Comisia juridica, de disciplind si imunitati.

Anexam aldaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 442/2015.
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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.442 din data de 10 iunie
2015, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd Legea pentru modificarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2006 este neconstitutionala.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.







ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.937A/2015

DECIZIA nr.442
din 10 iunie 2015

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitifi publice nr.51/2006

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltin - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecitor
Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozifiilor Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitégi
publice nr.51/2006, obiectie formulata de Pregedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.2927 din 19 mai 2015 si constituie obiectul Dosarului
nr.937A/2015.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate, in
principal, critici de neconstitutionalitate extrinsecd, constind in incélcarea, pe de o
parte, a prevederilor constitutionale art.73 alin.(3) coroborate cu cele ale art.76

alin.(1) referitor la domeniul rezervat legii organice, iar, pe de alta parte, a celor ale
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art.75 alin.(1) teza finala si alin.(5) reteritor la competenta legislativd a Camerelor
Parlamentului in procedura de legiferare. De asemenea, cu privire la fondul
reglementarii, se arata ca articolul unic pct.2 din lege contravine art.l alin.(5) din
Constituie, incalcdnd principiile si normele de tehnica legislativa care tmpun o
regleméntare unitara in scopul realizarii unei sistematizari a materiei cu consecinta
cresterii accesibilitatii si previzibilitdtii legit.

4. in motivarea criticilor de neconstitutionalitate raportate la prevederile
art.73 alin.(3) si art.76 aliﬁ.(l) din Constitutie, se invocda avizul Consiliului
Legislativ, potrivit caruia, desi reglementarea referitoare la serviciile comunitare de
utilitati publice face parte din categoria legilor ordinare, interventiile legislative
propuse se constituie in norme derogatorii de la Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, motiv  pentru  care acestea ar trebui reformulate in mod
corespunzator”. Se mai aratd ci, prin acelasi aviz, Consiliul Legislativ a semnalat ca
in procedura legislativd se afla o altd propunere legislativd cu caracter organic,
avand acelas! initiatori si cu un obiect de reglementare similar, aceasta fiind,
ulterior, respinsd de Senat, in calitate de Camera decizionala.

5. Cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate, se arata ca
aceasta a facut si obiectul unei cereri de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei pe motiv cd prevederile articolului unic pct.2 al acesteia ar contraveni
regimului incompatibilitatilor si conflictelor de interese reglementat prin Legea
nr.161/2003. In cadrul procedurii parlamentare de reexaminare a legii. aceasta a fost
dezbdtutd $i adoptatd, insd, in aceeasi formd cu cea inaintatd anterior spre
promulgare, cu aplicarea art.76 alin.(2) din Constitutie.

6. Analizand continutul normativ al articolului unic pct.2 din legea
criticatd. se apreciaza ca acesta instituie o derogare autentica de la dispozitiile art.37
5192 din Legea 0r.215/2001 in ceea ce priveste reprezentarea comunelor, oraselor,

respectiv municiptilor st judetelor in adunarile generale ale asociatiilor de dezvoltare




intercomunitard ce au ca obiect de activitate serviciile de utilitdti publice direct de
cdtre primari, respectiv de presedintii de consilii judetene, cu posibilitatea delegarii
acestel competente. Asadar, intervine in domeniul de reglementare al Legii
nr.215/2001, lege care, in integralitatea sa, cuprinde norme juridice de natura legli
organice. Or, potrivit normelor de tehnicd legislativd, normele derogatorii se
instituie prin acte normative cu aceeasi forta juridica cu cea a actelor normative de
la care excepteaza. In acest sens, se fac referiri la art.63 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si la Decizia Curtii Constitutionale nr.786/2009. De aceea, legea
criticatd trebuia adoptatd cu votul majorititii membrilor fiecirei Camere a
Parlamentului, si nu cu cel al majoritatii membrilor prezenti.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile
constitufionale ale art.75 alin.(1) tezd finala si alin.(5) referitor la competenta
legislativa a Camerelor Parlamentului, se aratd c&, intrucét legea a fost adoptatd ca
lege ordinara, Camera Deputatilor a fost Camera decizionala; or, in conditiile in care
legea criticata ar fi fost adoptata ca lege organica, Senatul ar fi trebuit si fie Cameri
decizionala. In aceste conditii, se apreciazi ca a avut loc o incilcare a prevederilor
constitutionale referitoare la sesizarea Camerelor Parlamentului, dispozitii care
realizeaza o departajare a competentelor acestora, cu respectarea principiului
bicameralismului.

8. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(5), se apreciazd ca dispozitiile derogatoare cuprinse in
articolul unic pct.2 din legea criticatd sunt incomplet reglementate, afectind regimul
incompatibilititilor si conflictelor de interese reglementat de Legea nr.161/2003.
Acestea ar fi trebuit sd instituie in mod neechivoc, clar, nesusceptibil de alte
interpretart, si o referire fa Legea nr.161/2003. Avand in vedere aceste aspecte, se

considera cd textul legal antereferit incalea art.] alin.(5) din Constitutie.



9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtti Constitutionale,
cu Adresa nr.2/3007 din 3 iunje 2015, punctul siu de vedere, prin care apreciaza ca

obiectia de neconstitufionalitate este neintemejata.

10 Se arata cid articolul unic pet.2 al legii supuse analizei Curtii

Constitutionale respecta exigentele art.63 din Legea nr.24/2000, intrucat utilizeaza

formula introductiva specitica interventiei legislative st mentioneazi norma
derogatorie fata de o lege intr-o alta lege. De asemenea, se apreciaza ca, desi Legea
nr.215/2001 are caracter organic, art.37 si 92 ale acesteia nu contin prevederi de
natura organica; faptul ca acestea sunt cuprinse intr-o lege adoptata ca lege organica
nu inseamni ca ele devin norme de natura legi'i organice. In consecinfd, nu se poate
refine incilcarea art.76 alin.(1) din Constitugie s nici a ,,principiului specializarii
Camerelor la dezbatere™.

[1. Cu privire la criticile referitoare Ia faptul ca Senatul nu ar fi avut
posibilitatea sa se pronunte asupra dispozitiilor derogatorii de [a Legea nr.215/2001,
S¢ aratd ca, in procedura de reexaminare a legii, Senatul s-a pronuntat asupra acestor
dispozitii, fiind astfel respectat  principiul constitutional al bicameralismului
functional.

12. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art.}
alin.(5) din Constitutie, legea criticata nu aduce modificari, exprese sau implicite, in
continutul normativ al Legii nr.215/2001, iar normele derogatorii ale legii analizate
nu afecteazi validitatea, existenta normelor de la care introduc derogarea si nici nu
constituie modificari ale acestora din urma; acestea doar inliturd de |a aplicare,
exclusiv pentru ipoteza si subiectii de drept respectivi, normele de la care se instituje
derogarea. Se subliniaza plenitudinea de competente a Parlamentului in adoptarea
soiutiih‘)r': legislative preconizate, cu respectarea dispozitiilor constitutionale sl

regulamentare incidente.




[3. Totodatd, se apreciazd cd legea criticata este riguros redactatd,
corespunde exigentelor de tehnicd legislativa, astfel cum acestea sunt reglementate
prin Legea nr.24/2000, si nu permite interpretari contradictorii, susceptibile sa
permita acte de aplicare care sa afecteze drepturile subiectilor vizati.

14. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art. 10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

to. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitafi publice nr.51/2006, care
are urmatorul cuprins:

wArticol unic. — Legea serviciilor comunitare de utilitari publice nr.51/2006,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu
modificarile ulterioare, se modificd dupd cum wmeazd:

1 Alineatul (2} al articolului 3 se modifica si va avea urmditorul cuprins:

<<(2) Operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilitdyi publice, indiferent
de modul de organizare, de forma de proprietate, de natura capitalului sau rara de
origine an, peatru aceste servicii de wilitap, drept de trecere asupra terenurilor

afectate de sistemele de wtilitayi publice. Dreptul de trecere se exercitd cu titlu



gratuit asupra terenurilor apartindnd statului  sau wnitdtilor  administrativ-
teritoriale pe toatd durata Surnizarii/prestdrii serviciilor de wtilitati publice>>.

2. Adlinearul (LS’) al articolului 10 se modificd st va avea urmdtorul cuprins:

<<(8) Prin derogare de la prevederile arr 37 $i 92 din Legea nr.215/2001,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, statutul si actul constitutiv
ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile Jde
wiilirdgi publice se aprobd prin hotdrdri ale autoritdfilor deliberative ale unitctilor
administrativ-teritoriale membre §i se semneazd, in numele si pe seama acestora, e
primarii unitatilor administrativ-teritoriale asociate si/sau, dupd caz, de presedingii
consiliilor judetene, care sunt reprezentanti ai comunelor, oraselor, municipiilor si
Judetelor in adundrile generale ale asociatiei; primarii §i presedintii consiliilor
Judetene isi pot delega calitatea de reprezentant in adunarea generald a asociatiei,
prindispozitie=>"

7. Textele  constitutionale invocate in sustinerea  obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele ale art.] alin(5) in componenta sa referitoare la
-alitatea legii, art.73 alin.(3) privind domeniile rezervate legii organice, art.75
alin.(1) teza finala si (5) privind competenta legislativd a Camerelor Parlamentului
in procedura de legiferare si art,76 alin.(1) cu privire la adoptarea legilor organice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

18. Curtea constatd ca sesizarea formulati indeplineste conditiile de
admisibilitate previzute de art.146 lita) teza intdi din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd §i nepromulgata inca, cat si sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta flind semnatd de Presedintele
Romaniei,

(2) Analiza pe fond a obiecfiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Procesul legislativ al Legii pentru  moditicarea Legii serviciilor

comunitare de utilitapi publice nr. 512006




19. Propunerea legislativd privind modificarea i completarea Legii
servicitlor comunitare de utilitati publice nr.51/2006 a fost depusa in data de 8
aprilie 2013, la prima Camera sesizat, respectiv Senatul. La data de 5 noiembrie
2013 este respinsd de Senat (91 de voturi impotriva propunerii legislative), ca prima
Camerd sesizatd; in schimb, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionali,
adopti legea mentionatd la 24 iunie 2014 (215 voturi pentru propunerea legislativa).
La {4 iulie 2014, Presedintele Romadnier formuleazd, in temeiul art.77 din
Constitutie, o cerere de reexaminare a legii, insa atdt Senatul (56 de voturi pentru
propunerea legislativd), cat si Camera Deputatilor (227 voturi pentru propunerea
legislativa), in calitate de primda Camera sesizatd, respectiv Camerd decizionali,
adoptd legea in forma sa din 24 iunie 2014, respingindu-se, practic, cererea de
reexaminare.

(2.2.) Moditicari legislative preconizate

20. In prezent, art.37 si 92 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.123 din 20
februarie 2007, prevdd in competenta consiliului local si judetean, dupa caz,
atributiunea de a desemna, prin hotdrare, persoanele imputernicite si reprezinte
interesele  unitdtii  administrativ-teritoriale in  asociatiile de dezvoltare
intercomunitara.

21. Articolul unic pet.2 al legii supuse controlului de constitutionalitate
¢limind aceasta atribufiune a consiliului local/ judetean si stabileste ca persoana
imputernicitd sd reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale in asociatiile
de dezvoltare intercomunitari este de dirept primarul unitdtii administrativ-teritoriale
asoctate si/sau, dupd caz, presedintii consiliilor judetene, care sunt reprezentanti ai
comunelor, oraselor, municipiilor st judetelor in adunirile generale ale asociatiel,
atribuindu-le acestora competenta de a-si delega ,calitatea de reprezentant”. Textul

de lege vizeaza, de fapt. delegarea atributiunilor aferente calitatii de reprezentant in



adunarea generala a asociatiilor respective, intrucit calitatea de reprezentant este
data prin lege in considerarea calitaii de autoritate executivd a unitafii
administrativ-teritoriale respective.

22. Asadar, aceastd noud reglementare se constituie intr-o normad
derogatorie de la cadrul legislativ general in materie, eliminand. astfel cum s-a ardtat
in pafagraful anterior, o atributiune a consiliului local/ judetean in privinta
asociatiilor de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate circumscris Legii
serviciilor comunitare de utilitifi publice nr.51/2006, cu consecinta stabilirii
competentei de reprezentare in sarcina primarului/ presedintelui de consiliu
judetean.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd ale Legii pentru
modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitiyi publice nr. 5172006 raportate la
art. 73 alin(3) lito), art. 75 alin.(1) si (5) si art. 76 alin.(1) din Constitutie.

23. Analizand Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2006,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.121 din 3 martie 2013,
Curtea constatd ci aceasta a fost adoptata, potrivit avizului Consiliului Legislativ
nr.990 din 18 iulie 2005, ca lege organica in considerarea faptului ¢ art.46 in forma
initiald a legii reglementa infractiuni - Fapta sdavdrgitd cu intentie contra unei
colectivitati locale prin otrdvirea in masd, provocarea epidemiilor, infestarea
surselor de apd, deteriorarea gravd sau distrugerea totald ori parfiald o
instalatiilor, utilajelor, echipamentelor si a dotarilor aferente sistemelor de utilitdfi
publice este consideratd act de terorism §i se pedepseste potrivit legislatiei in
vigoare. In acest sens, avizul Consiliului Legislativ nr.990 din 18 iulie 2005
mentioneaza expres ¢d ,proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.
tiind incidente prevederile art,73 alin(3) lith) din Constitutia Rominiei,
republicatd, intrucat sunt instituite infractiuni”. Este de observat ca, ulterior,

articolul mentionat este abrogat, incepind cu | februarte 2014, potrivit prevederilor




art.174 coroborate cu cele ale art.247 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie 2012 - lege organica. In consecinta,
Legea nr.51/2006 nu mai reglementeaza infractiuni, ceea ce inseamni, pe cale de
interpretare, cd, in prezent, actul normativ mentionat ar cuprinde doar norme de
natura legii ordinare.

24, Curtea retine ¢d nu numai acest element al legit o califica drept lege
organicd, ci continutul sdu normativ complex, fintrucdt domeniul siu de
reglementare intrd in sfera de incidentd si a altor texte constitutionale care impun
adoptarea sa sub forma legii organice. In acest sens, Curtea refine ci, ulterior, Legea
nr.51/2006 este modificatd si completatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.13/2008 pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare de
utilitafi publice nr.51/2006 si a Legii serviciului de alimentare cu apd si de
canalizare nr.24 /2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 145
din 26 februarie 2008. aprobatd, cu modificari si completiri, prin Legea
nr.204/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . nr.791 din 26
noiembrie 2012. Aceastd din urma lege a fost adoptata ca lege organica, fard ca
aceastd calificare s f1 fost exclusiv rezultatul faptului ca reglementa o derogare de
la prevederile art.13 din Legea nr.215/2001, in sensul ca asociatiile de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice nu sunt conduse
de consiliul de administrare, ci de adunarea generald, consiliul director si comisia de
cenzori. Astfel, Curtea constatd ca aceastd lege a fost adoptata ca organica, intrucat,
prin  continutul sdu normativ, configureaza raporturile dintre autoritifile
administratiel publice si asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice [art.8-22 din legea analizati], aspect care
reprezintd o parte componentd a regimului general al autonomiei locale astfel cum

acesta este reglementat in cadrul Capitolului [ - Dispozitii generale al Sectiunii | -



Regimul general al autonomiei locale din Legea nr.215/2001. Or, regimul general al
autonomiei locale tine de obiectul de reglementare al legii organice, conform art.73
alin.(3) lit.o) din Constitujie. Asadar, o atare lege, prin obiectul pe care si I-a propus
sa il reglementeze, defineste si stabileste rolul, locul, modul de compunere,
competentele, atributiile si legaturile functionale intre autoritatile administratiei
publice locale, cele centrale, cele de reglementare si asociatiile de dezvoltare
intercomunitara, d'upz'x caz, stabilind. totodata, misiunea, organizarea si functionarea
acestora din urmd. Ea stabileste cadrul legislativ in care autoritdtile publice locale/
asociatiile de dezvoltare intercomunitara se manitestd pentru a solutiona si gestiona,
in numele si in interesul colectivititilor locale pe care le reprezintd, servictile de
utilititi publice [a se vedea, in acest sens, muutatis mutandis art.3 alin.(1) din Legea
nr.215/2001]. Pentru a avea o imagine completd asupra a ceea ce inseamni o atare
asociatie, Curte refine si definitia acestora cuprinsa in art.10 alin.(3) din Legea
nr.51/2006, potrivit cireia ele sunt ,, structuri de cooperare cu personalitate juridicd
de drept privat si statut de utilitate publicd recunoscut prin efectul legii, destinate
exercitdrii si realizdrii in comun a competenfelor autoritifilor administratief
publice locale referitoare la furnizarea/prestarea serviciilor de utilitdfi publice,
stabilite In sarcina acestora potrivit dispozitiilor prezentei legi, ale Legii
nr. 21572001, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, si ale Legii-
cadru a descentralizarii nr.]95/2006"". Desigur, legea mentionatd cuprinde si
dispozifii care nu se circumscriu domeniului legii organice, iar adoptarea legii
menf{ionate ca lege organicd nu echivaleaza cu transformarea dispozitiilor cu
caracter ordinar, ele ramdnind ordinare ca naturd juridica, putind fi, ulterior,
modificate §i completate prin legi ordinare.

25. Legea administratiei publice locale nr.215/2001 este, dc asemenea, lege
organicd, Intrucdt reglementeaza, in ansamblul sau, in domeniul previzut de art.73

alin.(3) lit.o) din Constitutie, respectiv organizarea administratici publice locale, a
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teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locali. Este de observat ci
regimul general al autonomiei locale este reglementat in cadrul capitolului I -
Dispozitii generale al sectiunii 1 - Regimul general al autonomiei locale,; aceasta
sectiune reprezintd cadrul legal de drept comun in privinga constituirii asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard si stabileste raporturile functionale intre acestea si
autoritatile administragtel publice locale. Constituirea asociatiilor de dezvoltare
intercomunitard reprezinta. astfel cum s-a ardtat, un aspect al regimului general
privind autonomia locala, statul transferand unele atributiuni specifice administratiei
locale unor persoane juridice de drept privat in scopul realizarii in comun a unor
proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional ori al furnizérii in comun a unor
servicii publice.

26. Din cele de mai sus, rezultd ca intreaga problematicd a constituirii
asociatiilor de dezvoltare comunitarda si a stabilirit raporturilor acestora cu
autoritafile administratiet publice locale {ine de regimul general al autonomiei
focale, asadar, de domeniul legit organice.

27. In acest context, Curtea retine ca art.73 alin.(3) lit.o} din Constitutie
stabileste cd organizarea administrajiet publice locale i regimul general al
autonomiei locale se realizeazd prin lege organici, in timp ce functionarea
consiliului local sau al celui judetean se realizeaza in conditiile legii [art.121 alin.(2)
si art.122 alin.(2) din Constitutie]; asadar, aceasta trimitere ar putea fi inteleasa in
sensul cd functionarea consiliului local sau al celui judetean se realizeaza ,,in
conditiile legii ordinare™, intrucit acolo unde legiuitorul constituant a dorit sa
stabileascd anumite domenii ca rezervate legii organice, le-a nominalizat in mod
expres prin trimiterea la aceastd categorie de lege, in schimb, prin trimiterea
generica la lege, legiuitorul constituant a avut in vedere legea ordinara. Totusi. se
constata ¢a sintagma ,, organizarea administragici publice locale” vizeazad definirea

rolului, misiunea si constituirea autoritatilor administratiei publice locale. stabilirea
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legiturilor functionale intre acestea si celelalte componente ale administratiei
publice, iar regimul general al autonomiei locale priveste organizarea, functionarea,
competentele si atribugiile, precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii,
aparfin comunei, orasului, municipiului sau judetului, dupa caz, de citre autoritatile
administratiei publice locale, autoritati care solutioneaza si gestioneaza, in numele si
in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile
legii. In consecind, formularea din art.121 si 122 din Constitutie denotd mai
degrabd o trimitere nu la tipologia legii (dihotomia organic — ordinar), ci la
reglementarile legii aplicabile in domeniu, lege adoptata conform art.73 alin.(3)
lit.o) din Constitutie.

28. Avand in vedere cele anterior expuse, rezulti ca Legea nr.215/2001,
reglementand regimul general al autonomiei locale, cuprinde dispozitii de natura
legii organice, iar dispozitiile legale referitoare la organizarea asociatiilor de
dezvoltare intercomunitari si la competen{a si atributiile autorititilor
administratiei publice locale se circumscriu, in mod evident, acestui domeniu.
Asadar, orice interventie legislativa care vizeazi problematica anterior enuntati
trebuie sa fie realizati cu respectarea art.73 alin.(3) lit.o) si art.76 alin.(1) din
Constitutie.

29. Curtea, In jurisprudenta sa, a statuat ci ,art.73 alin. (3) lit.p) din
Constitutie prevede ca regimul general privind raporturile de munca se
reglementeaza prin lege organicd. In acest sens, Legea nr.53/2003 - Codul muncii
prevede chiar un capitol distinct ce reglementeaza raspunderea disciplinara. De
aceea, si art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie prevede cé statutul functionarului public
trebuie reglementat tot prin lege organici, avind in vedere ca elementele care
diferentiaza statutul acestuia reprezinta chiar derogdri de la reglementarea generala
in materie” (Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie 2014). Asadar, se desprinde ideea
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conform careia ori de cdte ori o lege derogd de la o lege organicd, ea trebuie
calificatd ca fiind organica, intrucét intervine tot in domeniul rezervat legii organice.
Mai mult, avand in vedere decizia mai sus citat, se poate concluziona in sensul ci
legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ
al art.73 alin.(3) din Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau speciale de la cea
generald in materie trebuie §i ele adoptate, la rdndul lor, tot printr-o lege din aceeasi
categorie.

30. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constituﬁei, fiind de strictd interpretare (Decizia nr.33 din 18 mat 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniet, Partea [, nr.312 din 9 noiembrie [994), astfe] incat
legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu,
prin Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.207 din 3 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai 2008, publicatd in
Montitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786
din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.400 din 12
iunie 2009, a stabilit ca ,.este posibil ca o lege organici sa cuprindi. din motive de
politicd legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar tard ca aceste norme si
capete naturd de lege organica, intrucdt, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucét
se referd la aspecte care nu sunt in directa legaturd cu domeniul de reglementare al
legii organice. In consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”.

31. Or, in spetd nu se poate retine faptul ca dispozigiile art.37 s1 92 din
Legea nr.215/2001 ar cuprinde reglementari de natura legii ordinare, din contra,
stabilind o atributiune distinctd a constliului local, respectiv al celut judetean,

continutul lor normativ cu consecinte directe asupra modului de compunere a
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organelor de conducere ale asociatiei de dezvoltare intercomunitard se subsumeazi
regimului general al autonomiei locale. Asadar, acestea reglementeazd intr-un
domeniu care, prin excelentd, apartine legii organice, astfel incit adoptarea unei legi
cu caracter derogatoriu sau special — indiferent de majoritatea de vot intrunita in cele
doud Camere ale Parlamentului - in raport de aceste texte legale, care se constituie
intr-o veritabila reglementare generala in materie, trebuie sa se supund dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit.0) st art.76 alin.(1) din Constitutie.

32. Rezulta, asadar, ca articolul unic pct.2 din legea criticatd, modificand
art.10 alin.(8) din Legea nr.51/2006, reglementeaza intr-un domeniu rezervat legii
organice, si anume in cel al regimului general al autonomiei locale in componentele
sale referitoare la organizarea asociatiilor de dezvoltare intercomunitard si
competenta si atributiile autoritatilor administratiei publice locale, astfel incdt legea
analizatd ar fi trebuit adoptata ca lege organica, cu majoritatea de vot prevazutd la
art.76 alin.(1) din Constitujie. Aceastd constatare duce automat la concluzia cd
prima Camera sesizatd ar fi trebuit sa fie Camera Deputatilor, si nu Senatul, iar
Camera decizionald ar 1 trebuit sd fie Senatul, si nu Camera Deputatilor, astfel cum
s-a intdmplat in desfasurarea procesului legislativ. De asemenea, aceasta
neregularitate, in mod implicit, ar fi impus intoarcerea legii de la Camera
Deputagilor la Senat pentru ca acesta si decida ca si Camerda decizionala. In
consecintd, legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea art.73 alin.(3) lit.0), art.75
alin.(1) si (5) si art.76 alin.(1) din Constitutie.

(2.4.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd ale Legii pentru
modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.5172006 raportate la
art. ! alin (5) din Constitufie.

33. [Fatda de cauza de neconstitutionalitate extrinsecd refinutd, Curtea
constatd cd nu mai este cazul s se examineze si motivele de constitutionalitate

intrinsecd formulate de autorul obiectiet de neconstitutionalitate raportate la art.|
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alin.(5) din Constitutie (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie
2009).

34, Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.[47
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiecfia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru
modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitd{i publice nr.51/2006 este
neconstitujionala.

Detinitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romdniei, presedintilor celor doua Camere

ale Parlamentului $i primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 funie 2015.
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PA- Pariament
Ch - Camera Deputatilor
SE- Senat - Pl-x nr. 463/2013
gf@hﬂve&giszzii:la Propunere legislativa privind modificarea si completarea Legil nr.51/2006 privind
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Fregistate 2015 servictile comunitare de utilitati publice
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¥ promulgate legi in2015
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»
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publicd

@ Hotirdre privind
gestionarea propuneriior
i sugesliior formulate de
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Incarcara decumante
Directa Legislativa
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Nr. inregistrare:
-B.RI:

- Camera Deputatitor:
- Sanat:

Procedura legistativa:
Camera decizionaia:
Tip iritiativa:

Caracter:

Procedura de urgenta:
Stadiu:

initiator:

Consultati:

169/03-04-2013
776/08-11-2013

463/11.11.2013
L247117.08.2013

cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera Deputatiior

Propunere legislativa
pentru modificarea l.. e, 5172008

ordinar

nu

Sesizare de neconstilulionalitate

6 deputali. din care:

- PSD: Axente toan, Covaci Dorel, Friticiu Gheorghe, lordache Florin, Neacgu Marian, Roman Gheerghe
ﬁ Expunerea de motive

3 Foma initiatoruiui

¥ StadidlaCD
» Lista Guvernuiud

T Avizur Consiliului Legistativ
mai multe documente la caseta electronica a deputatuivi
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Pata Actienea

08.04 2013

08.04.2013
08.11.2013

11.11.2013

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor +CD

paintat la Senat

respinsa de catre Senat

prezentare in Biroul Permanent al Camereibepmaﬁior
® Adresa Senatulu)

T Adresa initiatoruiui

inregistrat ta Camers Deputatilor pentry dezbatere
trimis pentru raport la:

Comisia pentru industrii gi servicii

termien depunere amendamente: 25.11.2013
terment dapuneres raport 05 12 2013

trimis pentru aviz fa:
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriiui
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
09.122013 primire aviz g la:
™ W comisia juridica, de disciping si imunitati
primire aviz de la:
Q Comisia pentru administratie publica gi amenajarea teriforiului
primire punct de vedere de la Guvern
Punctul de vedere al Guvemului

24042014 primire raport de la: -CD
T [ Comisia pentru industii i servicii
05.05.2014

27.05.2014

inscns pe ordinea de zi a plenulul Camerei Deputatior
trimis pentru raport suplimentar la:
Comisia pentn; industrii i servicii
termen dapuness iaport 03.06.2014
dezbatere in plenu Camerei Deputatitor {refrimisd comisiel)
consuitall stenograma sedintef sau Inregistrarea video :t..g
primire raport de fa:
& Comisia pentru industrii §i servici

17.06.2014

23.06.2014
24.08.2014

inseris pe ordinea de zi a pienuldi Camerei Deputatilor
dezbatere in plenu Camerei Deputatilor

consuilat stencgrama seginiel Sau inregiskanea video™ s
adoptata de Camera Deputatiior
reiftatvo! ponru=21 8, conya=36. abiner =82, nu au volats1 [prozent=314)
CONSUNAL SIENCOrama sedinte! Say inregisrares video
Fonrma adoptatd de Camera
Forma pantru promulgare

24.06.2014

®
depunere la Secretarul general pentru exercitarea drepiului de sesizar asupra constitutionalitatd legii
trinitere la Prasedintele Romaniel pentru promuigare

240682014

»PA
30062014
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14.07.2014

01.10.2014

08.10.2014

28.04.2015

05.052015

06.05.2015

08.05.2015

11.05.2015
18.05.2015
20.05.2015

26.06.2015

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl _pck.proiect?can=2&idp=13178

Presedintele Romaniei sclicita reexaminarea; cererea de regxaminare este inaintata Senatului
¥ CERERE DEREEXAMINARE

adoptata de Senat {ca unnare a cererii de reexaminare)
adoptare cu respeciarea pravederiior ar. 78 alin.2) din Constivutia Romaniei
™ Forma adoptatd de Senat

~SE

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
m Adresa Senatului
frimis pentru rapor fa;
Comisia pentru industrii §i servicii
lermen dapunerg amendamente: 21.10.2H4
termen dapungre raport infoguitor: 27.10.2014
igrmen depunese mport 14.:0.2074

primire raporn de la:
'% Comisia pantru industri gi servicit

face parte gin categoria legitor ordinare
primire raport de inlocuire de fa: =+GD
3 ‘ Coemisia pentru industrii gi servicii

face padte din Calepona legixr ordinare

inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenut Camerei Deputatilor

consuliali stenograma sedintel sau inregistrarea video :3}
adoptata de Camera Deputatilor (ca ummare a cereri de reexaminare)

consultali stenograma sedintel sau inregisiarea video
o] Farma adopiata de Camers
b Forma pentru promuigare

depunere la Secretarui general pentru exercitarea dreptulul de sesizare asupra constitutionalitati legii
frimifere la Presedintele Romaniei pentru promutgare

sesizare de neconstilutionalitate
Sesieare formulath de Pregedintele Romaniel “+PA
m SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

Curtea Constitutionata decide: .G C. nr442/2015
- DEGIZHA Curtii Constitutionale nr442 din 10 iunie 2015

Adresa pogtald: Palatu Parlamentului, str.lzvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti marti, 30 iunie 2015, 11:02

Telefoana (cantrala): (021)31606300, (021}4141111 ’

E-mail: wepmaster@cdep.ao
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