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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1121
alin.(2) lit.a) din Codul penal

Cdtre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm ca prin Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015, definitiva

$i general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
102 din 09.02.2015, Curtea Constitutionald, a admis exceptia de

neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului cu Adresa de

inaintare nr. 12842 din 3 decembrie 2014, Tnregistratd la Curtea

Constitutionald cu nr. 5601 din 4 decembrie 2014, si a constatat ci
dispozitiile art.112' alin.(2) lit.a) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romanieli,

republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind

neconstitutionale Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea

deciziei Curtii Constitutionale, dac8, n acest interval, Parlamentul nu pune

de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 11
din 15 ianuarie 2615

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 1121 alin. (2} lit. a)
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla -~ judecator
Petre Lazérow — judecalor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Manus Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskés Valentin Zoltan -~ judecétor
Tudorel Toader — judecétor

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
- luliana Nedelou.
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1. Pe rol se aﬂa solut:onarea exceptlel de
i

orilui'sf care-
obiectul Dosarului Curfi Conshtuttonale nr AT 236 012014 7@

indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata pre$ed|nteie ole acorda

cuvantul reprezentantuiui autorului exceptiei de neconstitu-
tionalitate, care sustine ¢3 dispozitiile art. 1121 alin. (2) lit. a) din
Codul penal sunt constitutionale Tn mésura in care confiscarea

extinsd nu se aplicd asupra bunurilor dobandlte inainte de
R

wpen‘(m mod@ﬁca reas

3 by

infrarea n vigoare a Legii nra=63/20

nr. 63/2012 contravine d:spozgg!or art? 15 ahn ,Sé) Si
alin. (4) din’ Constitutie. Se sustin ‘ ‘

alin. (2) lit. a) din Codul penal $tntidentics cu cele: Sievart, 1182 A
alin. 2 iit. 2) din Codul penal din 1969 cu-privire la care Curtea -~
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 356 din- 25 iunie 2014,

prin care a constaiat cd textul legal supus controlului de
constitutionalitate ncalca, printre altele, principiul constitutional
al nerefroactivitatii legii si c& acesta este constitutional in masura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd asupra bunuritor
dobandite Tnainie de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012
pentru maodificarea §i completarea Codului penal al Romaniei si
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Se sustine ca decizia
anterior referitd este aplicabild si in prezenta cauzd. Se face, de
asemenea, trimitere la deciziile Curtii Constilutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 sinr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, ardtandu-se
cé Parlamenti are obligatia de a respecta deciziile instantet de
contencics consttutional.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se sustine ca
prevederile art. 112% alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt

:forme"&’zé"ﬁ%ali 1

constitutionale Tn masura in care confiscarea extinsd nu se
aplica asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului
penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codu! penal. Se
face, in acest sens, trimitere la Decizia Curlii Constitutionale
ar. 356 din 25 iunie 2014, prin care s-a constatat ca dispoazitiile
art. 1182 alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1869 sunt
constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se
aplica asupra bunurilor dobandite Thainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 63/2012, despre care se susiine c3 este aplicabila si
in prezenta cauza. Se subliniaza identitatea prevederilor
art. 1121 alin. {2) lit. a} din Cedui penal cu dispozitiile art. 1182
alin. 2 [it. a) din Codut penal din 19689, precum si faptul ca ele au
fost mtroduseMprlngmf;ela$| act normativ, respectiv Legea
nr. 63/2012.§Se sust;ne cé aoest umm aspect a dus la

e el

ﬁ“Coduf‘penaE m%antea mtraru Eor Iy wgoare Se

mentare;ﬁtre iegea veche s! cea noua. Or, Tn acest caz,
a:de-aitre _Ea~cond i es mcieplmlta intrucat dispozitiile

art. 1121 alhe'n (2) It a) din Codul penal au devenit predictibile

din momentul intrarii In vigoare a Legii nr. 63/2012. Cel putin

pentru acest din urmd motiv se propune constatarea
necomgzmstltutronaiztatu prevedenlor art 1121 aEsn (2) fit. a) dln

lucrdrile dosarului, constata

5. Prin: Adresa nr. 12.342 din 3 decembrie 2014,

':nregnstrata fa Curtea Constitutionald cu nr. 5.601 din

4 decembrie 2014, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992, Avocatul
Poporului a sesizat direct Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1121
alin. (2) lit. a) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire 1a Incllcarea prin prevederile art. 1121 alin. (2) . a) din
Codul penal a dispozithlor art. 15 alin, (2) din Constitutie se
arata ca principiul neretroactivitatii legii are ca scop asigurarea
securitatii raporturilor juridice. Se sustine ¢ nu se poate
pretinde unui subiect de drept sé r3spunda pentru o conduitd
pe care a avui-o anterior intrérii in vigoare a unei legi care s&
reglemenieze respecliva conduitd. Se subliniaza faptul cd
subiectul de drept Tn cauza nu poate sa prevada ce urmeaza 52
fle regiementat de cétre legiuitor, iar comporiamentul sau este
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normal si firesc daca se desfasoara In cadrul ordinii de drept In
vigoare.

7. Referitor la incalcarea prin textul criticat a prevederilor
art. 147 alin. {4} din Legea fundamentald se aratd ¢3 solutia
legislativa prevazuta la art. 1121 alin. (2) lit. a) din Codul penat
este neconstitutionald, Tn raport cu cele refinute de Curtea
Constitufionala prin Degcizia nr. 356 din 25 iunie 2014, prin care
s-a statuat c& mésura de siguranta a confiscérii extinse poate fi
aplicatd doar dacad atat infractiunea care a determinat
condamnarea, cat si actele anterioare acesteia, din care provin
bunurie ce fac obiectul confiscarii exiinse, au fost comise dupa
tntrarea n vigoare a Legii nr. 63/2012. Se face, de asemenea,
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995 si nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, prin care s-a retinut c&
atat dispozitivul, cét si considerentele deciziilor Curtii
Constituticnale sunt general obligatorii si ca acestea se impun
cu aceeasi forid tuturor subiectelor de drept. Se conchide ca
Partamentul este obligat sa respecte cele stabilite de instanta
de contencios constitutional In dispozitivul si in considereniele
Deciziei nr. 356 din 25 iunie 2014.

8. Avand in vedere argumentele mai sus aratate se sushne
ca textul criticat nu poate retroactiva sub aspectul conﬁscaru
bunurilor dobandite Tnaintea datei intrarii sale in vigoare, ntrucat
doar dupa aceastd data autorii au cunoscut normeieﬁ_ypenale cu
privire la confiscarea extinsa gi au putut anticipa cggsecmtele
nerespectdrii acestora. Se aratg, in conc[uzse ca prevede
art. 1121 alin. (2) iit. a) din COdui«pe Sont constitation
masura |n care conﬁscarea extmsa n

Guvernului, pentru a-si expnma“ﬁ'@iﬁ"ﬁﬁte!e‘de ved?ﬁsupra
excepliei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

raportor, concluziile autorului exceptl
dispoazitille legale criticate, raporﬁt :
precum si Legea nr. 47/1992, re atine unnatoarele

11. Curtea Constitutionala 23 i
competentd, potrivit dlspozmzlor “art! 146 'ht**d) din- Constltutle

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10'si 29 i 32dinLegea '~

nr. 47/1992, s& solufioneze exceptia de neconstatuteonahtate

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1121 alin. (2) lit. a) din Codul penal, care au
urmaétorul cuprins: ,(2) Confiscarea extinsa se dispune dacé sunt
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobéndife de persoana condamnatd,
intr-o perioadd de 5 ani inainte gi, dacd este cazul, dupé
momentul savarsinii infraciunii, pand la data emiteni actului de
sesizare a instantei, depageste in mod védit veniturile obtinute
de aceasta in mod licit; [...}]".

13. Se sustine c& textul criticat Tncalcd prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
si ale 147 alin. (4) referitor la obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale.

14, Examindnd exceptia de neconstitutionalitale, Curtea
refine ¢, prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in

r:lem

Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 631 din 22 septembrie
2014, s-a pronunjat asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 1182 glin. 2 lit. a) din Codul penal din 1969, constaténd ca
acestea sunt constitutionale in masura in care confiscarea
extinsd nu se aplicd asupra bunurilor dobandite inainte de
infrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 peniru modificarea si
completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

15. Prin decizia anterior aratata, referitor la critica autorulu
excepliei potrivit careia dispozitile supuse controfului de
constitutionalitate permit aplicarea cu caracter retroactiv a
masurii confiscarii extinse, cu incalcarea ari. 15 alin. (2) din
Constitutie, atadt timp cat aceasta se aplicA unor bunuri
dobéndite Tn urma cu pana la 5 ani, dar anterior intrani in vigoare
a Legii nr. 63/2012, Curtea a refinut c&: ,sub incidenta
reglementarii constitutionale consacrate de art. 15 alin. (2)
referitor la retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai
favorabile pot intra numai normele de drept penal material
(substantial) i nicidecum cele de drept penal procedural care
sunt de imediata aplicare” {a se vedea in acest sens Decizia
nr. 78 din 11 februarie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 273 din 14 aprilie 2014).

16. S-a ardtat ¢ dreptul penal cuprinde ansamblul normelor
juridice care .,stabatesc faptele care constituie infractiuni,
sanciiunea ce: urmeaza -a fi adoptata (aplicata) in cazul savarsirii
mﬁg_gt;unu comte m care statul poate rage la raspundere

“varsesc infractiuni, precum $:

cal condu:te fapte, actiuni ale
sublecgllornmtr-un -raport’ Jundic If timp ce in dreptul procesual
ori procedural se exprimi categoria normelor juridice care
cuprind Tn continutu! lor proceduri, modalitati sau mijloace prin
care se aplicd normele dreptului substantial.
ai retinut, cu privire la criterille de delimitare ale
2nal de cele de procedura penalg, ca

omaniei, Pa ea I nr 853 °din'2 decembrie 2011).
187 Astfél; Curted. a statuat c3, daca se ia in considerare
criteriul obiectului 'de regiementare al normei, se constatd ca
art. 1182 alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1969 este o norméa
referitoare la confiscarea speciald, putdnd fi incadrata in
categoria normelor de drept substantial si nu in categoria celor
de procedurd penald, decarece in art. 2 din Codul penal din
1969 se arata ca legea penala prevede si masurile ce se potlua
Tn cazul sadvargirii de infractiuni. Or, mésura de sigurantd a
confiscarii extinse este una dintre aceslea. Totodata, Curlea a
retinut ca nu poate fi inlaturat nici criteriut rezultatului la care
conduce norma cu privire [a Inlaturarea unei stéri de pericol gila
preintdmpinarea savarsirii faptelor previzute de legea penala. Tn
consecintd, Curlea a constatat cd masura de siguranid a
confiscirii extinse este o norma de drept penal material.
19. De asemenea, Curiea a constatat existenta unei
deosebiri intre situatia ce a stat la baza pronuniarii Deciziei
nr. 78 din 11 februarie 2014 si cauza dedusa judecatii (Decizia
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nr. 356 din 25 iunie 2014). Astfel, In prima cauzd infracliunile au
fost savarsite inainte de intrarea in vigoare a Legil nr. 83/2012,
pe cand in cauza in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate analizata infractiuniie au fost savarsite dupa
intrarea in vigoare a legii referitoare la confiscarea extinsa. De
asemenea s-a retinut c& cele doud cauze diferd si din
perspectiva formularii criticilor de neconstituionalitate, in cauza
din dosarul solutionat autorul invocand neconstitutionalitatea
prevedetii care permite confiscarea extinsd a bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, chiar
daca faptele pentru care esfe cercetat au fost comise dupa
aceastd data, respectiv dupa 22 aprilie 2012. Curtea a decis ca
masura de siguranta a confiscarii extinse poate fi aplicatd doar
daca atat infractiunea care a determinat condamnarea, cat si
actele antericare acesteia din care provin bunurile ce fac
obiectul confiscarii extinse au fost comise dupd intrarea in
vigoare a dispozitillor Legii nr. 63/2012.

20. Curtea a retinut ca principiul neretroactivitatii legii isi
gaseste justificarea si are rolt de a asigura stabilitatea si
securitatea raporturilor juridice. Prin wrmare, numai 0 norma
previzibild poate determina in mod clar conduita subiectilor de
drept, destinatari ai legii. Tocmai de aceea ¢ lege, odala
adoptatad, produce si trebuie s3 producd efecte juridice numai
pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv caw,wln@gea se
adreseaza subiectelor de drept, permitind sau mte_%!cand si,
bineinieles, sanctionand atvtucimfle deviante. S-a conswggtat r?g«:‘a

iunsprudenta instantei de contencios constitut,aonal potnvat
careia confiscarea extinsa este o institutie de drept material,
Curtea a constatat ci noma legal3 criticatad nu poate retroactiva
cu privire la confiscarea bunurilor dobandite Tnainte de intrarea

ei in vigoare, chiar daca infractiunile pentru care.s.a d:spus

gt

condamnparea sunt comise dup "éiceasﬁ»data Séaﬂobserva

Tart«:»a é_a;gn”( )

In numele legii

DECIDE:

daca s-ar dispune masura confiscarii extinse pentru bunurile
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, s-ar
incélca principiul neretroactivitétii legii consacrat de art. 15
alin. (2} din Constitutie,

22. Curtea constata ca dispoxzitiile art. 1121 alin. (2} lii. a) din
Codul penat cuprind o solutie legislativa identica cu cea a
art. 1182 alin. 2 Bt. a) din Codul pena! din 1969, cele doud texte
fiind introduse in actele normative anterior aratate prin Legea
nr. 63/2012. Avand in vedere identitatea de obiect al prezentei
excepiii cu cel al exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1182 alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1969, norma privind
confiscarea exfinsé prevazwta la art. 1121 din. (2} lt. a) din
Codul penal nu poate depasi limita temporalé reprezentata de
data intrdrii in vigoare a Legit nr. 63/2012, neputandu-se dispune
cu privire la bunurile dobandite de perscana condamnatd
inaintea datei anterior referite, solutie de principiu retinuta in
BDecizia nr. 356 din 25 iunie 2014, anterior analizatad. Prin
urmare, Curtea constatd ca prevederile art. 1121 alin. (2) iit. a)
din Codul penal nu pot depasi limita temporal& cu privire la
confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea n vigoare a
Legii nr. 63/2012, chiar dac3 infractiunile peniru care s-a dispus
condamnarea sunt comise dupd aceasta dati, solutia contrara
incélcand principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15

A FAEpy

alin. (2) din Constitutie=
3 Trl»_ﬂceeaxce priveste prefinsa Incalcare prin dispozitiile
125 ”M?ﬁi*{é?dm :Qodu?penal a prevederilor art. 147

Fatiee

entru vntor al decizillor Curti
oduce de la data publicarii lor In
Curtea constatd c& acestea nu
uza Curtea etme in acest sens, ¢a Decizia

. 356 d|n 25 junie 2014 are ca chiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1182 alin. 2 kt. a) din
Codi%penﬁ[ «din 1969 si chiar daca acestea din urméa au un
contlnut |dent|c cu dispozztule art. 1121 alm (2) ilt a) din Codul

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata cé dispozifile art. 1121 alin. (2}
lit. a) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplici asupra bunurilor dobandite Tnainte
de infrarea n vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméniei i a Legii nr. 286/2008 privind

Codul penal,
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvemului si Avocatului Poporubui $i se publica Tn Monitorul

Oficial al Romanei, Partea |.
Pronuntatd in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




