Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor

Domnului judecator

AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale a Rominiei

Stimate domnuleiPresedinte,

Avind in vedere Adresa Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 4148 din
10 iulie 2015 prin care se solicitd punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor pfivind sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal din Camera Deputatilor, cu privire la neconstitutionalitatea
alin. (7) al art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor si a Hotarérii Camerei
Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmarire penald a domnului Victor
Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméniei §i actual membru al Camerei
Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012,

Biroul permanent al Camerei Deputatilorcomunica prezentul
PUNCT DE VEDERE

Prin Adresa nr. 2/3907 din 10 iulie 2015, Grupul parlamentar al Partidului

National Liberal din Camera Deputatilor a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la



neconstitutionalitatea alin. (7) al art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor si a
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmarire penala
a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012, sustinind ci alin. (7) al art.
157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in temeiulﬂ art. I din Hotérarea
Camerei Deputatilor nr. 43/2015 privind modificarea si complefarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 313 din 7
mai 2015 este o norma juridica adoptata nelegél, pentru cd incalcd normele de tehnica
legislativ, fiind redactat intr-o forma ambigua, este o normd neconstitutionald in raport
de art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 67, art. 69 alin. (1), art. 76 alin. (2),
art. 109 alin. (2), art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, care a generat adoptarea prin
abuz a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53/9 iunie 2015 privind cererea de urmdrire
penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012.

in primul rand, in ce priveste art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 43/2015,
in urma analizei prin raportare la prevederile constitutionale a caror incalcare este
invocati de citre autorii sesizirii, constatim ca sesizarea de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd, pentru considerentele pe care urmeaza sé le dezvoltdm.

in noua sa redactare, intervenitd ca urmare a modificarii prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 43/2015, art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor are urméatorul
continut normativ:

(1) Dezbaterea cererii previzute la art. 156 se poate face pe baza raportului
intocmit de o comisie de anchetd sau pe baza unui raport intocmit de o comisie
permanentd in conditiile art. 71 din regulament.

(2) In cazul in care presedintele Camerei Deputatilor primegste o solicitare a
procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie de a

aproba o cerere de urmdrire penald a unui deputat care este membru al Guvernului,
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respectiva solicitare este adusd la cunogtinta Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, de indatd. Biroul permanent al Camerei Deputatilor are obligatia sda ceard
Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti, sd prezinte in cel mult 5 zile, o primd
evaluare a respectivei solicitiri §i o estimare a timpului necesar pentru a realiza
audierea deputatului §i pentru a studia documentele inaintate de procurorul general. Pe
baza evaludrii preliminare, Biroul permanent al Camerei Deputa;;lor va fixa un termen
de depunere a raportului de cdtre Comisia juridicd, de disciplind i imunitdti, termen
care nu poate fi mai mare de 14 zile. |

(3) Audierea deputatului care este membru al Guvernului este obligatorie, iar in
cazul in care acesta refuzd sau se afld in imposibilitate obiectivd de a se prezenta in fata
comisiei, acest fapt trebuie consemnat in raportul Comisiei juridice, de disciplind gi
imunitdti. In situatia in care deputatul in cauzd se afld in imposibilitate obiectivd de a se
prezenta la audiere se va fixa un nou termen.

(4) Raportul comisiei se aprobd prin votul secret al majoritatii membrilor
prezenti.

(5) Rapoartele cu privire la cererea de incepere a urmdririi penale se dezbat in
plenul Camerei Deputatilor in cel mult 5 zile de la depunerea lor la Biroul permanent.

(6) La dezbaterea asupra cererii de incepere a urmdririi penale vor lua cuvdntul
presedintele comisiei care a intocmit raportul, deputatul la care se referd cererea
respectivd gi, dupd caz, cdte un reprezentant al fiecdrui grup parlamentar, dupd care se
trece la vot.

(7) Proiectul de hotdrdre privind cererea de urmdrire penald, intocmit de
Comisia juridicd, de disciplind si imunititi se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor
prezenti, cu respectarea prevederilor art. 67 din Constitutia Romanieli, republicata.
Votul este secret §i se exprimd prin bile. Hotdrdrea privind aprobarea sau respingerea
cererii de urmdrire penald se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. (8) In

conditiile in care Camera Deputatilor nu este in sesiune, presedintele Camerei



Deputatilor convoacd o sesiune extraordinard si ia mdsurile necesare respectdrii
termenelor prevdzute in prezentul articol”.

Regulamentele Camerei Deputatilor i Senatului reflectd principiul autonomiei
acestora §i reprezinti reglementarea internd a modului de organizare si functionare a
fiecareia. Textele acestora, in principiu, sunt menite si stabileasca norme procedurale pe
baza cirora cele doud Camere isi indeplinesc atributiile. |

Comisiile permanente, comisiile de anchetd sau alte comisii speciale au o
activitate pregititoare a sedintelor in vederea adoptérii actelor juridice de competefa lor.

Actele acestora nu au un caracter decizional fiind in realitate recomadari,

propuneri avind un caracter consultativ.

Reglemetirile cuprinse in art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor
nu se abat de la sensul acestor principii.

Interpretarea teleologica a art. 157 alin. (7) din Regulamentlil Camerei Deputatilor
videste faptul ca scopul noii forme a acestor dispozitii regulamentare este, ca si in cazul
celoralte alineate ale aceluiasi articol, de a imbunatifi procedura prin care Camera
Deputatilor si isi poatd exercita competenta constitutionald atribuita de art. 109 alin. (2)
din legea suprema, conform céruia ,Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaniei au dreptul si ceard urmdrirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele
savarsite in exercitiul functiei lor. Daca s-a cerut urmdrirea penald, Presedintele
Roméniei poate dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecatd a unui
membru al Guvernului atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecatad
apartine {naltei Curti de Casatie si Justitie”.

De asemenea, interpretarea sistemicd a prevederilor art. 157 alin. (7) din
Regulamentul Camerei Deputatilor impune interpretarea acestuia in lumina nu doar a
celorlalte alineate ale aceluiasi articol, ci si a art. 156 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, conform caruia ,,Camera Deputatilor are dreptul s& ceard urmérirea penala a
oricarui membru al Guvernului). Interpretarea sistemica vadeste faptul c&, in aplicarea

dispozitiei de la art. 156, art. 157 in ansamblul sau, astfel cum a fost modificat prin
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Hotarérea Camerei Deputatilor nr. 43/2015, detaliazi procedura privind punerea sub
urmdrire penald a deputatilor care sunt sau au fost membri aj Guvernului, in sensul
clarificérii etapelor din momentul in care institutia este sesizata.

Or, aceastd detaliere, departe de a fi ambigud, cum sustin autorii sesizirii de
neconstitutionalitate, este redactatdi in mod precis, clar, previzibil si univoc, cu
respectarea normelor de tehnica legislativa din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa. Art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor face preciziri
esentiale cu privire la procedura de urmat in cazul proiectului de hotérare prin care,
odatd devenit hotarére adoptati de plenul Camerei Deputatilor, in baza votului dat de
Plenul Cameei Deputatilor si cu respectarea majoritatii impuse de Constitutiei si a
procedurii regulamentare de vot, si se exprime voinfa Camerei Deputatilor in sensul fie
de a cere, fie de a nu cere urmirirea penali a deputatului care este sau a fost membru al
Guvernului. }

Astfel, neincilcand, sub aspectul redactarii, niciuna dintre dispozitiile Legii nr.
24/2000, pe care autorii sesizirii de neconstitutionalitate nu le individualizeaza,
prevederile art. 157 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt constitutionale
prin raportare la art. 1 alin. (3) din legea suprema, care instituie statul de drept si la art. 1
alin (5) din Constitutie, conform ciruia respectarea Constitutiei si a legilor este
obligatorie.

Referitor la sustinerea autorilor sesizirii ci »art. 157 alin, (7) din Regulamentul
Camerei Deputatilor permite Comisiei juridice s intocmeasci un Proiect de hotirare cu
un continut care si incalce dreptul suveran al Camerei Deputatilor de a cere urmarirea
penald a unui deputat”, observiam, prin interpretarea acestor dispozitii in lumina
intregului art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ca niciuna dintre aceste
prevederi nu i acordd Comisiei juridice nicio competenta decizionala in ce priveste
aprobarea sau respingerea cererii de urmarire penala.

Detalierea procedurii, dezbaterea, votul Si publicarea in Monitorul Oficial al

Romaniei nu fac altceva decat si reitereze dreptul suveran al Camerei de a cere



urmdrirea penald a membrilor Guvernului, aSa cum este prevazut in art. 109 alin. (2) din
Constitulie, astfel incat sa poata fi respectati infiptuirea justitiei conform art. 124 din
legea suprema.

Din cele stipulate in art. 157 reiese ci raportul intocmit de Comisia Juridica este
prezentat plenului Camerei Deputatilor, unic for decizional, apoi dezbitut de catre
acesta, iar proiectul de hotirdre este dezbitut si votat de acelasi plen al Camerei
Deputatilor cu respectarea art. 67 din Constitutie. imprejurarea ca la nivelul Comisiej
juridice se redacteazi proiectul de hotirire privind cererea de urmirire penald nu
contravine competentei decizionale exclusive a plenului Camerei Deputatilor cu privire
la aprobarea sau respingerea cererii de urmirire penal3, plenul pastrdndu-si caracterul
suveran in aceasti materie.

Astfel, din lectura alin. (5) si (6) ale art. 157 din Regulamentul Camerei
Deputatilor rezulta ca este respectat caracterul suveran al plenului Camerei Deputatilor
in ce priveste dezbaterea §i votul asupra cererii de incepere a urmirii penale. Raportul
Comisiei juridice nu este obligatoriu pentru plen, cum rezulti inclusiv din art. 157 alin
(5) din Regulament, fiind supus dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, ciruia fi
apartine competenta decizionala in materia cererii de incepere a urmdrii penale.

Plenul Camerei Deputatilor in cadrul dezbaterilor pe articole a proiectului de
hotdrédre poate reformula textul acestuia, daci majoritatea decide astfel, solictand spre
exemplu, urmdrirea penald a respectivului membru al Guvernului,

Atributiile Comisiei raportoare, astfel cum sunt reglementate de art. 157 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, nu doar ci nu impieteazd asupra caracterului
suveran si exclusivitatii decizionale a plenului Camerei Deputatilor, fiind asadar
respectate prevederile art 109 alin. (2) din Constitutie, ci urmareste sd inlesneasca si sa
eficientizeze procedura.

Totodata, in art. 157 alin. (7) teza a treia din Regulamentul Camerei Deputatilor,
conform céruia ,,Hotardrea privind aprobarea sau respingerea cererii de urmirire penala

se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, este intarit faptul ca numai plenul

6



Camerei Deputatilor decide daca s aprobe sau nu cererea de urmrire penald, prin votul
exprimat de citre fiecare deputat in parte, prezent la sedinta, astfel incat este respectat
dreptul acestora previzut la art. 34 lit. h si j din Legea nr 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, invocat de autorii sesizarii.

| De altfel, teza a treia a alin. (7) a art. 157 din Regulamentul‘Camerei Deputatilor
nu face decét si concretizeze obligatia constitutionald a Camerei Debuta;ilor de a adopta
o hotirire, fie in sensul de a cere urmirirea penald, fie in sensul a nu cere urmdrirea
penali (in functie de votul exprimat constitu;ionél si regulamentar in plen), hotérére care
s fie publicatd in Monitorul Oficial, la fel cum impune Constitutia, de pilds, si in cazul
incuviintrii sau, respectiv, neincuviintarii cererii de retinere, perchezifie sau arest
preventiv privind deputatii, obligatia de a redacta §i publica hotardrea in aceastd din
urma ipoteza fiind reiteratd si in jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale — Decizia
nr. 261 din 8 aprilie 2015. |

In al doilea rand, autorii- sesizarii sustin ca Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 53
din 9 iunie 2015 privind cererea de urmdirire penald a domnului Victor Viorel Ponta,
prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in
Dosarul nr. 122/P/2012 este neconstitutionald pentru ca este adoptatd in temeiul unei
proceduri neconstitutionale, §i anume procedura prevazuta la art. 157 din Regulamentul
Camerei Deputatilor.

Consideram c3 aceastd sustinere este neintemeiatd, intrucdt Hotdrarea Camerei
Deputatilor nr. 53/2015, act juridic distinct de Regulamentul Camerei Deputatilor, a fost
adoptatd cu respectarea intocmai a Constitutiei si a prevederilor regulamentare a caror

conformitate cu legea suprema am argumentat-o anterior.
| Astfel, contrar sustinerilor autorilor sesizirii de neconstitutionalitate, sub aspect
procedural, Hotirdrea Camerei Deputatilor nr. 53/2015 a fost adoptatd cu votul
majoritatii deputatilor prezenti la sedintd, in conditiile art. 67 din Constitutie si cu
respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie referitor la majoritatea necesard adoptarii

valide a hotirarilor. Dreptul majoritatii si al minoritatii politice de a se pronunta prin
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votul neimperativ si secret cu bile al fiecirui deputat prezent au fost respectate intru
totul.

in sedinta in care s-a dezbatut cererea de urmirire penala si s-a votat pentru
adoptarea hotararii, din totalul de 387 de deputati au fost prezenti la sedintd 351, din
care 231 au votat in sensul adoptarii Hotararii prin care Camera Deputatilor sd nu ceard
urmdrirea penald a domnului Victor Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului
Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor. in concordantd cu prevederile
regulamentare, votul fost secret cu bile, iar Comisia de numdrare a voturilor a avut
reprezentanti din toate partidele politice.

Contrar sustinerilor din sesizarea de neconstitutionalitate, procedura adoptarii
Hotarérii Camerei Deputatilor nr. 53/2015 a fost constitutional si nicidecum un abuz,
dupd cum atestd $i procesul-verbal semnat de toti membrii Comisiei de numarare a
voturilor si de secretarii desemnati pentru sedinta. |

Temeiul juridic al Hotarérii Camerei Deputatilor nr. 53/2015 consti in art. 109
alin. (2) din Constitutie i art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, iar nu prima
tezd a alin. (1) din art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, asa cum sustin, in
mod eronat, autorii sesizirii. Astfel, formula articolului unic al Hotararii nr 53/2015
precizeaza fird echivoc, asa cum impun normele de tehnica legislativa, ceea ce a hotarat
plenul Camerei Deputatilor, in urma exprimirii constitutionale si regulamentare a
votului: ,,Camera Deputatilor hotiriste si nu ceard ..”.

Referitor la titlul Hotararii Camerei Deputatilor nr. 53/2015, acesta se raporteaza,
asa cum si trebuia, la obiectul solicitarii Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, si anume cererea de urmirire penald. Titlul
se afld in concordanta necesara cu continutul hotararii, care reprezintd pozitia Camerei
deputatilor fatd de solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
privind formularea cererii de urmarire penala fatd de domnul Victor-Viorel Ponta, prim-
ministru al Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.

122/P/2012 - Directia Nationala Anticoruptie, Si anume si nu ceard urmarirea penala, iar
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titlul acestei hotdrari trebuie sd se raporteze la ceea ce a solicitat Parchetul, Si anume
cererea de urmdrire penala.

Stilul juridic, claritatea Si precizia dispozitiilor din Hotédrarea Camerei Deputatilor
nr. 53/2015 nu au fost afectate, titlul Si textul hotararii fiind clare, concise, inteligibile si
in sensul celor supuse la vot si decise de Plenul Camerei Deputatilor, dar si corecte din
punct de vedere lingvistic Si in deplind concordanta cu normele de tehnica legislativa,
intocmite cu buna credinta.

Astfel, contrar celor sustinute de autorii sesizarii, plenul Camerei Deputatilor nu a
fost impiedicat de Comisia juridicd s& i5i exprime pozifia suverand asupra cererii de
urmdrire penald, ci dimpotrivd, si-a exercitat, in baza art. 109 alin. (2) din legea
supremd, o competentd constitutionald pe care Curtea Constitufionald insisi o califica
drept libertate. Plenul Camerei Deputatilor si Comisia juridicd, organ al Camerei
Deputatilor, si-au desfisurat activitatea parlamentara specifica procedurii in cazul cererii
de urmirire penali a membrului Guvernului deputat respectind Constitutia si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, obligatie reiteratd si de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 341/2015, in care s-a facut trimitere la Decizia nr. 260/2015.

in acest sens, vointa plenului Camerei Deputatilor de a nu cere urmirirea penald a
domnului prim-ministru al Guvernului Romaéniei si actual membru al Camerei
Deputatilor, in Dosarul nr. 122/P/2012 este consemnatd in Hotirdrea nr. 53/2015,
publicatd in Monitorul Oficial a Roméniei, Partea I, asa cum impune Constitutia si, in
acord cu aceasta, art. 157 alin. (7) teza a treia din regulamentul Camerei Deputatilor.

Pe cale de consecintd, inféptuirea justitiei nu a fost impiedicata, asa cum se sustine
in sesizare, art. 124 din legea suprema nefiind incélcat.

Referitor la pretinsa incdlcare a art. 16 din Constitutie, invocarea de citre autorii
sesizdrii a acestei norme de referintd nu prezintd relevantd in cauzai, insasi Legea

fundametala fiind cea care a instituit, prin art. 109 alin. (2) procedura solicitarii cererii

de urmadrire penald a membrilor Guvernului.



Avind in vedere considerentele expuse, precum si Deciziile Curtii Constitu;ionale
nr. 93/1999 si 665/2007, apreciem ci prezenta sesizare de neconstitutionalitate este

neintemeiat, astfel incdt propunem respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut i aprobat in sedinta Biroului permanent al

Camerei Deputatilor din data de 13 iulie 2015, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORD
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