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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
682/2002 privind protectia martorilor

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, deﬁnitivé si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
18 martie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul nr. 7.155/303/2013
(190/2014) al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penalad si constata ca solutia
legislativd reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de la
beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana
care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o
infractiune grav, este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
repubiicaté, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Partamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2015.
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PRESEDINTELE ROMANIE!

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernutui nr. 41/2014 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati
-pentru Dezvoitare Rurala si Pescuit

In temeiut art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza

Articol unic. - Se promulgd Legea pentru aprobarea Ordonantet de urgenta
a Guvernulii nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si funclionarea Agentiei
pentru Finantarea Investitillor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de PIAti pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit si se dispune publicarea acestel legi Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Parlea |.

PRESEDINTELE ROMANIE!
KLAUS-WERNER IOHANNIS

0

Buturesti, 16 martie 2

DECI1ZI

referitoare la excep:

Augustin Zegrean
Valer Dorneanu
Petre L 8z&roiu
Mircea Gtefan Minea

Daniel Marius Mcrar e judecator

Mona-Maria Pivniceru e JUGECELaE b T
Puskas Valentin Zoltan — judecétor

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader ‘ ~ judecator

Afrodita Laura Tutunaru - Mmagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minci.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalilate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martoriior, exceplie ridicata de reprezentantul Ministerulut Public
n Dosarul nr. 7.155/303/2013 (190/2014) al Curlii de Apel
Buouresti — Sectia | penald si care formeazé obiectul Dosarului
Curti Constitutionale nr. 533D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd personal partea Emil
Niculae, asistata de doamna avocat Floarea Zamfira

t;nd iaré “de judecats, presedzntele Curtu acorda
i pariiprezente, care pune concluzii de

il repr P&
;adm:tere a excepliei-astfel cum a fost formulats, ardtand ca
- partea pe care o' repiezintd a contribuit la descopetirea unor

infractiuni ce intrd sub incidenta legii.

4. Reprezentaniul Ministerulul Public pune concluzii de
admiters a excepliei, devarece textul legal criticat creeazé o
discriminare Tntre perscanele care faciliieazd iragerea ia
raspundere penala a celor care sdvérsesc infractiuni grave. Nu
exisla nicio justificare obiectivd si rezonabild pentru aceastd
deosebire de tratament Intre martorit care sunt la randut lor
cercetati pentru infractiuni grave si cel care sunt cercetali pentru
fapte mai putin grave. Asa fiind, se incalcd principiul egalitati
cetatenilor Tn fata legii.

CURTEA,
avand In vedere actele gl lucrdrle dosarulu,
urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 29 mai 2014, pronuntats In Dosarut
ar. 7.155/303/2013 (190/2014), Curtea de Apel Bucuresti —

consiata
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Sectial penal a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, exceptie ridicaté de
reprezentantyl Ministerutui Public Tntr-o cauza avand ca aobiect
solufionarea unei cauze penale in care se fac cercetarn cu privire
la savarsirea unor infractiuni la regimul vamal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine c& prevederile legale mentionate Incalca dispozitiile
constititionale referitoare la egalitatea cetdtenilor in fata legii,
deoarece conditia impusa de legiuitor cu privire la persoana
martorutui denuntdior de a fi comis o infractiune grava creeaza
discrimingri sub aspectul beneficului reducerii limitelor pedepsei.
in acest sens araté ci art. 1 din lege reglementeaza asigurarea
protectiei §i asistenlei martorfior a clror viatd, integritate
comporald sau libertate este ameniniata ca urmare a detinerii de
cétre acestia a unor informatii ofi date cu privire la savéarsirea
unor infractiuni grave, pe care le-au fumnizat sau au fost de acord
sd le furnizeze organelor judiciare si care au un rol determinant
in descoperirea infractorilor si in solulionarea unor cauze”. Or,
ceea ce intereseazd in aceasta lege esle ragerea la raspundere
penald a celor care au savarsit infraciiuni grave, neavand
relevarta ce fapta a comis cel care denunta.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia este intemeiats, decarece mentinerea condiliei legale
criticate duce Ia inechitati Tn randut tratamentului*‘penal al

Poporului, pentru a-si expn ggw eie’;{
exceptiei de neconstitutlonailta idicate &=+ .

9. Pre$edmtu celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporutui nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepfiei de neconstitutionalitate.

CURTEA

examinénd incheierea de

procurorulm d:spozmnle Iegale cntica;_

Constituliei, precum si Legea
10. Curtea Constitu’gional

nr. 47/1 992 sd sotuttoneze exoepha de neconstztutiﬂfw;h'alltate

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie

dispozitille- art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martoritor, republicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 18 aprilie 2014, care au urmétord continut:
Perscana care are calitatea de marfor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1, sf care a comis o infraciiune gravé, iar inaintea sau in
timpul urmdaririi penale ori al judecétii denuntd si faciliteazd
idenlificarea si tragerea la réspundere penalad a allor persoane
care au sdvarsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea
la jumétate a limitelor pedepsei prevazute de iege.”

12. Autorul excepliei de neconstitufionalitate sustine ca
dispoziiile legale criticate incalca prevederile constitutionaie ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilcr in fata legii,

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, potrivit expunerii de motive a Legii nr. 682/2002,
legivitorul a urmarit sa instituie un sistem de masuri pentru
asigurarea protectiei §i securitatii martorilor care denunta si

un tratament. jundic diferit,”

faciliteazd identificarea §i tragerea la rdspundere penala a
perscanelor care au savarsit infractiuni grave. in acest sens, pe
tanga masurile de includere a martorilor intr-un program special
de protectie, legiuitorul a prevézut si o cauza de reducere a
pedepsei instituitd de textul legal criticat care constituie, ia
randul sdu, un instrument eficient pentru combaterga
infractiunitor grave, prin determinarea persoanelor care detin
informatii decisive cu privire la savérgirea unei astfel de
infractiuni sa furnizeze acele informalii organelor judiciare.

14. Astiel, potrivit dispozitilor contestate, persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea
nr. 682/2002, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea
sau in fimpu! urmdririi penale or al judecati denuntd si
faciliteaza identificarea si tragerea la réspundere penala a altor
perscane care au sdvarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea ia jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.
Prin infracfiune gravd se Infelege, potrivit arl. 2 lit. h} din lege,
Jnfractiunea care face parte din una dintre urmatoarele
categorii: genocid si infractiuni contra umanitatii si infractiuni de
razboi, infractiunite contra securitatii nationale, terorism, omor,
infractiunile privind traficut de droguri, traficut de persoaneg,
traficul de minori, spalarea banilor, falsificarea de moneds ori de
aite valori, infractiunile privitcare la nerespectarea regimului
armelor, muru;nlor rnatersaielor explozive, nucleare sau al altor
materii radioactive, mﬁ'actlumie de coruptie, precum si orice altd
mfrachune pegiru -care: Iegea revede pedeapsa inchisorii al

respectlv nu beneficiaza de
reducerea limitelor pedepsei previzute de lege, pentru simplhul
motiv ¢a ny ag_ comis 0 infractiune grava, a:;:a cum este ea def” mta

'pubhce fars pnvrfegn i fara
cidenta art. 16 alin. (1) din

potrivit jurisprudentei salg,
i presupune instituirea unui

t diférite (Dec;zna nr. 1 din 8 februarie 1994,

- :pubhcata in Monfiorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 68 din
16 martie 1994): De asemenea, polrivit jurisprudentei constante

a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane frebuie sa difere in esenia pentru a se justifica
deosebirea de iratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv gi
rational (a se vedea, In acest sens, cu titlu exempiificativ,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia
nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al

' Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din

3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
2 septembrie 2014).

16. In analiza sa, Curtea constatd ca In conditiile n care
legea reglementeazd asigurarea proteciiei si asistentei
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martorilor a caror viatd, integritate corporala sau libertate este
amenintatd ca urmare a detinerii de catre acestia a unor
informatii ori date privind savarsirea unor infractiuni grave si pe
care le-au furnizal organelor judiciare, rafiunea cauzei de
reducere a limitelor pedepsei reglementatd de norma supusa
controlufut de constitutionalitate este aceea de a institui un
instrument eficient pentru combaterea infractiunitor grave prin
determinarea persoanelor care detin informatii decisive Tn acest
sens de a le furniza organelor judiciare. Prin urmare,
determinantd $i suficientd pentru acordarea beneficului
reducerii limitelor pedepsei este actiunea martorului de a
denunta $i facilita tragerea la réspundere penald a altor
persoane care au sdvargit infractiuni grave, indiferent de
natura $i gravitatea faptei penale comise de el insusgi. Attfel
spus, atingerea obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv acela
de combatere a infractiunilor grave ca urmare a denunturilor si
informatiilor furnizate de mariori, se realizeazé si in ipoteza in
care martorul nu a comis o infractiune grava. Asa fiind,
comiterea de catre martor a unei infracliuni care nu se
incadreaza in categoria infractiunilor grave, aga cum sunt ele
definite In art. 2 fit. h) din lege, nu poate fi un element care s& il
exciuda pe acesta de la beneficiul cauzei de reducere a limitelor
de pedeapsa. Drept urmare, diferenta operaté de norma supusa
controlulul de constitutionalitate intre cele doud ca”tegom de
martori, dupd cum acestia au savarsit saunu o mfractlune grava,

nu se bazeaza peun criteriu ra;:ana@r nufustifica an :trataments

incidentei normei supuse coniro}ul
17. A,'-‘.adar Curtea retme S

B ]
care instituie un privilegiu orfs : acest’sens—
Curiea constata ca, pofrivif jurisprudentei saie discriminarea se
bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu
{Decizia Curii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1983,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din

==

ﬂ_a »:»b.«

¢
‘ca ceie daua categormde grave“ seﬁaﬂ
T EmER O HEEG Cf t e}

ﬂnfracgiumﬂce excedeaza def init

25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, Tn cazul
constatarii neconstitutionalitdtii discriminarii, 1t reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului {a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitord Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Pecizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Cficial
al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). Asadar,
Curtea retine ¢ sintagma ,fara privilegii si fara discriminan” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitulie priveste, Tn cauza de
fatd, teza referitoare la interzicerea discriminarii. Or, cata vreme
principul egatitatii in fala legii presupune instituirea unui
tratament egal peniru situatii care, in funciie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, atunci nu existd niciun motiv rezonabil pentru
care un martor care a savarsit o infraciune care nu se
Incadreaza in enumerarea exhaustiva a art. 2 lit. h) din legea
supusa controlului Curtii, dar a contribuit decisiv la tragerea la
raspundere penald a unei persoane care a savarsit o infractiune
grava, sd nu beneficieze, la randul sdu, asemeni martorului care
a comis ¢ infractiune gravd, de beneficiul reduceri la jumétate
a limitelor de pedeapsa.

18.Asafi nd;;Curtea constatd ca persoana care are calitatea
de martor In se 'suI ans 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002,
:ndlﬁerem daca steautor al unei.infractiuni grave sau mai putin
t i s:tuatle juridica, sens in care,
pate~ fi decat identic. Asadar,
;naru astfei oonstatate afe ca

iei din art. 2 lit. h} din Legea

nr. 682/2002.
19. In concluzie, Curtea constatd ca solutia legislativa
supusa cenzurii sale afecteaza dlspoZl'(ille constitutionale

; . DECIDE:; ‘

Admite exceptia de neconstsiuteonahtaie ridicatd de reprezentantui Mm:sieruiun Public in Dosarut nr. 7.155/303/2013
(190/2014} al Curlii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata cd sohudtia legislativa reglementatd de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 care exciude de la beneficiul reducerii fa jumitate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care are calitatea
de martor, Tn sensul art. 2 lit. a) pct. 1, gi care nu a comis o infractiune grava este neconstitutionala.

Definitiva $i general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor douz Camere ale Parlamentului, Guvernului gi Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |

penali si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntatd in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




