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NOTA

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit.
a) si art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, precum si a celor ale punctului 2 subpunctul 2.3 din Anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
66/2011

Ciatre:  Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Searetarul General al Camerei Deputatilor

V3 informam c¢a prin Decizia nr. 66 din 26 februarie 2015, definitivé si
general obligatorie, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 236 din
7 aprilie 2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 44/32/2014 al acestei instante si a constatat ca
prevederile art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt
neconstitutionale,

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale Tsi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 66/2015.




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA L, Nr. 236/7.1V.2015
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 66
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 2 alin. {1) lit. a) si art. 66
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea $i utilizarea fondurilor europene
sifsau a fondurilor publice nationale aferente acestora, precum si a celor ale pct. 2 subpet. 2.3
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 66/2011, in forma anterioard modificarilor
aduse prin Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 47/2014 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011

Augustin Zegrean — presedinie dezbaterilor pentru data de 26 februarie 2015, in temeiud art. 14
Valer Dorneanu e JUTECELOr din Legea nr. 47/1992.

Petre Lazaroiu — judecator 3. La apelul nominal lipsesc panile, fata de care procedura
Mircea Stefan Minea -~ judecator de citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecétor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care aratd ca
Puskas Valentin Zoltan - judecéator achieseaza la concluziile formuiate la termenul din dala de
Simona-Maya Teodoroiu — judecitor 18 decembrie 2014 n sensul respingerii ca neintemeiaté a
Tudorel Toader — judecéto prm textele de lege criticate legiuitorui a

Cristina Catalina Turcu — maglsirat-'

Cu participarea reprezenta
Liviu-Daniel Arcer.

a prevederiler art. 2 alin. (1) it
urgents a Guvernulul nr, 66/2¢°
si sancionarea neregulilor 8
fonduritor europene si/sau afo p
acestora, exceplie ridicatd din oficiu de Curtea de Apel Bacéu —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 44/32/2014 al acestei instanfe si care formeazd obisciul
Dosaruiui Curdii Constitutionale nr. 4860!2014
2. Dezbaterile initiale au i
18 decembrie 2014, Tn preze
Public, procuror Antonia Con
Tncheierea de sedintd de fa ace
vedere cererea de intrerupere
studiere a problemelor ce formea;
dispozitilor art. 57 si art. 58 alin
privind organizarea si funcilonarea~Curfi¥ Cons i?ttmonaie,
precum si ale art. 56 alin. {2} teza a doua din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin
Hotararea Plenului Curtii Consirmgzonaie nr. 6/2612, a amanat
pronuniarea pentru data de 15 ianuarie 2015, datd la care,
pentru acelast motiv, a aménat pronuntarea la data de
3 februarie 2015. Tn vederea dmurini problemelor ridicate, au fost
solicitate, Tn temeiul ant. 76 din Legea nr. 47/1992, comunicarea
de cétre Ministerul Dezvoltrii Regionale si Administratiei
Pubfice si de catre Departamentul pentru Lupta Antifrauda-DLAF
a unor puncte de vedere cu privire fa aplicarea Tn practica a
dispozitilor art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernuiui
nr. 66/2011. S-a soficitat, de asemenea, Curtitor de Apel $i Tnalte
Curti de Casatie si Justitie jurisprudenta acesiora cu privire la
moduyt de interpretare si aplicare a acestor prevederi legale. La
data de 3 februarie 2015, Curtea, constaténd ci nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat fa dezbateri, polrivit art. 58
alin. {1) teza iniai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curlii Constitutionale, a dispus redeschiderea

crarile dosarului, constatd
5. Prin Incheierea din 8 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 44/32/2014, Curtea de Apet Bacdu — Sectia a #-a civila,
ios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
ala cu exceptia de neconstifutionalitate a
art. 2 alin. (1) lit. a) si ale anexe* la Ordonanta

regulilor apérute in obtinerea
ene ssfsau a fondurilor publl ce

contencios administrativ prin care
T,e;‘ztonala Judetul Neamt a solicitat

" Ministerul Dezvoltarii: Regionale i Administratiel Publice, nota
prin care s-a aplicat sanctiunea previzuta la pet. 2 subpct. 2.3
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 66/2011, Tn
forma anterioard modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenia
a Guvernului nr. 47/2014, pentru o neregutia comisa inainte de
intrarea in vigoare a Ordonaniei de urgentd a Guvernulu
ar. 66/2011.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
araid, in esenid, cd materia controlului utilizari fondurilor
europene a fost reglementatd succesiv prin doud acie
normative, respectiv Ordeonanta Guvernulul nr. 792003 si
Ordonania de urgenid a Guvernului nr. 66/2011. Notiunea de
nereguld este definitd de art. 2 alin. {1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 7872003 i de art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvemului nr. 66/2011. ntre cele doua definitii sunt
deosebiri esentiale de continut. Sub imperiul Ordonantea
Guvernului nr. 79/2003 era necesar sa se fi produs un prejuciiciu,
pe cand prin art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
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Guvernuiui nv. 66/2011 este reglementat prejudiciul nu doar ca
un fapt cert si determinabil, ci si ca potentialitate. Desi
reglementarea prin Ordonanta de urgentd a Guvernulul
nr. 66/2011 este mai clard, discutabild este aplicarea acestei
ordenante unor abateri savéarsite anterior infréri sale In vigoare.

7. Dtspozztnte cu caracter tranzitoriu se regdsesc in art. 66
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. In aparent3,
din acest fexti ar rezulta c& este vorba doar de procedura de
aplicare a controalelor, Insi, la o examinare mai atenta, se
constatd ¢ textul se referd si la stabilirea creantelor bugetare,
care, In materia nerespectisii normelor privind achizitile publice,
se concretizeazd prin aplicarea de corectit financiare. Or, in
masuwra in care Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 66/2011
se aplicd unor abateri constatate in legaturd cu contractele de
achizifie publicd incheiate anterior intr8rii sale In vigoare,
dispozitile art. 2 afin. (1} lit. a) din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011, precum si ale anexsi la ordonanid sunt
neconstitutionale n raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
ncheferea de sesizare a fost comunicatad pregedintiior celor
doud Camere ale Parlamentuiui, Guvernuiui si Avocatului
Poporului, peniru a-si exprima punclele de vedere asupra
excepliei de neconstiiutionalitate.

8. Guvernul apreciazd cé exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens aratd, in esentd, ca definirea

nr. 66/2011, reglementate
Guvemutus nr. 79!2003 Din

de s%abttxre a creantelor bug ;
vigoare a ordonante: se finaliz
acestui act normativ.

10. Constatandu-se c¢i api:carea n !;mp a Orcionanf;e:
Guvemnutui nr. 79/2003 a generat siabilirea unor debite excesive
in sarcina beneficiariior fondurilor europene, Ordonania de
urgenid a Guvernulut nr. 66/2011 a consacrat in art 2 alin. {1
lit. n) principiut proporfionalitati, care
crdonanta de urgenta.

11. Din analiza comparath

de Ordonan{a de urgenta a Guvernuim nr. 66!2011‘unor situatii
juridice obiective (nereguli) consemnate sub imperiul Ordonante;
Guvernului  nr.
nersiroactivitdtii legii.

12. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punciele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstifutionaliiate.

13. Potrivit prevederilor arf. 76 din Legeanr. 47/1992 au fost
solicitate puncie de vedere de la Ministerului Dezvoltari
Regionale si Administratiei Publice si de Iz Departamentul
pentru Lupta Antifraudd — DLAF. A fost solicitatd, de
asemenea, jurisprudenid relevantd de la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ i fiscal,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, Curlea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ st fiscal, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a |l-a civild, de contencios administraliv si fiscal,
Curtea de Apel Timisoara - Seclia de contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Suceava — Seciia a |l-a civila, de

79/2003 nu aduce atingere prxnmpnulut'

contencios administrativ si fiscal si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,

14. Ministerul Dezvoltdrii Regionale $i Administratiei
Publice a transmis punctul s3u de vedere inregistrat la
Registratura jurisdictionald a Curti Constitutionale cu nr. 487 din
27 ianuarie 2015, ia care a anexat in copie observajile scrise
fransmigse de Comisia Europeans In cauzele conexate C-260/14
si C-261/2014 Judetul Neamt si alfii si deciziile Tnaltet Curti de
Casatie si Justiie — Seclia contencios administrativ g fiscal
nr. 3.017 din 25 tunie 2014, nr. 5.323 din 21 mai 2013, n1. 2.757
din 11 iunie 2014 si nr. 5.322 din 21 mal 2013, In punciul de
vedere fransmis, a aratat, in esenid, cé din interpretarea per a
contrario a prevederilor art. 66 din Crdonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011 rezultd ca activitatile de constatare a
neregulilor i de stabilire a creantelor bugetare desfasurate dupé
intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 662011 se finalizeazd si se valorificd cu aplicarea
prevederilor acestul act normativ. Din analiza comparativd a
dispozitiitor cuprinse in Ordonanta Guvernului ar. 79/20063 si In
Ordonante de urgenta a Guvernului nr. 86/2011 se constata ca
prevederile de natura fiscald ale celor doud ordonante
reglementeazd in mod evident situatll juridice obiective astiel
Tncat aplicarea unor coredtii fiscale mal favorabile reglementate
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 unor situatii
iuridice obiective — nereguli — consemnate sub EH‘IPEI‘EUI
Ordonantel Giiv ermgm nr. 79/2003 nu Tncalcd principiul
neretroactivitf egimonsacrat de art. 15 alin. (2) din Legea

@martie 2012 si de Curlea de
ila, de contenclos adminisirativ si

’, Inregistrat la Registratura
drtiEConstittionale sub nr. 505 din 28 ianuarie
2015, in care a aratat, in esentd, cé neregulile sdvarghe inainte
de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alle efecta juridice
decat ceie _prevazuie de legea Tn vigoare la data s&véarsiri lor.

itdtle de gestionare a fondurilor europene, n
constatare a creanter bugetare, frebuie sa aplice
. f‘: desfisurari activitalii de

ii, pentru Tncadrarea juridica a
rea efecteior juridice pe care le

ante! de urgenta a Guvernulul
: i financiare Tn temeiul acestui
act normativ'daca act:wtatea de control are loc dupa intrarea

acesthizin vigoare, asa cum rezultd din interpretarea per a

contrario a “prevederilor art. 66 din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. £6/2011, decarece s-ar incalca atat principiile de
aplicare a legii Tn fimp, cat st cele de predictibilitate si de
securitate juridicd a normei civile.

16. Curtea de Apel Bucuresti -— Sectia a Vill-a contencios
administrativ i fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia a H-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a H-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Ape] Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Tn hotéirarite comunicate
la dosar, retin ca atht calificarea nereqgulil savarsite Tnainte de
intrarea In vigoare a Ordonantai de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011, cat si corectiile financiare dispuse, Tn cazul in care
activitatea de control se desfasoara dupa intrarea In vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, se fac potrivit
acestui act normativ, printr-o inlerpretare per a confrario a
prevederilor art. 66 din ordonanta de urgenta.
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17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin decizile nr. 5.322 5i
nr. 5.323 din 21 mai 2013 si Decizia nr. 2.757 din 11 iunie 2014,
retine c& interpretarea normei tranzilorii cuprinse in art. 66 din
Ordonanta de urgentd a Guvernulul nr. 66/2011, conform
argumentatiei per a contrario conduce [a concluzia potrivit
careia, Tn situatia in care activitafile de constiatare si de stabilire
a neregutilor se desfasoara la o data ulterioara intrarii Tn vigoare
a Ordonaniel de urgentd a Guvernului ar. 66/2011, concluziile
acestora se vor finaliza si valorifica cu aplicarea prevederior
acestul act normativ. Aplicarea prevederior noului act normativ
a fost realizald in viftutea normei tranzitorit sus-ardtate, astfel
c& nu se poate aprecia cd a fost incdlcat principiul
nerefroactiviiaiil legii civile, de naturd a afrage nulitatea actului
de constatare, ci, dimpotriva, stabilirea unor posibile nereguli
s-a realizat In mod just prin raportare Ia legislatia In vigoare la
momentul verificardi conform art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2011. Tn plus, in Decizia nr, 2.757 din 11 iunie
2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie -— Sectia de contencios
administrativ si fiscal retine ca ,atata vreme cat prevederile
art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 se
bucurd de prezumtia de constitutionalitate de care se bucurd
orice act legislativ, dispozitiile acestei ordonante r&méan pe deplin
aplicabile.”

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctui de
Guvernului, raportul Intocmit de udecatomi-
de vedere ale autoritatilor si ju
la dosar, concluzile procurortiit
raportate a2 prevederile Co
nr. 47/1992, refine urmatoarel
18. Curtea Constitution
compeien%é potrivit dispozifi
precum si ale art. 1 alin. {2),
nr. 4?!1992 5& solutioneze excepﬁa de neoonstitmionahtate.
19. Obiectul except_iel de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost refinut de céitre instania de judecata in dispozitivul incheieril
de sesizare, 1l constiluie dispozitife art. 2 alin. (1) Ht. a) $i ale
anexei la Ordonanta de urgenta a G emuim nr. 66/20’11 pm.f d
prevenirea, constatarea Si sarg
obfinerea si utilizarea fondur
pubtice nationale aferente ace
20 in realftaie din motivar

Curtea observa ca obiectul a
art. 2 alin. (1) lit. a) si ale art. t
Guvernuiui nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si

sanciionarea neregulior apédrute In obtinerea 'si utilizarea .
fondurifor europene $#’sau a fondurilor pub!tce nationale aferente ™

acestora, publicatd Tn Monitorut Oficial ai Romaniei, Partea |,

nr. 461 din 30 unie 2011, precum si cele ale pet. 2 subpct. 2.3
din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011
intitulatd | Corecfiile/Reducerile financiare aplicabile cheftuielior
aferente proiectelor finanfate din fonduri curopene sifsau din
fonduri publice nafionale aferente acestora n caz de
nerespectare a reglementdrilor privind achizifiile, cu exceptia
achizititor derulate de beneficiari Programului Nafional de
Dezvoltare Rurald 2007--2013", in formz anterioard
modificariior aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 47/2014 pentry modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor apérute Tn cbiinerea si ulilizarea
fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicatad Tn Monitorut Oficial al Romaniet, Partea |,
nr. 480 din 28 iunie 2014,

21. Ulterior datei sesizdrii Curtii Constitutionale, in'temeiul
art. [ din Ordonamta de urgentéd a Guvernului nr. 47/2014, anexa
ta Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 a fost
modificatd si nlocuitd cu anexa la Ordonania de urgenid a
Guvernudui nr. 47/2014. Sanctiunea aplicat in cauzi a avutinsa
ca temei prevederile pot. 2 subpet. 2.3 din anexa ia Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, Tn forma anferioara
maodificariior aduse prin Ordonania de urgen{d a Guvernului
nr. 47/2014, astfel incat, potrivit Deciziel nr. 766 din 15 junig
2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra ior.
In aceste conditii, textele de lege criticate au urmétorul continut:

—Art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011:
A1) In sensul prezente{ ordonante de urgentd, fermenii si
expresifle de mai jos au urmétoarele semnifica fii:

a) nereguld — orice abatere de la legalitate, regularitate i
conformitate In raport cu dispozitife nationale silsau suropene,
precum si cu prevederite coniractelor ori a altor angajamente
leqal incheiate In barza acesfor dispozifii, ce rezuitd dintr-o
acfiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritéfii cu
competenfe in gestionarea fondurilor europens, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugelele donatorifor publici Internafionall §i/sau
fondurite pubiice nat;onale aferente acestora pnntr—o sumé

: :urgenfé se finalizeazd i se
ederilor Ordonantei Guvernuiui
rf' icari pnn Legea nr. 529/2003, cu

Dascrieraa abaterii conslatate | Corectie/Reducers

10% din valoarea
contractuiui In

Aplicarea unor criterii de
calificare i selectie sau

a unor factori de cauzi.
evaiuare care impiedicd | Rata reduceriil
i corectiei poate
A parilcipe ia |fi diminuatdla
de atribuire | 5%, in functie

restrictiilor de gravitate.”

documentatia

obilgat a'de a avea deja

o reprezentanta in tard
sau in regiune or
stabilirea unor standarde
tehnice prea specifice
care favorizeaza un

singur apéerator}

22. Insianta de judecatd care a ridicat excepiia apreciazd ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiitor constitutionale
cuprinse n art. 15 alin. (2} potrivit cirora ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu excepfia legii penale sau coniraventionale mai
favorabile”.

23. Din analiza dosarulut In care a fost invocata exceplia,
Curtea observa ca Unitatea Administrativ-Teritoriald Judetul
Neamt are calilatea de beneficiar al Contractului de finantare
nr. 1.091/30 noiembrie 2010, cod SMIS 3556, din cadrul
Programului operational regional 20072013 pentru proiectul

~Reabilitarea, extinderea g modernizarea Centrului Scolar
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pentru Educatie Incluzivd Roman”. In executarea acestui
contract s-a initiat procedura de achizifie publicd pentru
atribuirea unui contract de servicii de audit. La data de 1 iunie
2011 s-a publicat invitatia de participare Tn sistemul elecironic
de achiziti publice - SEAP. La acest moment, retinut ulterior
in Nota de neconformitate nr. 23.875/22 aprilie 2013 ca fiind
momentul savarsirit neregulii, erau in vigoare prevederile
Crdonantei Guvernului nr. 78/2003 privind controful  si
recuperarea fondurilor comunitare, precum st a fonduriior de
cofinantare aferente utilizale necorespunziior, publicatd ™n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 30 august
2003. Crdonanta de urgentd a Guvemului nr. 66/2011 a intrat in
vigoare uilterior, la data de 30 tunie 2011. La data de 22 aprilie
2013, ca urmere a verificrii cererii de rambursare nr. 9,
Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Regional 20072013 a identificat doud nereguli, respectiv
restriclionarea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractului, precum §i introducerea in Fisa de date
a achizifiei a unei solicitéri care nu avea relevantd in raport cu
obiectul contractului, ceea ce a dus la incdlcarea prevederilor
art. 178 alin. {2) si art. 179 din Ordonanta de urgenia a
Guvernului nr. 34/2006 privind afribuirea contracteior de achizifie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contracielor de concesiune de servich, publicatd n Monitorul
Oficial & Romaniegl, Partea |, or. 418 din 15 mai 2006, precum
si a prevederitor arf. 8 alin. {1) din Hotdrarea Guvernulut
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederifor referitoare la atribuirea contractelor Hi
publicd din Ordonania de urgentd a Guvernulu:
privind atribuirea contractelor de Shizi :

de concesiune de lucrari publice 651 8
de servicii, publicatd in Monitortl
nr. 625 din 20 iulie 2006. Neregu)
a verificari procedurii de achi
au fost consemnate n Nota
22 aprilie 2013 prin care ¢

ae
urgentd a Guvernului nr. 66/201? in temerui art. 66 cfm
Crdonanta de urgenid a Guvernului ar. 66/2011. Nota de
neconformitate a fost contestatd pe cale administrativéd la
Ministerul DBezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, care
prin Decizia nr. 279/18 noiembrie 2013 a respins contestatia. In
consecinta, Unitatea Acim:mstpa

neconsmut;onaiztaie
24. Examinand exceptia

respectiv Ordonanta Guvemuius nr. 79/2003 prwmd controlut 'si'=
" compararea celor doua definitii, pe de-o parte cea cuprinsa n

recuperarea fonduritor comunitare, precumn si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator si Ordonanta de
urgenté a Guvernuiui nr. 66/2011 privind prevenirea, consiatarea
gi sanclionarea neregulilor aparute in oblingrea §i utllizarea
fondurilor europene si/sau a fonduritor publice nationale aferente
acesiora. Definitia neregulii, la data sdvarsiri acestela in
prezenia cauza, era cuprinsd In art. 2 lit. a) din Ordonania
Guvernulut nr, 79/2003, modificat prin art. | pet. 2 din Orcdonanta
Guvernulut nr. 20/2008 pentru modificarea st completarea
Ordonantei Guvernulut nr. 79/2003 privind controlul i
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinaniare aferente utilizate necorespunzator, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 613 din 20 august
2008, potrivit cdmiia ,a) neregula reprezintd orice abatere de la
legalitate, regularitate si conformifate in raport cu dispozitiile
legale nationale s¥/sau comunitare, precum §i cu prevederile
contractelor onf ale altor angajamente legale incheiate in baza
acesfor dispozilli, care prejudiciazd bugetul general al

Comunitdfii Europene si/sau bugetele administrate de aceasta
offi In numele el precum §i bugetele din care provine
cofinanfarea aferenta printr-o cheltuiald necuvenita”. In prezent,
defi mgxa neregulii este cuprinsa n art. 2 lit. a) din Ordonania de
urgentd a Guvernului ar. 66/2011, potrivil caruia ,,nereguié —
orice abalere de la legalitate, regularitate si conformitate In
raport cu dispozitiife nationale gifsau europene, precum gi cy
prevedenie contracielor ori a aftor angajamente legal incheiate
in baza acesior dispozitii, ce rezulta dinir-o actiune sau inacfiune
a beneficiarului ori a autoritalii cu competente In gestionarea
fonduriior europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugelul Uniunif Europene/bugefele donatoror publici
internalionali si/sau fondurile publice nalionale aferente acestora
printr-o sumda platitd necuvenit.” Curtea observa ca definitia
neregulii cupringa in art. 2 kt. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvemnului nr. 66/2011 este o preluare 2 prevederilor art. 1
alin. {2) din Regulamentul (CE, Euratom} nr. 2.988/35 al
Consifiuiui din 18 decembrie 1935 privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniuni Europene seria L nr. 312 din 23 decembrie 1995, potrivit
cérora Constituie abatere orice fncélcare a unei dispozilii de
drept comunitar, ca urmare a unef actiuni sau omisiuni a unui
agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul
general al Comunitifior sau bugelele gestionate de acestea, fie
print diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, m[ectate direct In numele Comumtétiior fie prin cheltuieli

CE} nr. 1.260/1999, publscat 11}
lot:Europene seria L nr. 210 din
«neregularitate» inseamné orice
dreptulul comunitar care rezultd
ne a:unui operator economic care
;”;re;udtczu ia adresa bugetului

: T prin imputarea unei cheltuiefi
necorespunzaroare bugetului general”. Potrivit observatiilor
scrise transmise de Comisia Europeana in cauzsle conexate
C-260/14 si C-261/14 Judeful Neamf si alfii, comunicate la
Const:iunonale de catre Mmsstemt Dezvoltarii

nignii, (2) s& fie cauzata de un
b3, sau sA poatd avea, ca efect
Europe. Cu privire la dreptul
ederile de drept national care
> legislatia Uniunil, inclusiv cele

sa fie cons&deraie ca mtrand sub incidenta art. 1
alin. (2) din” Regtitameniul (CE, Euratom} nr. 2. 988/95. Din

Ordonanta Guvernuiui nr. 79/2003, pe de altd parte cea cuprinsa
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, Curtea
observa ca acestea nu au un confinut identic, elementul cel mai
important de diferentiere constituindut potentialitatea
prejudiciului, care este reglementata numai In art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 668/2011.

25. Curlea observa ca, pofrivit art. 2 glin. (1} lit. o) din
Ordonan{a de urgent2 a Guvernului nr. 66/2011, aplicarea de
corectii financiare semnificd masurile administrative luate de
autorittile competente, n oconformitate cu prevederile
ordonaniei de urgenid, care constau in excluderea de ia
finantarea din fonduri europene sifsau fonduri publice nationale
aferente acestora a cheltuielilor pentru care a fost constatatad o
nereguid, Tn spetd constand intr-o reducere procentuald din
suma solicitatad ia platd. Aceste prevederi preiau continutul
normativ at art. 98 alin. (2) teza a doua din Regulamentul (CE)
ar. 1.083/2006 potrivit caruia ,Corectile la care procedeaza
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staiele membre constau In anularea fotald sau parfiald a
" paricipérii publice peniru programul operafional.” In plus,
enalizéand comparativ dispozitiile art. 4 si art. 5 din Regulamentul
(CE, Euratom} nr. 2.088/95, Curtea constatd cd notiunea de
~Corectii financiare” are semnificatia de masurd adminisirativa,
iar nu de sanctiune administrativd. In acest sens sunt si
observalile scrise transmise de Comisia Europeana Tn cauzele
conexate C-260/14 gt C-261/14 Judeful Neami si alfi.

26. Avand Tn vedere cele expuse la paragraful anterior,
Curtea cbservd ¢d un alt element de diferentiere intre aclele
normative comparate il constituie modul de reglementare a
corectilor/reduceritor financiare aplicabiie cheltuiglilor aferente
proiectelor finantate din fonduri europene si/'sau fonduri pubfice
nalionale aferente acestora In caz de nerespectare a
reglementarilor privind achizitiile. Astfel, ant. 8 alin. (1}, corohaorat
cu art. 17 din Ordonanta de urgenid a Guvernulul nr. 66/2011,
reglementeazd obligatia autoritatiior cu competente in
gestionarea fonduriior europene de a exciude integral sau partial
de la rambursarea/plata cheltuielilor efectuate si declarate de
beneficiari acele cheltuielt care nu respectd conditiile de
legalitate, regularitate ori conformitate stabilife prin prevederile
legislatiei nationale si comunitare Tn vigoare, in situatia n
care - In procesut de verificare a solicitarilor d2 plaid —
acestea determind existenta unor astfel de cheltuiefi, cu
aplicarea principiului proporfionalitalit, tindndu-se seama de
natura si de gravitatea neregulii constatate, precum si de

se reglementeaza prin anexa la ordonanta de urgen
in vigoare la data intocmirii Notei de neconformitate
cauza, abaterea constatatd, des

definirii nereguiu prevedenle art
de urgentd a Guvernylui nr. 6672071150

ca reglementeaza si cu privire la potenttailtatea prejudicie
bugetului  Uniunii  Eurcpene/bugetele donatorilor  publici
internationali si‘sau fondurile publice nagionaie aferente acestora
printr-0 suma platita necuvenit, in schimb, sub aspectul
corectillor/reduceriior in cazul constatarii neregulilor, dispozmt[e
Orcionantei de urgentd a Guvemuiyh.or. 8

favorabile decat cele ale Ord

sunt aphcate corectit financiar
in legislatia nationald, catsiin
un continut caracteristic, ce
penale sau contraventiona!e i
in spetd Tn reduceri procentuale,”” reprezintd: masuri-
administrative, far3 a avea caracterul unor sanciiini penaEe sau”
contraventionale.

28. Avand in vedere cele constatate la paragraful anterior,
Curtea observa cé nici prevederile Ordonantei Guvemului
nr. 79/2003 st nici cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, In ansamblut lor, nu se subsumeaza nollunii de
Jege penald sau contraventionald”, pentru ¢a Ordonania de
urgentd a Guvernuiui nr. 66/2011 s& constituie, eventual, o
excepiie de ia aplicarea principiuiui nerelroactivitalii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astiel, potrivit art. 141 din Codul
penal din 1968 ori arl. 173 din Codul penal, precum si celor
refinute prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 {paragraful 47),
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Pariea |, ar. 372 din
20 mai 2011, in sensul c& ,art. 1 alin. {1) din Codul penafl
stabilegte ¢d legea penald prevede faptele care conslituie
infractiuni, motiy pentru care In absenta unei incrimindri nu se
poate vorbi de o lege penald”, Curtea observd ¢& nici n
continutul normativ al Crdonantet Guvernului nr. 79/2003 si nici

incel al Ordonantel de urgenid a Guvernului nr. 86/2011 nu sunt
incriminate fapte care constituie infractiuni. Observand
prevederile art. 2 alin. (1) L b), art. 8 si 23 din Ordonanta de
urgenid a Guvernuhisi nr. 86/2011, Curtea constatad ca Tn cazul
existente! unor indicli de frauda, definite ca infractiuni savarsite
in iegatura cu obfinerea ori wilizarea fondurifor europene s;fsau
a fondurilor pubiace nationale aferente acestora, incriminate de
Codul penal sau leg speciale, structurite de control au obligatia
sa sesizeze Departamentul pentru Lupta Antifrauda — DLAF si
organeie de urmarire penala. De asemenea, Curiea observa ca,
potrivit art. 1 coroboral cu art. 3 si 5 din Ordonanta Guvemnului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventilor, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
legea contraveniionald apdrd valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penald, iar aclele normative prin care se
stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor cg
constiltie contraventii gl sancfiunea ce urmeaza s se aplice
pentru fiecare dintre acestea, sanctiune care poate fi principala:

avertismentut, amenda confraventionald st obligarea
contravenientulul la prestarea unel activitati Tn  folosul
comunitdlii, ori complementard, cum ar fi, de exemply,

suspendarea sau anularea, dupé caz, a avizului, acordului sau
a autorizatiei de exercitare a une! activitdti, inchiderea uniiati,
blocarea contuiui bancar. Observand cele refinute la
paragraful 25 din prezenta decizie, precum si din examinarea
prevederilor Ordonantei Guvermnului nr. 78/2003 si Ordonantei
de urgenta a Guvemuim nr. 66/2011, Curtea constam ca aceste

i

29. Exam& nd “"excepha de neconstrtut:onailtate a
4 ta de urgenid a Guvamului

re a nereguhlor $l de stabilire a
in desfagurare la data intrani in
uvemuiui nr. 68/2011. Acest
confrario potrivit céreia
ui nr. 66/2011 se aplicd pentru
ulilor si de stabilire a creanielor
bugetare care nu sunt in desfasurare la data intrarii acesteia
n vigoare, chiar daci acestea au fost sdvarsite sub imperiul
Ordo ange Guvernulul nr. 79/2003.
=a constatd ca definitia activitdtilor ia care face
e ;, e urgentd a Guvernuiui
trivit art. 2 alin. (1) lit. h) si i)
uvernuiu; ne. 66/2011. Astfel,

rata de autoritatile competente in
entei ordonante de urgentd, in
ei nereguli, iar activitatea de

- de platdrezuitata din- nereguta constatatd, prin emiterea unui
titlu'de creantd. Analizand definifiile acestor activitili corelate cu
celelatte prevedera ale Ordonantei de urgentd a Guvernuiu
nr. 66/2011 prin care acestea sunt concretizate, Curiea observa
cé aclivitaiile anterior mentionate presupun atat aplicarea

‘narmelor de procedurd, cét gi a normelor de drept substantial

din Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 66/2011 cu privire ia
calificarea unei fapte ca fiind nereguld/abatere i aplicarea de
corectii financiare. Curtea observa o dreptul de a stabili creanta
bugetara potrivit arl. 45 alin. {1} din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 68/2011, se prescrie Tn termen de § ani de fa data
de 1 ianuarie a anului urméator datei de Inchidere a programulu,
comunicats oficial de catre Comisia Europeana/donatorul public
international prin emiterea declaratiei finale de nchidere, cu
excepiia cazului in care normele Uniunii Europene sau ale
donatorului public infernational prevad un termen mai mare.
31. Curtea observé c& dispozitile art. 66 din Crdonania de
urgentd a Guvernultui nr. 66/2011 sunt norme tranzitorii, care,
potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
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tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, reglementeaza ,mdsurile ce se instituie cu
privire 1a derularea raporturilor juridice ndscute in terneiul vechii
reglementari care urmeaz4d s fie iniocuitd de noul act normativ”,
In continuare, art. 54 alin. {2) din aceeasi lege prevede ci
dispozitile tranzitori .frebuie sd asigure, pe o perioads
deterrminald, corelarea celor doud reglementéari, astfel incét
punerea in aplicare a noulul act nomativ s& decurgé firese si sé
evite retroactivitatea acestuia {...)". Legiuitorul, configurand
dispazitile tranzitorii ale art. 66 din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 86/2011, a ales drept criteriv pentru rezolvarea
situatiilor franzitorii existenta in curs de desfasurare a unor
aclivitdli de constatare a neregulflor si de stabilire a creantelor
bugetare, in sensul cd peniru aprecierea legalitatii raporturitor
juridice néscute n perivada de activitate a Ordonantel
Guvemnului nr. 792003 se aplicd aceasta ordonantd numai daca
activitdfile meniionate sunt in curs desfagurare. In schimb,
dacd aceste activitdti nu sunt in curs de desfisurare,
aprecieraa legalititii raporturilor juridice nascute Tn perioada de
activilaie a Ordonantei Guvemului nr. 79/2063 se realizeaza prin
prisma nottor prevedert. Or, cele doua acte nomative cuprind, Tn
privinta activititilor de constatare a nereguflor si de stabilire a
creantelor bugetare, regull de drept substantiale specifice asa
cum s-a aratat la paragrafele 29 st 30 din prezenta decizie, astfel
Incat, optand pentru un asemenea criteriu, legiuitordl a incalcat
principiul neretroactivittii legu intrucat raporiul ;ur;dic nu mai
este guvermnat de legea In vigoare la data nasterii sz
lege ulterloard, strBing acesiui; ‘_Or este de“p it
situatie juridicd definitiv con peri
substantiate nu poate fi guve
incélcarea art. 15 alin. (2) din Col

32. Curtea retine ca textud,
principiulul neretroactivitati

intervalul ’eempcrat in care era lrrv:goare Ordonanta Sovernului™

nr. 79/2003, legiuitorul reglementand un criteriu gresit pentru

1. Admite excepiaa de

administrativ si fiscal in Dosaribry. 44/32/2014 aFacestet instante’

determinarea apficabiliiafii noilor norme de drept substantial,
respectiv existenta sau nu a unor activitdii de control n
desfasurare la momentul intr8rii in vigoare a noii legi, fard a se
raporia la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic.
Rezuiltd asadar ca raporiul juridic este supus reglementarilor
legale in vigoare la data nasterii sale, schimbarea ulterioar3 a
condigiilor jegale neavand nicio influenta asupra legatitati
acestuia. In consecintl, Curlea constatd c& art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 66/2011 este
ﬂeconsi%tuﬁona!, fiind contrar art. 15 alin. {2} din Constitutie.

33. Curtea constatd c&, urmare a admitesit exceptiei de
neconstitutionalitate, calificarea nereguiii §i stabilirea creantelor
bugetare se vor face n temeiul actului normativ in vigoare la
data s&varsiri neregulii potrivit principiulul fempus regif actum,
agadar fard a se putea combina dispozitiile de drept substantial
din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 cu cele ale Ordonantei
de urgentd a Guvernuld nr. 86/2011, Tn vreme ce procedura
urmata de organele de control va fi cea reglementaté prin actul
normativ in vigoere la data efectuérii controlului.

34. in fine, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor arl. 2 alin. (1) Ht. a} din Ordonania de urgenia a
Guvernului nr. 66/2011 si cele ale pct. 2 subpcet. 2.3 din anexa la
ordonania de urgenta, Curtea observi ¢ primul reglementeazé
cu privire la definitia neregulii, iar celdlalt cu privire Ia un anumit
tip de abateri, descrierea acestora si corectia/reducerea

apiscata Crrttcanformulaia de mstanta de judecata nu priveste

& urgenta a Guvernului nr 66/2011, au fost
ol unor abaten savarsite sub
menea coritici nu mtra n
{ Constitytionale, care, potrivit

1992, ~S€ pronuntd numai asupra

Tt

wre !a care a fost sesrzata iar nu

{ - ¢l cele aEe pct 2 subpct. 2.3 din
anexa ia urdonanta de urgenta va fi respinsa ca inadmisibila.

Sectia a |l-a civild, de contencios
constatdca prevederilerart 66 din Ordonanta de urgenta a

St

Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, consiatarea gi sanctlonarea neregulilor aparute Tn oblinerea §i utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor pubfice nationale aferente acestora sunt neconstitutionale =
2. Respsnge ca inadmisibild, exceptta de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. {1} {it. a) din Ordonanta de urgentd

a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constalarea §i sanctionarea nerequliior aparute In obiinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fonduritor publice naticnale aferente acestora, precum si & ceior ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa ta Ordonanta
de urgentd a Guvernuiui nr. 86/2011, in forma anterioard modificarilor aduse prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 47/2014
peniru modificarea sicompletarea Ordonantei de urgent& a Guvernului nr. 6672011 privind prevenirea, constatarea gi sanctionarea
neregutilor apérute In oblinerea si utilizarea ‘fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nationale, exceptie ridicatd din oficiu in
acelasi dosar, al ace!e;a5; instanie.

Definitiva si general obligatorie.

Pecizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bacéu — Sectia a Il-a civilg, de
contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Cficial al Roméniei, Partea |

Pronuntatd in sedinia din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catdlina Turcu
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PL-x nr. 530/2011

Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernuiui nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
nereguliior aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Nr. Tnregistrare:

-BP.L: 720i22-09-2011
- Camera Deputatilor:  §30/26.09.2011
- Senat; L507/06.09.2011
- Guvern: £136/29.06.2011

Procedura legislativa:  ¢f. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala:  Senatul

Termen adoptare: 30 zile pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata
Data ia care se implineste termenul constitutional pentru dezbatere si vot
final: 21.10.2011

Tip initiativa; Proiect de Lege
Procedura de urgenta: da

Stadiu: Lege 142/2012
LEGE pentru aprobarea Ordonantsi de urgentd a Guvernului nr, 86/2011 privind
prevenirea, consiatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurifor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

initiator: Guvern
Consuitati: ¥ Expunerea de motive
' Forma initiatoruiui

#¥ Ordonanta de urgenid a Guvernului
TF Anexa
2 Avizul Consiliului Legislativ

mai mulie documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Deruiarea procedurii legislative

Data Actiunea

26.09.2011 prezentare in Biroul Permanent ai Camerei Deputatilor »CD
s Adresa Senatuivi

“@j Adresa Guvernului

HE .
fnregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
trimis pentru raport la:
Comisia pentru buget, finanie si banci
Comisia juridicad, de disciplind si imunitati
termen depunere amendamente: 30.09.2011
termen depunere raport; 05.10.2011

trimis pentru aviz la:

Comisia pentru administratie publica si amenajaraa teritoriului
Comisia pentru afaceri europene a Parlamentului Romanie

07.11.2011 inscris pe ordinea de zi a plenujui Camerei Deputatifor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor

consultali stencgrama sedintel sau inregistrarea video 5

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=12228&prn=1 4/8/2015
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07112011 adoptat de Camera Deputatilor
ca urmare a depasini termenuiui de 30 de zile, potrivit art 75 alin. (2) feza a H-a din Constitutia
Romaénies republicata

07.11.2011 inaintat la Senat

»SE
18.06.2012 adopiat de Senat
28.08.2012 depunere la Secretarul general pentru exercitarea drepiului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii
28.06.2012 ftrimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare A
-.

17.07.2012 promulgata prin Decret nr. 508/2012
~===>18.07.2012 devine Legea nr. 142/2012
20.07.2012 publicare iege in Monitorul Oficial nr.501/2012 £

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=12228&prn=1 4/8/2015



