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_ NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374
alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penala

Catre:  Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secaretar General al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 76 din 26 februarie 2015, definitiva si
general obligatorie, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, -Partea 1,
nr.174 din 13 martie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconsfitul;ionalitaté si a constatat cd solutia legislativad de excludere a procurorului
de la dezbaterea contradictorie a probelor cuprinsa in art.374 alin.(7) teza a doua
din Codul de procedura penala, este neconstitutionaia.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile Tn vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
.Constitut_;ionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 76/2015.

SECRETAR GENERAL

CRIST \N ADRIAN PANCIU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 76
din 25 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7} teza a doua
din Codul de procedurd penala

Augustin Zegrean ~ presedinte
Valer Dorneanu — prdecator
Petre Lazamiu we ficlecator
WMircea Stefan Minea — udeciior
Daniel Marus Morar — jugdecator
bona-Maria Pivnicery — judecator
Pugkas Valeniin Zolian — jutecator
Simorna-Maya Teodorpiu e fCkECATOM
Tudore! Toader e SECATOT

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarsa reprezentantulul Ministerulut Public, procuror
Maringia Minca. '

1, Pe wl se afld solulionarea excapzae;
neconstitulionalitate a dispozigilor art. 374 alin. (7} t
din Codul de procedura penaia excep§1_e

de

2. La apsiul nc:xmmai se prez
Mindroiy, precum si reprezentani

ia dosar. Lipsesc oaiaiatta parti;
este legal Indeplinita.

3. Cauza find In stare de judecald, presediniele Curté acorda
cuvantul doamnei avocal, care puneg concluzii de respingere a
aexcepliel de neconsiiutionalitate ca neintlemeiald

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzi de
admitere a excepgiei de nemnsmutsmaisia&eﬁdeaaﬁecam pofida.

avand n vedere aclele s
urmatoarele: . Fe
5. Prin incheiersa din 12 wnie 2014 p

nr. 23.3613201 3, Tribunahs Bucure@ﬁ Secga Ipenalda
do

sesizat Curtea Constitutionald “oi  excepfia’
neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 374 alin. {7} teza
a doua din Codul de procedurd pensld, excepiie ridicald de
reprezentantul Ministerulud Public intr-o cauzd avand ca obied!
solufionarea unei caure pengle pe fond in care s-au pus in
discutie aspecte fegate de proba privind efectuarea unel
expertize de evaluare bunuri mobile, precum $i de solicitarite
referitoare la inlerceptdri/inregistran.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ¢a prevederile legale mentionate incalcd dispozitiile
constiiutionale referiioare la rolul Ministerulul Public, deoarece
permit numal partilor sé participe la derbalerea coniradictorie a
probelor. Or, potrivil dispozitilor Codulul de procedurd penald,
procurorul, nefiind parte In proces, nu poate sd isi exprime
pozitia cu privire la probele supuse dezbateri, De aceea, sustine
ca o astfel de interdiclie restranges nepermis atributiile
constitutionale ale procuroruul.

7. Tribunakd Bucuresti — Sectia | penald opineaz3 c3
exceptia de neconstitulionalilate esie intemeiald, deoarece
contravine rolulul constitutional al Ministerului Public.

8. Potrivit prevederiior art. 30 alin. (1) din Legea nr, 4771992,
incheiarea de sesizare a fost comunicatd presedintifor celor
doua Camere ale Padamentului, Guvernuhn si Avocatului
Foporulul, pentru a-gl exprima punciele de vedere asupra
excepliet de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintil celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punciele for
de vedere asupra exceptiel de neconstiiutionalitale.

CURTEA,
examindnd Incheier de sesizare, raporiul infocmit de
gudecatom#ramrte ustmerﬁe parti prezentes, concluziile

procurondui, dm@ozm 2 legale criticate, raportate iz prevederite
Ccmsmugei pracurmisi Legen 1 nri47/1982 retine urmadtoarsle:

“Cons %mtmala al_ fost iegat sesszata $I este
eom_ ﬂeiemé gmtfm%

it afe care wocedura A Cﬂam_;;"?dxspozm%e art 374 atin: i?’} feza a doua cu denumerea marginald

Aducerea’la cunostiold a invinuini, 1amuriri si cereri din Codul
de procedurd pena?a care su urmatorul continut Probele
admén%atm?& ?ﬂ cursul urmérérii penaie si necontestate de c:étre
Ar:e&iea smi puse in dezbaterea contradictorie a parfilor si sunt
vute in vede{e de ingtanid ia deliberare.”

122 Autorut excep%:te} ‘de neconstitutionalitate sustine ca
dss;}c}zma & iﬁgaie criticate incaicd preveder;ie constitulionale ale
rt. 131 referior Ia Rolul Ministerulu Public.

13, Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Cmrtea

“constata cé, potrivit dgspezzgsdor legale criticate, ou prileju
}gudecéh
L adminisirate e cursel urmarirk penale si necontestate de cifre

in pnma instantd a unei cauze penale. probele

parti sunt puse in dezbaterea contradiciorie a _pértilor”. Art. 32
din Codut de procedura penala defineste in ferminis partile in
procesul penal, care sunt nureai mcuipaiui partea civila si
partea responsabila civilmente. Polrivit art. 30 din acelasi cod,
procworut este un organ judiciar care parficipd In procesul penal
alaturi de subieciii mentionati in arl. 24, fiecare avand rolun g
pozitii diferite. Prin urmare, din economia texielor legale mal sus
aratate procurorul nu este parte in procesul penal. Asa fiind.
prevederie art. 374 alin. {7)t=2a 2 doua din Codul de procedurd
penald nu permit procurorulul sa participe la dezbalersa
contradiciorie a probelor administrate In cursul urmdriré penale,
sens in care Curtea consiatd ¢d o astfel de reglementare
comtravine dispozitilor constitidionale ale art. 131 referitor {a
Rolul Ministerulul Public, pentru wurmétioarele argumente:

14. Astlel, art. 131 din Legea fundamentald consacra
procurorulul un rol esential in activitatea judiciari si anume acela
de reprezentant al interesslor generale ale societdtl, de aparator
al ordini de drept, precum si g dropturilor s libertatior
fundamentale ale cetfiienilor. Dispozifile constiivtionale inslituie
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atribulil cu caracier de generalitate care suni concretizate
detaliat, dupd caz, prin legt organice sau prin legl ordinare. De
aceea, formele goncrete prin care Ministerul Public sl poate
indephini rolul de reprezentant al interesulul social, general si
public constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judicara, wn: efectuarea urmésiri penale incazurie
si in conditile prevarute de lege, conducerea si supravegherea
activitdli de cercetare penald a politel judiclare, precum §i
conducerea s cobtrolul altor organe de cercetare penald,
sesizares instantelor judecitorest pendry judecarea cauzslor
penale, polrivit legi, exercitarea aciiuni obvile, n cazuile
prevazule de lege, pariciparea, in conditile legil, la sedintele de
judecatd, exercilarea caidor de alac impoiriva hotararilor
judeciioresti, In conditile previzute de lege, apérarea
drepturilor si intereselor legiime ale minorior, ale persoanaior
puse sub interdictie, ale disparutilor st ale allor perscane, in
conditiife legi, aciionarea pentru prevenirea gl combalerea
criminalifati, sub coordonarea ministruld justitien, peniry
reglizarea unitard a politici penale a statulul, studierea cauzelor
care genersazl sau favorizeszd criminatitates, sens in care
elaboreard §i prezintd ministrulul justitier propuner in vederea
eliminaril acestora, precum si pentru perfectionarea legisialisl in
domeniu, verificarea respectani legd la locuride de delinere
preventive, precuwn b in exercitarea oricaror altor atributii
srevazule de jege. De asemenea, potrivit art, §7 aiin. {1) din
Legea nr. 38422004, ,,pmcaromf paﬂfcipé fa sedinfele de

la ea participand, in mod obligalon
rof activ, invederea afl&ril adevani
!ega%a putand lormula moﬁvat ©

!it:»eriégiie cetégeniior, art. 374 alin
procedurd penald restrdnge po
participa fa dezbaterea contradictorie a probselor administrate in
cursul  urmdrnril penate st neconteslale de catre padi
Contradiciorialitatea. prin natura sa, 2sle €3 insdsi o garaniie a
drepiulii {2 un proces echifabil peniru realizarea si apérarea
drepiuriior st bertatilor fmdamentate m%ms;at duce aaﬁngerea
ehaec&we&ar consﬁtuﬁzonaie prind 2

17. Pentru consideren
art. 11 alin. (1) it Ad) si al art,

ibititatéa’ procaroruiui dea "

am;;:cag;

_ URTEA coxsrwunommﬁ

comenta. Aceastd exigenta poate T realizald in diferite moduri,
cu condifia ca partea adversa s3 aibd posthiltetea de a combate
inmod direct observatile depuse. Tolodatd, Curtea Europeand
a Drepturiior Omutul a statuat in junsprudenta sa ci prncpiul
contradictorialitatil nu privegte numal parfile Intre ele, ¢ si
wirdsteryl Public sau chiar o altd hwisdictie ndependenta,
participantd, polivit normelor nationale. {a o fazé supevioars a
procesuiul, cum este cazul instantet de fond (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 18 februarie 1897, pronuniald tn Cauza
Niderost-Muber impolriva Efvetiel paragrafele 23, 27. 31}
Limitarea prevazuld de textud legal criticat este neconstitutionald,
decarece art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala stabileste In
mod clar si categoric sfera atributillor procuroralud, 1318 a trimite
ta cazuri stabilite prin alld lege. Este adevérat ¢a in alin. (2) al
art. 131 se prevede ¢ Ministery] Public isi exercitd atributile
prin procurort constiidtl in parchete. In conditille legi’, dar
referirea ia conditide legi priveste grganizarea parchetelor sinu
exercitarea atributiilor stabilite in afin. {1). Legiuttorul constituant
a infeles s& confere procurorulel un rol determinat in
reprezentarea intereselor generale ale societdti, din momentce
a asezat dispozitife referitcare (a Ministerut Public in capltolul
referitor la JAutoritatea judeciloreasca” 51 nicio lege organica
sat ordinars nu poate sd deroge de la textele consiitutionale.
Procurorul participa in proces siconiribuie fa aflarea adevarulul,
sens in care, in cursdl urmariri penale, strange sl administreazd
probe, atdt in favoare& cat si in defavoarea susﬁecm!us sau a
inculpatulu, of%mu sau la cerere. Textul constitutional,
referindu-se la apararea dreptunior si b berfagsier ceta%emlor nu

ba de un ;::mees g:ena aste de necomesiai c3
exisid inerese generale care frebiuie apdrate,
;udzciafa. Cmsmuﬁa a stabilit acest rol de
UL proguror d caful participare obligatorie in
e'penae nul ‘poate avea caracter format. De aceea,
este {&rd indoiald o derbaterea contradictorie a probelor, in
corghitiite textulul legal criticat, afecteazd ordinea de drepl astied
instluild de-Constitulie care consaced rolul Ministerulst Public.

In ‘concluzie, Curlea constald ¢ solutia legisiativa
consacratade dispozitile art. 374 alin. (7)teza a doua din Codul
de procedurs penald sunt neconstitutionale, intrucat afecieazi
drepw{ constintionat al.procurerdiui de a participa la derbaterea
contradictorie a p:c&tbek}r administrate in cursyl urmaridt penale
fsi necmies%ai& :

In numete ieg&

DECIDE
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicald de reprezentantul Ministerulul Public in Dosarul nr 23.3813/2013" al

Tribunalidu Bucuresti

Secta | penald gi consiats ¢3 solutia legislativa de excludere a procurorului de la dezbaterea contradicione

& probelor cupringd in art. 374 alin. {7) teza a doua din Codul de procedura penald este neconstitutionala,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd pregediniior celor doud Camere ale Parlamentulul, Guverrulul § Tribunalulul Bucuresti — Sectia 1

penalé st se publicd in MonBorul Oficial al Romanisl, Partea |,
Pronuniatd Ih sedinta din dats de 26 februgrie 2015,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




