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Stimate domnule Pregedinte,

In calitate de presedinte al Autorititi Nationale pentru ReStituirea
Proprietatilor (A.N.R.P) si de presedinte al Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor (C.N.C.I), doresc s& vd aduc la cunostintd punctul meu de vedere cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
asupra legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania, precum si a art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania.

Argumentele pe care le voi prezenta in continuare justificd modificarea Legii
nr. 165/2013, 1n sensul in care Parlamentul a decis, aproape in unanimitate, si arata
de ce cele doud aspecte criticate de Presedintele Romaniei nu pot fi considerate
incalcari ale Constitutiei.

1. In ceea ce priveste capacitatea decizional3 a presedintelui si drepturile si
obligatiile in ansamblu ale C.N.C.1., precizez cd C.N.C.I. este un organism colegial
alcatuit din 11 membri (reprezentanti ai Ministerului Justitiei, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentiei Domeniilor Statului,
Departamentului pentru Relatii Interetnice, Cancelariei Primului-Ministru  si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor — A.N.R.P.), fiecare membru,
inclusiv presedintele, avand drepturi egale in cadrul Comisiei.

Din continutul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, reiese cd membrii
Comisiei nu au raporturi de subordonare fatd de presedintele acesteia. Inexistenta
unui asemenea raport indica foarte clar faptul ca presedintele nu este conducéatorul
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C.N.C.l. (in sensul Legii contenciosului administrativ), ci are numai atributul
conducerii lucrarilor Comisiei.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Decizia Primului - Ministru nr. 249/2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea C.N.C.I., Comisia
Nationald decide cu majoritatea de voturi a celor prezenti. in aceasti situatie,
fiecare membru al Comisiei 1si exprima votul potrivit propriei convingeri, iar
presedintele nu are un instrument legal pentru a determina votul celorlalti membri.

De altfel, in activitatea C.N.C.l. au existat situatii in care presedintele a
convocat sedinte dar nu s-a intrunit cvorumul, ceea ce a dus la imposibilitatea
desfasurarii sedintelor.

Au existat, de asemenea, situatii Tn care, la propunerea Secretariatului tehnic,
presedintele a propus anumite solutii Tn dosare de despagubire, dar Comisia, prin
vot, a hotarat altfel.

Situatiile prezentate mai sus sunt de natura sa confirme rolul limitat al
presedintelui C.N.C.l. si sa ateste ca hotararile se iau de catre plenul C.N.C.l.

Cu alte cuvinte, presedintele C.N.C.I. nu-si poate impune propriul punct de
vedere in fata celorlalti membri ai Comisiei. Recunosterea unui alt raport de forte
intre persoana presedintelui C.N.C.1. si ceilalti membri ar conduce la o situatie pe
care legiuitorul nu a dorit sa o stabileasca.

*%k

Inainte de aparitia Legii nr. 165/2013, emiterea unui titlu de despagubire era
conditionatd doar de verificarea legalitatii respingerii cererii de restituire in natura a
imobilului si de efectuarea unui raport de evaluare. Dupa aparitia Legii nr. 165/2013,
emiterea unei decizii este conditionaté de exercitarea controlului de legalitate asupra
actelor prin care s-a propus acordarea de despdgubiri si de evaluarea imobilului
conform grilei notariale. in cadrul controlului de legalitate se verifici existenta si
intinderea dreptului la despagubiri.

in mod evident, in oricare dintre cele dous perioade (inainte si dupa aparitia
Legii nr. 165/2013), emiterea unei hotdrari a C.N.C.l. presupunea parcurgerea unor
proceduri administrative, Tndeplinirea unor activitati si votul favorabil al membrilor
Comisiei.

Presedintele C.N.C.I este si presedintele A.N.R.P. Ca presedinte al AN.R.P.
putea s& dispuna personalului din subordine (care formeaza Secretariatul tehnic al
C.N.C.l.) sé efectueze aceste proceduri si activitati, dar ca presedinte al C.N.C.I. nu
putea decét sa propund membrilor Comisiei adoptarea unor decizii.

Se face, astfel, distinctia intre capacitatea conducatorului autoritatii publice
(presedintele A.N.R.P.) de a dispune personalului din subordine si pozitia egala a
presedintelui C.N.C.I cu a celorlalti membri ai Comisiei.
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Aceste ratiuni au fost avute in vedere atunci cand s-a propus si s-a
aprobat de catre Parlamentul Romaniei textul derogatoriu de la Legea
nr. 554/2004, care stabileste ca presedintele C.N.C.l. nu este asimilat calitatii de
conducator al autoritatii publice.

Aceasta prevedere nu aduce in niciun fel atingere liberului acces la
justitie. Cetateanul nemultumit de modul de solutionare a dosarului de despagubiri
poate ataca decizia emisa de C.N.C.I. sub semnatura presedintelui si poate solicita
amendarea persoanelor vinovate pentru neindeplinirea obligatiei. Intr-o asemenea
situatie, instanta poate stabili, dupa caz, care dintre membrii C.N.C.I. sunt
raspunzatori pentru neindeplinirea obligatiei.

In niciun caz nu se poate discuta despre o posibil& afectare a dreptului
constitutional al persoanei vatdmate de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei, atat timp céat prin
modificarea adusa Legii nr. 165/2013 nu s-a limitat in vreun fel dreptul
persoanelor de a ataca in justitie deciziile C.N.C.l, astfel cum a fost
reglementat la art. 35 alin. (2). Presedintele C.N.C.l. raméane cu aceeasi calitate de
‘reprezentant in procedurile in fata instantelor, dar nu poate fi tinut raspunzéator
pentru deciziile pe care aceasta le ia.

in ipoteza in care modificarea legislativa votatd de Parlament si criticatad de
Presedintele Romaniei nu ar intra in vigoare, s-ar perpetua situatia in care o
persoana poate fi amendatd desi nu are capacitatea administrativd de a Tndeplini
obligatiile ce i-au fost stabilite in sarcina.

Pentru aceste considerente, apreciem cé sesizarea de neconstitutionalitate,
asa cum a fost formulaté la punctul 1, nu este intemeiata.

2. Pentru o buna intelegere a contextului in care a aparut modificarea criticata
pentru neconstitutionalitate de Presedintele Romaniei prin sesizare la punctul 2,
consideram necesar a va aduce la cunostintd urmatoarea situatie de fapt:

a) Incepand cu anul 2011, instantele de contencios administrativ au stabilit
mai multe sanctiuni cu amenda in sarcina presedintelui C.C.S.D. (pana la aparitia
Legii nr. 165/2013) si, respectiv, a presedintelui C.N.C.1.

In toate cazurile, sanctiunea s-a datorat faptului cd C.C.S.D./C.N.C.I. nu a
emis titluri de desp&gubire, asa cum obligasera instantele de judecata.

Este foarte important de mentionat c& statul roman si-a epuizat in mai 2011
actiunile la Fondul Proprietatea. Din acel moment, emiterea de noi fitluri de
despéagubire ar fi insemnat crearea unor obligatii suplimentare Tn sarcina statului,
fara s& existe si mijloacele legale si financiare pentru onorarea acestora. Anterior,
prin O.G. nr. 62/2010, se suspendase, pentru o perioadd de doi ani, si emiterea
titlurilor de plata prevazute de Titlul VII al Legii nr. 247/2005.
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Din aceste motive, cu buna stiinta a ministerelor reprezentate in
C.C.S.D., dupd mai 2011 nu s-a mai desfasurat nicio sedinta a acestei Comisii.

Confruntat cu imposibilitatea onorarii obligatiilor asumate prin legile restituirii,
statul roman a suspendat, prin O.U.G. nr. 4/15.03.2012, activitatea de emitere a
titlurilor de despagubire si de evaluare a imobilelor pentru care ar fi trebuit s& se
acorde despagubiri. Aceastd suspendare a produs efecte pana la data de
15.05.2013.

in ciuda acestei situatii de fapt si a interdictiei legale de a emite titluri de
despagubire, C.C.S.D. a continuat sa fie obligatd de unele instante
judecatoresti s& emita titluri. Ulterior, presedintele C.C.S.D. a fost si amendat
pentru neexecutarea acestor hotarari judecéatoresti.

Hotéararile judecatoresti prin care s-a dispus amendarea, desi in numar mic
comparativ cu deciziile prin care instantele au respins definitiv si irevocabil cererile
de amendare, produc efecte deosebit de grave asupra patrimoniului
persoanelor amendate tocmai din cauza perioadei indelungate pentru care a
fost aplicatd amenda pe zi de intarziere.

In leg&tura cu amendarea pe perioada de suspendare, Curtea Constitutionala
a Romaniei (C.C.R.) s-a pronuntat prin Decizia nr. 723/05.07.2012, prin care a
statuat ca prin O.U.G. nr. 4/2012 ,Guvernul Roman nu refuzd executarea
hotarérilor judecdtoresti, ci suspenda, pentru o perioada de 6 luni, emiterea
titlurilor de despagubire (...).” Ulterior, C.C.R., prin Decizia nr. 760/20.09.2012, a
inlaturat orice dubiu si a statuat ca suspendarea emiterii titlurilor de despagubire
pana la data de 15.05.2013 ,nu reprezinta o duratd excesiva a executarii unei
hotarari judecatoresti”.

Cu toate ca aceste decizii au caracter obligatoriu pentru instante, in cursul
anului 2012, un complet de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (I.C.C.J.) a dispus
amendarea inclusiv pentru perioada de suspendare atat fnainte de publicarea
Deciziei C.C.R. nr. 723/2012, cat si dupa aceasta data (anexam prezentului memoriu
deciziile .C.C.J.).

In luna ianuarie 2013, acelasi complet a facut aplicarea Deciziei C.C.R.
nr. 723/2012 si nu a mai dispus amendarea pentru perioada de suspendare,
confirmand, astfel, ca hotaréarile anterioare nu au finut cont de imposibilitatea
legald in care se afla C.C.S.D. (anexadm decizia 1.C.C.J. nr. 337/24.01.2013).

Dorim astfel s& aratam ca lipsa de intelegere a modului in care functiona
C.C.S.D. si a capacititii legale a acesteia a condus la amendarea presedintelui
C.C.8.D., desi acesta se afla in imposibilitatea vadita (functionala si legald) de
a pune in aplicare hotarari judecatoresti.
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Subliniem ca toate cele patru hotdrari judecatoresti mai sus-mentionate sunt
irevocabile, iar din ele decurg obligati de platd in sarcina presedintilor
C.C.S.D./C.N.C.1., din patrimoniul personal catre bugetul de stat.

b) Dupa aparitia Legii nr. 165/2013, emiterea titlurilor de despagubire a fost
conditionatd de parcurgerea unor etape care presupun controlul de legalitate a
propunerilor de despagubire si solicitarea de documente pentru completarea
dosarelor. Tn mod evident si necesar, aceste activitati presupun perioade de timp mai
mari decat termenul general prevazut pentru executarea unei hotarari judecétoresti,
respectiv acela de 30 de zile. \

Cu privire la acest aspect s-a pronuntat, de altfel, C.C.R. prin Decizia
nr. 715/2015 prin care a statuat ca ,Este firesc ca obligatia emiterii titlurilor de
despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (...) sa
fie executata in conditiile noii legi”.

Cu toate acestea, instantele (in fapt acelasi complet al 1.C.C.J.) au sanctionat
presedintele C.N.C.I. cu amenda pentru depasirea termenului de 30 de zile,
considerand ca simpla depasire a acestui termen echivaleaza cu o stare de vinovatie
(anexam decizia 1.C.C.J. nr. 4433/20.11.2014).

In perioada in care modificarile legislative criticate de Presedintele Romaniei
au fost elaborate si votate, presedintele C.N.C.. a finaintat memorii céatre
Prim-ministrul Roméniei, Presedintele Camerei Deputatilor, Presedintele Senatului,
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele 1.C.C.J. si Procurorul
General al Romaniei aratand tocmai necesitatea schimbarii cadrului legislativ care
permite aplicarea unor amenzi conducéatorilor de autoritati publice, in lipsa oricarei
verificari a starii de vinovatie.

in raspunsul s&u, Procurorul General al Romaniei confirma faptul c& in
legatura cu amendarea in perioada de suspendare s-a adoptat o solutiei de principiu
a judecstorilor 1.C.C.J., in sensul cd amendarea nu poate viza decat perioada
anterioara datei la care Guvernul a decis suspendarea emiterii titlurilor de
despéagubire (anexam adresa nr. 2537/4543/111-7/25.11.2015).

De asemenea, domnia sa confirma ca existd doud orientari de jurisprudenta
cu privire la executarea hotararilor judecatoresti in conformitate cu Legea 165/2013,
materie in care s-au aplicat amenzi presedintelui C.N.C.I. in acest sens, se
vorbeste despre posibilitatea declararii unui recurs in interesul legii, dar se
arata ca solutionarea unui astfel de recurs nu ar avea efecte asupra hotéararilor
judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din proces.

In aceste conditii, efectele unor hotdrari judecatoresti care contin solutii
contrazise de Curtea Constitutionald, de jurisprudenta majoritara si, Tn speta, de
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plenul sectiei de contencios al 1.C.C.J. nu pot fi Inliturate decat pe cale legislativa,
ceea ce de altfel s-a si intdmplat prin modificarile aduse Legii nr. 165/2013.

Solutia legislativa adoptata, respectiv exonerarea de la plata amenzilor catre
bugetul de stat, nu incalca liberul acces la justitie deoarece procesele civile sunt
deja incheiate. Pe de alta parte, contrar criticilor din sesizare, administratia nu este
exoneratd de la aducerea la indeplinire a unor hotaréri judecatoresti si nici de la
plata eventualelor penalitati pe care instantele le-au stabilit in favoarea reclamantilor.
Exonerarea de la platd vizeazd strict sumele datorate bugetului de stat si
consideram ca atat timp cat Parlamentul poate sa amnistieze amenzi penale si alte
pedepse, poate sa inlature si réspunderea patrimoniald a unor persoane amendate
n exercitiul unor calitati oficiale.

Este nu numai atributul, ci si obligatia statului s interving, prin Parlament, si
sd modifice legile atunci cand acestea produc efecte care nu corespund sau sunt
contrare scopului avut in vedere la momentul adoptarii lor.

In mod sigur, legiuitorul nu a urmarit si sporeascé veniturile bugetului de stat
pe seama presedintelui C.C.S.D./C.N.C.I. prin amenzile stabilite in sarcina acestuia,
ci a dorit ca el, presedintele, impreuna cu ceilalti membri ai unui organism colegial,
sa ia toate masurile pentru respectarea intereselor cetatenilor si, deopotriva, a
intereselor generale ale statului.

intr-o astfel de viziune, care tine cont si de dreptul individului intr-o societate
democratica, constitutionald, sanctiunea nu poate sa apard decat ca efect al
nerespectarii legii.

A refuza dreptul Parlamentului de a interveni prin modificari legislative si de a
statua Tn acest sens ar insemna, practic, a-i nega acestuia rolul de unica autoritate
legiuitoare a tarii, aga cum este prevazut la art. 61 din Constitutie.

Apreciind ca sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei este consecinta prezentérii insuficiente a motivelor si a efectelor
modificarilor aduse Legii nr. 165/2013, va rugdm sa aveti in vedere argumentele
noastre la formularea pozitiei Camerei Deputatilor in fata Curtii Constitutionale.

Presedinte’

George Biesu
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Nr. 2537/C/4543/111-7/201%° 2§ noiembrie 2015

T
Domnului

George BAE&}U - secretar de stat, Presedinte al Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor

Ia sediul,A-utorit’é;ﬁ Nationale pentru Restituirea Préprietéi,:ilor, Calea
Floreasca, nr. 202, Sector 1, Bucuresti, , o L
"; ' : . St Lo . j'..;v . /P
- A G572
Urmare memorjului dys, prin care igvederja’;‘i‘"‘a&;pecte de practicd

by

judiciard neunitars a hivelul Sectie] de Congencios Administrativ si Fiscal a

instantei supreme. in ceea ce ‘Priveste “aplicarea sahcti};fﬁ%ik);r prevazute de
art. 24 alin. (2) ‘din Legea contenciosuluj adminibfrativ nr. 554/2004,
modificatd si comipletatd in cauzele iri C.al’:é sunt fir:f{,iz'idente prevederile
Ordonantei de urgents a:Guvernuluj nr.',4/2012"'§i ale fLegii nr. 165/2013 si
solicitai analizarea ,oportunititii modificirii in régim de urgentd a

prevederilor din Legea contenciosului admifiistrativ care, in opinia dvs.,
expun conducétoriiathritéi:ilor publide 14 pericolul, de a fi amendati, desi nu
sunt vinovati de rieexeeutarea san executarea cu IntArziere a unor hotirari

A Y
* 4

judecitoregti, v& facem cunoseut tirmitcaréle: .

Din analiza hotararilor judecitoregti anexaté memoriului dvs., precum
$i din examinarea practicii judiciare in cayzelé 1n care cererile de aplicare a
sanctiunilor previzute de art. .24 din ﬁégea nr.554/2004, modificatd si
completatd au fost solutionate dupy intiarea In vigoare a Legii nr, 165/2013,

In privinta sanctiunilor aplicate pentru perioadele de neexecutare a
hotdrarilor judecitoresti irevocabile pronuntate de instantele de contencios
administrativ  prin care fosta Comisie Centralj pentru  Stabilirea
Despéagubirilor (actuals Comisie Nationalj pentru Compensarea Imobilelor) a
fost obligati la emiterea titlurilor de despégubire, perioade care ge Suprapun
celei in care procedurile n fata Comisiei au fost suspendate in temeiul
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 aprobata cu modificiri prin

fei

Conform solutiei de ‘prin.cipiu adoptatd la 19 noiembrie 2012 de
judecétorii acestei sectii, in cererile formulate in temeiul art. 24 din Legea
nr. 554/2004, s & pa % it '

pt a fost Q‘Iq,,;sér{’fgaf;é by uze in care perioadele
de neexecutate a hotérarilor judecitotesti {prin ¢afe instantéle de contencios
administrativ au obligat Comisia Centrald pentru’Stabilirea or la

In aceastd- privints, :djﬁ-;zfléne{hza jﬁr;éprudengei reente a instantei
supreme si a doctrinei de intdmpinare a Legii nr. -165/51‘@13, s-a retinut, in
scopul verificdrii practicii judiciare prin curtile de apel;, Strivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de proceduis civild, republicat, L{m{é%bafea problemi de
drept: S | L ;

~Interpretarea si aplicarea Qi'spoiigiilpr art. 24 alin, (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificats §i completatd in ceea
ce privegte solutionarea cererilor de aplicare ‘a sdrictiunilor previzute de
acest text dupd intrarei in vigoare a Legii rir. 165/2013 pentrusneexecutarea in
termenul de 30 de zile sau in tetmenul. de executare stabilit prin hotdrdrile
judecdtoresti definitivelirevocabile pronuntate fn procesele incepute anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 priti.care s-a dispus obligarea Comisiei

Centrale pentru Stabilirea Despigubitilor 1a emiterea titlyly; de despigubire.
Incidenta in aceste cauze g termenilui previizut de art, 34 alin. (1) teza I din
Legea nr. 165/2013 si a procedurii previzute de art. 21 din aceastd lege, text la
care face trimitere art. 41 alin. (5) din acelasi act normativ”.

! Solutie de principiu publicati in materialu] »Solufii de principiu i de unificare a practicii judiciare adoptate de

Judecdtorii Secfiei de contencios aa'minisr/'a/iti §i fiscal, in conditiile art.33 alin(1) din Regulamentul privind
organizarea §i funcfionarea administrativd a [naftei Curti de Casaie §i Justifie, republicat, cy modificarile i
completdrile ulterioare, in vederea interpretdrii si aplicdrii unitare g legislatiei in materiq confenciosului
adminisirativ §i fiscal, in Faport cu dispozifiile art. 126 alin, (3} din Constituyie, republicatd, i ale art. 18 alin, 2)
din Legea ar.304/2004 privind organizarea Judiciard, republicatd”,
AU wavse! s PublicMediad el n, dod] el 10779
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In aceasti chestiune s-au pbservat doud orientri de jurisprudenys,
dupa cum urmeazs; .

a) Intr-o opinie, din analiza prevederilor art. 21 din Legea nr. 165/2013,
se considera cd in cazul obligatiilor la care se referd art. 41 alin. (5) din aceeasi
lege, dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004, modificats i completatd sunt
pe deplin aplicabile. A admite ci autoritatea intimatd (Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor) ar_avea latitudinea s3 execute o hotirére
judecdtoreascd definitivy si irevocabild in termenul la care se refers art. 34 din
Legea nr. 165/2013 echivaleazi cu inléturarea efectelor unei hotirari
judecitoresti si cu aéceptarea faptu’lqi 4 accesul la j}iéﬁ’;ie' a fost unul iluzoriu
§i ineficient. A'Lga’dalj,i dupd data de15 mai 2013, ¢ind a expi%rat perioada de
suspendare s,’cabﬂifgé Pprin Ordongrilge{"fdge‘, urgentd a Guveérnului nr. 4/2012,
dispozitiile art, 24 dlin. (1y din Legea nr. 554/2004, modifi¢aty i completata
sunt pe deplin aplichb;’ilef autofitatea publici obligaty la emiterea actului fiind
datoare ca, in ‘tefmen de cele mult 30 de zile 3% execute hotardrea
judecatoreasci irevocabils prin eriiterea deciziei de compensare?.

b) In sens coritrar, se reting o3 sarictiurile plrev_%ézgté: de’art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, modificatd gi completats nul pqtﬁ aplicate, intrucat
prin Legea nr. 165/2013 s-a ‘instituit o nou ,p;‘otetiuéé;x’fiind infiintate noi
entitati cu atributii I ceea ce Priveste emiterea tithifilor :de compensare
pentru imobilele imposibil * de restituit 1n néturé Aceastd modificare
legislativa se circumscrie limitelor puterii diseretionare a statului in ceea ce
privegte alegerea modalititilor de garantare a.drép’cqfﬂér patrimoniale, cit si
a termenului necesar pentru aplicarea masurilor reparatorii’ Prin urmare, nu
se poate retine o cqu%é’ ta sarcina , parétei Co:;mma Néftionalé pentru
Compensarea Imobilelor . (fosta:  Corgisfe, Central pentru  Stabilirea
Despagubirilor) in executaréa hotarérii fudecdtoresti irevocabile prin care a
fost obligat la emiterea titluluide despagubire, avand in vedere modificdrile
legislative intervenite?, s

Dupé definitivarea verificirilor de jurisprudents si analiza acesteia, #&

anul eventual réciire legii, iar solutia
V1 s& va comunica de Sectia Judiciari - Serviciul Judiciar Civil din cadrul
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie.

? fnalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 4433 din 20
noiembrie 2014, s Jewalis.ra;

3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 416 din 4 februarie
2015, wavswsvico :



MINISTERUL PUBLIC .
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

A A

Totodatd, v& aducem Ila cunostintd cd potrivit dispozitiilor art. 517
alin. (2) din Codul de proceduri civils, republicat, g
Curte de Casatie si Justiti i 2 i
& _ i

nr. 554/2004, modificats si completats, vi facem cunoscut cd aceastd solicitare
a fost examinat prin raportare la ‘dispozitiile din Constitutie g Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicats, -referitoare la rolul gi
atributiile Ministerului Public. P o

Dupd cum cinoasgtet, Minis,teﬁhlls‘lf‘-ublic;nﬁ are dreptul de initiativs
legislativa. ... "¢ . - B .
Sub acest dir urmg aspect, avand 1n Vedéré”‘q‘i_spozﬂ;iﬂéé art. 5 lit. ¢) si
art. 6 pct. II. 2 djn 'Hoftérére,a -.glg,Guvern__ nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea M-iﬁisterg’lui Iusti’gél, thodificaty $1 completats, potrivit cirora,
acest minister reglémenteazs cadril normativ si in:stitggonél al sistemului
judiciar si al Infiptuirii justitiei ca serviciu publicisi, in domeniul
reglementdrii cadrului normativ i al ‘imbunétéﬁrii, 'éEeStuia, elaboreazi
proiecte de acte normative care au legémré cu domeniul siy de activitate,

0y

oot P

. i P, 4 H ey s
memoriul dvs. a fost transmis Aaceste] autoritat.

Cu stimd,




DECIZIA nr34gy . Dosarnr.3207/54 911

Sedinta publjcy de la13 Septembrie 2012

Presedinte. Iuliana Riciy - judecstor
- Carmen Ilje - Judecitor
Emanuel Alpy - Judecitor

Lidia Craju . - " Magistrat asistent

INALTA CURTE, j

Asupra recursulyj ge fags; e o
Din €Xaminareg lucrgrilor din dosar, constaty urmdétoarele: /
L Circumstantele cauzej

1. Cerereq de chemare tn Judecaty o SRR bt s /
Prin cererea formulaty pe rolul Curtii de Apel Crajova Sectia de i

———— e,



. ‘ . ,

!

procedat la executarea acesteia, ;

La data de 15.12.2011, reclamana a depus precizare prfiiind termenul

" de executare si introducerea ca parat a Presedinteluj Comisiei Centrale,

Comisia Centrala pentru Stabilirea Despégubirilor a depus la dosary] -

cauzei intdmpinare, prin care a solicitat respingerea acfiunii.
2. Hoftdirirea primei instante

imobilelor preluate in mod abuziv" 4 Legii nr. 247 /2005 privind reforma in ©
domeniile proprietifii si Justifiel, precum gi unele mdsuri adiacente, -
activitatea de emitere a titlurilor de proprietate a fost suspendatd pentry o .

Astfel c4, avAnd in vedere perioada prezentului litigiu, care se

condifiile previizute de art,24 alin (1) din Tegen nr.554,/2004.

. sustinerea acestei solufii, prima instanf4 a invocat i Iurispruden;a
recentd a Curtii de la Strasbourg care a nuantat obligatia statului de punere

in executare tn orice condifii a unej hotirari judecétore§ti, respectiv Cauza -
Fociac c¢. Rominiei prin care s-a refinut cj dreptul de acces Ia justitie

. In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ci prin Sen-tin,ta nr. 239/ 7
42010 a Curfii de Apel Craiova, definitivy $1 irevocabil, péréta -
ausia Cenfrala a fost oblipaty gy emitd decizia privind fitly] de 3

:sspégubire, pentru imobily] situat in Craiova, str.Paltinis, nr. 678 si desi

(Otérdrea este executorie fdrd a fi necesare alte formalititi pérédta ny a -




3

nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Atunci cand autoritdfile sunt obligate s
€xecute o hotdrére judecitoreascs si nu fac acest lucru, respectiva inertie
angajeaz rispunderea statuluj in sfera de aplicare a art.6 § 1 din conventie.

Aceasta réspundere functioneazi numai ca sancfiune a stdrii de
inertie, or, in prezentul litigiu, fiind ,Suspendatd prin lege, activitatea
paratuluj si a institutiei pe care o reprezintd, de emitere a titlurilor de

despidgubire, nu se poate refine existenta unei atitudini de pasivitate a
acestora, care sa fie sanctionabils. : ' '

3. Recursul declarat in cauzs e

Impotriva acestei hotérari a declarat recurs reclamanta Kessler Maria
Magdalena, pentru motivele prevazute de dispozifiile art.304 pct.7, 9 si
art.304! Cod procedura civili. 1

3.1. Instanta a soluionat procesul fdrd a intra in cercetarea fondului.

care hotdrarea judecitoreasc ar fi trebuit si fie executaty pand la
15.03.2012, cand O.U.G. nr.4/2012 a fost publicaty in Monitorul Oficial al

Prin 0.U.G. nr.4/2012 s-a dispus suspendarea pe o perioadi de 6 luni
a emiterii titlurilor de despégubire, in procedura administrativyg prevdzuti
de Titlul VI al Legii nr.247/2005 si nu suspendarea punerii in executare a
hotérérilor judecitoresti irevocabile, pronunate pand la data de 15.03.2010,
Tespectiv a procedurii de executare sility Speciald, previzuti de art.24 din
Legea nr.554/2004.

3.2. Hotérarea a fost dat cu aplicarea gresits a O.U.G. nr.4 /2012,

Dacd instanta ar fi interpretat dispozitiile O.U.G, nr.4/2012, in sensul
€& prin acest act normativ s-ar fj suspendat si procedura de executare silitd
Speciald, previzuts de art.24 din Legea nr.554/2004, atunci, ar fi trebuit si
5€ constate cd timp de un an nu a fost pusd in executare hotirarea
judecdtoreascs irevocabild, cu consecinfa  sanctiongrii Presedintelui
C.CS.D.
3.3. Instanta, in mod gresit a respins capitul de cerere privind
obligarea paratei la plata sumei de 50.000 lei cy titly de desp&gubiri pentru
intarziere, datorate ca urmare a neexecutirii hotsrarii.

Dreptul la despégubire pentru intarzierea emiterii dispozitiei privind
titlul de despagubire este prevdzut de dispozitiile art.24 alin.(2) teza finala
din Legea nr.554 /2004, '

————




J
Ji

/

/
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Instanta de fond nu a data dovada de rol activ $inu a fost preocupati
,» administrarea probatoriului din care sd rezulte cuantumul
ispagubirilor pentru prejudiciul suferit de ctre reclamants.

3.4. Hotlirérea este nemotivat, fapt ce rezults din afirmatia instantei

/de fond, In sensul cd ,nu va avea in vedere argumentele reclamantei”, pe

/

care implicit le inl&turs, dar firs s§ motiveze solutfia.

4, Apiririle formulate de mtimata-piritd Comisia  Centrals pentry -
Stabilirea Despigubirilor ,

- Prin intAmpinare, se solicits respingerea recursului ca nefondat,
invocandu-se existenta unui viciu de procedurs in ceea ce priveste citarea
Presedintelui C.C.S5.D., intrucat cu Incepere din 29.05.2012 a fost numit un
alt pregedinte al C.C.5.D., care nu a fost citat in proces.

Cu privire la motivele de recurs, se aratd ci dosarul va fi tnaintat -
evaluatorului la expirarea perioadei ce vizeazs suspendarea evaludrii gi
emiterii titlului de despigubire, prevederile O.U.Gnr.4/2012, fiind de
imediats aplicare.

II. Considerentele Inaltei Curti - instanta competenti s3
solufioneze calea extraordinari de atac exercitaty

1. Recursul este fondat.

1.1. Prin Sentinta nr.239 din 30.04.2010 pronuntati de Curtea de Apel
Craiova, C.CSD. a fost obligats si emits decizia ttlu de despagubire
pentru imobilul situat tn Craiova. o

Prin Decizia nr.846 din 11.02.2011, tnalta Curte de Casafie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins recursul formulat de
C.CS.D. impotriva Sentintei nr.239/2010, astfel incat aceastd din urmy
hotérare a rimas irevocabili.

Potrivit art.24 alin.(1) teza finals din Legea nr.554 /2004, modificats si
completats, executarea hotirarii se face in cel mult 30 de zile de la
rdménerea irevocabild a hotirarii.

Intimata C.C.S.D. avea obligatia si execute hotirarea pénid Ia
11.03.2011. .

Intrucat autoritatea fu a respectat dispozitiile legale sus-mentionate, .
reclamanta a introdus actiunea in justitie la 14.11.2011. ]

1.2. Instanfa de fond, respingénd acfiunea reclamantei si-a motivat -
sentinfa prin aparifia O.U.G. nr.4/2012, care a suspendat emiterea titlurilor -
de despigubire pentru o perinads de 6 Tuni.

Hotérarea instantei de fond a fost pronunfats la 27.04.2012.

Judecitorul fondului, citand din jutisprudenta Curtii Europene a .
Drepturilor Omului, conchide tn sensul cf numai inerfia autorititij -
conduce la angajarea dispozitiilor art.6 alin.(1) din Conventia Europeané,a :
Drepturilor Omului. '
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1.3. Inertia autoritdtii este evidents, deoarece termenul limitd pentru
executarea hotirarii se finalizase Ia 11.03.2011, cu mult tnainte de aparitia
O.U.G. nr.4/2012 si de formularea actiunii in justitie.

14. Inalta Curte apreciazd cd in prezenta spetd nu pot fi invocate
dispozitiile O.U.G. nr.4/2012 deoarece, pe de o parte, qutoritatea este in
intdrziere in executarea hotsrarij prin trecerea termenului de 30 de zile
prevdzut de art.24 alin.(1) teza a Il-a din Legea nr.554/2004, jar pe de alta
parte, ordonanta de urgentd nu a previzut suspendarea executirii
hotérarilor judecitoresti devenite irevocabile gi executorii, anterior intririi
acestui act normativ in vigoare. '

Credem c# nici nu putea s& cuprinsi o atare dispozifie, in raport de
principiul de drept al neretroactivitatii legii civile.

Mai mult, fnalta Curte subscrie motivelor de recurs, in sensul ci
suspendarea vizeazi doar emiterea titlurilor de despégubire in procedura
administrativd previzutd de Titlu] VI din Legea nr.247/2005, firs a se
pune in discutie executarea unei hotsrari judecitoresti irevocabile.

14. In concluzie, actiunea reclamantei trebuie sj fie admisd in
privinta obligirii presedintelui C.CS.D. la plata unei amenzi de 20% din
salariul minim brut pe economie, pe zi de intarziere, Incepadnd cu
11.03.2011 pédnd la emiterea titlului de despégubire, In temeiul art.24
alin.(2) din Legea nr.554 /2004.

) Apdrarea infimatei urmeazi si fie respinsd, avandu-se in vedere c§
nu este necesari citarea presedintelui Comisiei Centrale in nume personal

amenda urménd s¥ se defalce potrivit perioadei in care fiecare pregedinte a !'f

ocupat functia.

111.5. In ceea ce privegte obligarea intimatei la plata sumei de 50.0000
lei, cu titlu de despagubiri pentru Intdrziere, se constaty inexistenta
dovedirii acestuj capat de cerere, obligatia propunerii probatoriului
apartinand reclamantei si nu instantei de judecaty.

222. Faii de acestea, in temeiul art.312 alin.(1) teza I si alin.(3) Cod
procedura civild coroborat cu art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, recursul
va fi admis sub consecinta casirii sentintei atacate si admiterii in parte a
actiunii, cu precizirile sus mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Kessler Maria Magdalena impotriva

Sentinfei nr.421 din 27 aprilie 2012 a Curtii de Apel Craiova - Secfia de
contencios administrativ si fiscal.
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Caseaz4 sentinta atacatd si admite in parte acfiunea reclamantei.

Obligi  Presedintele- - Comisiei ~ Centrale pentru  Stabilirea
Despigubirilor la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
economie, pe zi de intdrziere, incepéind cu 11.03.2011, pand la emiterea

titlului de despagubire. ”
Respinge In rest acfiunea.

Irevocabila. w
Pronuntatd in sedin{¥ publicd, astdzi 13 septembrie 2012
JUDECATOR, JUDECATOR, ]UDECATOR
LRiciu Em.Albu ¢

i

MAGISTRAT ASISTENT,
L Craiu
Q,u//

Red. C.L
Tehnored T.E.
4 ex.

Jud. fond AC




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR.3488 Dosar nr. 376/54/2012

Sedinta publici de la 13 septembrie 2012
|

Presedinte: Iuliana Riciu - Judecitor
Carmen Ilie - Judecitor
Emanuel Albu - Judecitor
Lidia Craiu - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Mitru Aurel
impotriva Sentinfei nr.663 din 12 junie 2012 a Curtii de Apel
Craiova Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal a lipsit atat recurentul reclamant Mitru
Aurel cat si intimatele parate Comisia Centrali pentru Stabilirea
Despégubirilor i Presedintele Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despégubirilor.

Procedura complets

Dupd prezentarea referatului cauzei, fnalta Curte,

constatdnd pricina in stare de judecatd, a retinut-o spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fat:
Din  analiza actelor si lucrdrilor dosarului, constatd
urmitoarele:
I.Circumstantele cauzei.
L.1.Cererea de chemare in judecati.
Prin actiunea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Craiova
Sectia de contencios administrativ si fiscal, la data de 20.02.2012,
reclamantul MITRU AUREL a chemat in judecaty pe paratii
COMISIA CENTRALA PENTRU STABILIREA




DESPAGUBIRILOR si PRESEDINTELE COMISIEI CENTRALE
PENTRU STABILIREA DESPAGUBIRILOR - DORINA
DANIELESCU solicitind amendarea Presedintelui Comisiei
Centrale, cu amenda de 20% din salariul minim pe economie, pe
zi de intarziere, pand la executarea obligatiei de a emite decizia
privind titlul de despagubire, pentru imobilul situat in Craiova,
str. General Magheru, nr.2, judetul Dolj, obligatie dispusé prin
sentinta nr. 135 din 15.03.2010, pronunfati de Curtea‘de Apel
Craiova, definitivi si irevocabild, obligarea Comisiei Centrale la
plata sumei de 50.000 lei, cu titlu de despégubiri de intarziere si
la plata cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii reclamantul a ardtat cd prin Sentinfa
nr. 135 din 15.03.2010 a Curtii de Apel Craiova, definitivd si
irevocabild, pardta Comisia Centrald a fost obligatd sd emitd
decizia privind titlul de despdgubire, pentru imobilul situat in
Craiova, str. General Magheru, nr.2 judetul Dolj.

Reclamantul a sustinut ca hotdrarea judecdtoreasca este
executorie de drept, fird a fi necesare alte formalititi, cu toate
acestea nu a fost pusd in executare de péréata nici dupé 30 de zile
de la riménerea irevocabild si in consecintd, este sanctionabild
starea de pasivitate a paratilor.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile
art.24 din Legea nr.554/2004.

Paratii COMISIA CENTRALA PENTRU STABILIREA
DESPAGUBIRILOR si PRESEDINTELE COMISIEI CENTRALE
PENTRU STABILIREA DESPAGUBIRILOR - DORINA
DANIELESCU, au depus la dosarul cauzei intdmpinéri, prin
care au solicitat respingerea actiunii.

La termenul de judecatd din data de 15.05.2012,
reclamantului i s-a pus in vedere sd-si precizeze actiunea sub
aspectul incidentei dispozitiei O.U.G. nr.4/2012.

1.2.Hotdrdrea instantei de fond.

Prin Sentinta nr. 663 din 12 iunie 2012, Curtea de Apel
Craiova Sectia de contencios administrativ gi fiscal a respins
actiunea reclamantului, ca neintemeiatd.

Pentru a hotér astfel, prima instantd a retinut cd desi
potrivit dispozifiilor art.24 din Legea nr.554/ 2004, executarea




“hotérarii irevocabile prin care autoritatea publici este obligats sa
emitd un act administrativ trebuie ficuty in termenul previzut
In cuprinsul ej, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30

~de zile de la data ramanerii irevocabile a hotirarii, in cauza de

fatd au intervenit prevederile OUG nr. 4/2012 privind unele

‘mdsuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ

‘necesar aplicirii unor dispozitii din titlul VII "Regimul stabilirii

‘i platii despéagubirilor aferente imobilelor preluate in mod

~abuziv" al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile

- proprietatii si justitiei, precum §$i unele misuri adiacente, prin

care activitatea de .emitere a titlurilor de proprietate este

‘suspendat pentru o perioada de 6 luni.

| In pronuntarea solutiei sale, Curtea a avut in vedere

jurisprudenta recenti a Curtii de la Strasbourg care a nuantat

-obligatia statului de punere in executare, in orice conditii, a unei

‘hotirari judecétoresti. In cauza Fociac . Roméniei s-a aritat ci

«dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat s§ dispuna

‘executarea fiecirei hotdrari cu caracter civil, indiferent care ar fi

ifcircumstanj:ele (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39,

27 mai 2003). Atunci ¢and autorititile sunt obligate si execute o

 hotéirare judecitoreascs si nu fac acest Iucru, respectiva inertie

rangajeazi rdspunderéa statului in sfera de aplicare a art. 6 § 1

'din conventie.

Aceasta rdspundere functioneazd numai ca sanctiune a

starii de inertie, or, in prezentul litigiu, fiind suspendatd prin

lege activitatea paratilor de emitere a titlurilor de desp#gubire,

-Curtea a apreciat ci nu se poate refine existenta unei atitudini de

 pasivitate a autorititii, care sa fie sanctionabili.

| L3.Recursul declarat in cauzg,

| Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantul

Mitru Aurel, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

' Recurentul reclamant a sustinut, in esentd, cd In mod gresit

'prima instantd a respins cererea, retindnd ci au intervenit

‘prevederile O.U.G. nr.4/2012 care suspendi pe o perioadd de 6

luni emiterea titlurilor de despdgubire, avand in vedere ci

‘suspendare previzut§ de aceasty ordonantd vizeazi procedura
administrativd prevazuti de titlul VII din Legea nr.247/2005 iar




nu suspendarea punerii in executare a hotdréarilor judecétoresti,
pronuntate pand la data de 15.03.2012.

Recurentul reclamant a formulat critici §i in ceea ce
priveste obligarea parétei la 50.000 lei cu titlu de despidgubiri
pentru intdrziere, datorat neexecutdrii hotdrarii.

A sustinut recurentul ci dreptul la despdgubire pentru
intarzierea emiterii dispozitiei privind titlul de despdgubire este
previzut de dispozijiile art.24 alin.(2) teza finald din Legea
nr.554/2004 si ci instanta de fond nu a data dovad de rol activ
si nu a fost preocupatd de administrarea probatoriului din care
s3 rezulte cuantumul despigubitilor pentru prejudiciul suferit
de cétre reclamantd.

II. Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

fnalta Curte, analizdnd actele si lucrdrile dosarului in
raport cu criticile formulate i dispozitiile legale aplicabile,
precum si din oficiu, potrivit art.304 1 din Codul de procedurd
civild, constatd ci recursul este fondat, pentru considerentele ce
vor fi in continuare arédtate.

Prin Sentinta nr. 135 din 15.03.2010 a Curfii de Apel
Craiova, definitivd gi irevocabild, parata Comisia Centrald a fost
obligatd s emitd decizia privind titlul de despégubire, pentru
imobilul situat in Craiova, str. General Magheru, nr.2 judeful
Dolj.

] Prin Decizia nr.5515 din 9 decembrie 2010, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ i fiscal a
respins recursul formulat de C.CSD. impotriva Sentinfei
nr.135/2010, astfel incat aceastd din urmé hotdrdre a rdmas
irevocabila.

Potrivit art.24 alin.(1) teza finald din Legea nr.554/2004,
modificatd si completatd, executarea hotérarii se face in cel mult
30 de zile de la riméanerea irevocabild a hotirarii.

Intimata C.C.5.D. avea obligatia sd execute hotdrarea pand
la 9 ianuarie 2011.

fntrucat autoritatea nu a respectat dispozitiile legale sus-

mentionate, reclamanta a introdus actiunea in justitie la data de
17.02.2012.




Inalta Curte refine cd in mod gresit prima instants,
respingdnd acfiunea reclamantei si-a motivat sentinja prin
aparifia O.U.G. nr.4/2012, care a suspendat emiterea titlurilor de
despédgubire pentru o perioadd de 6 luni si citand din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conchide
in sensul ci numai inertia autoritdfii conduce la angajarea

’

dispozitiilor art.6 alin.(1) din Conventia Europeans a Drepturilor
Omului. [

Or, in cauza de fats inertia autorititii este evidents,
deoarece termenul limits pentru executarea hotdririi se
finalizase la 9 januarie 2011, cu mai mult de un an inainte de
aparifia. O.U.G. nr4/2012 si de formularea actiunii in
justitie(17.02.2012). |

Inalta Curte apreciazd cd in prezenta spetd nu pot fi
invocate dispozitiile O.U.G. nr.4/2012 deoarece, pe de o parte,
autoritatea este in intarziere in executarea hotsrarii prin trecerea,
cu mult a termenului de 30 de zile prevédzut de art.24 alin.(1)
teza a II-a din Legea nr.554/2004, iar pe de alté parte, ordonanta
de urgentd nu a previzut suspendarea executirii hotirarilor
judeciitoresti devenite irevocabile i executorii, anterior intrarii
acestui act normativ in vigoare.

De altfel, nici nu putea s cuprinsd o atare dispozitie, in
raport cu principiul de drept al neretroactivitétii legii civile.

Mai mult, Inalta Curte subscrie motivelor de recurs, in
sensul cid suspendarea vizeazi doar emiterea titlurilor de
despdgubire in procedura administrativ prevazutd de Titlul VII
din Legea nr.247/2005, fir4 a se pune in discutie executarea unei
hotérari judecitoresti irevocabile.

In concluzie, fnalta Curte apreciazd cid actiunea
reclamantului trebuie si fie admisi in privinfa obligarii
Presedintelui C.CS.D. la plata unei amenzi de 20% din salariul
minim brut pe economie, pe zi de intirziere, Incepand cu
09.01.2011 pand la emiterea titlului de despédgubire, in temeiul
art.24 alin.(2) ain Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste obligarea intimatei la plata sumei de
50.000 lei, cu titlu de despigubiri pentru intirziere, se constati
inexistenfa dovedirii acestui capit de cerere, obligatia

{




propunerii probatoriului aparfindnd reclamantului si nu
instanei de judecata.

in concluzie, avand in vedere considerentele ardtate, in
temeiul art.312 alin.(1) teza I gi alin.(3) Cod procedura civild
coroborat cu art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, recursul va fi
admis sub consecinta casirii sentintei atacate gi admiterii in
parte a acfiunii, cu precizirile sus mentionate.

.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Mitru Aurel
tmpotriva Sentinfei civile nr. 663 din 12 junie 2012 a Curtii de
Apel Craiova Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Obligs Presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despigubirilor la plata unei amenzi de 20% din salariul minim
brut pe economie, pe zi de intirziere, incepand cu 09.01.2011
pani la emiterea titlului de despégubire.

Respinge in rest actiunea.

Irvocabila.

Pronuntats, in sedintd public¥, astizi 13 septembrie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
I.chiu j Em.Albu /
y ’\QQW\,\ !
IR 41,
MAGISTRAT ASISTENT,
L.Cré?u
iy
Red./Tehnored 4 exL.C.
Jud fond MF




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr 337 Dosar nr. 2206/54/20%1.1
Jedinta publici de la 24 ianuarie 2013
Pregsedinte:  Carmen llie - judecator
Emanuel Albu _ - judecator
Iuliana Riciu - judecétor
Mihai Ciobotariu Cerbu - magistrat asistent

S-a lual in examinare recursul declarat de Mihiilescu Mihail impotriva Sentintei
ar. 1023 din 2 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Craiova ~ Sectia contencios administrativ
si fiscal. .

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, nu au raspuns recurentul — reclamant
Mil’]éilescu;" Mihail §i intimafii parati Presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubisilor, Presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor - Dorina
Danielescu; Comisia Centrala pentru Stabilirea Despégubirilor, Cristian Mihai Sebastian,
Teodor Narcis Godeanu, Attila Marko, Alina Mihaela Bici, Oana Vasilescu, Dragos
Bogdan si Lacrimioara Alexandru,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aritand cd recursul este declarat i
motivat in termenul legal, fiind scutit de plata taxei de timbru. Se maj mvedereazi ¢ s-au
depus la dosar concluzii scrise din partea recurentului - reclamant, intdmpinari din partea
mtimatilor | parati Cristian Sebastiaij Mihai si Comisia Centrald pentru Stabilires
Despégub-itéiior, cd pértile au solicitat judecarea cauzei in lipsa, potrivit dispozitiilor art.
242 Cod proceduri civila. :

Magistratul asistent refers ci prin intdmpinarea depusa de paréta Comisia Centrals
pentru Stabilirea Despégubirilor s-a‘invocat viciul de procedurd la acest termen cu
Presedinteli; Comisiei Centrale pentry Stabilirea Despdgubirilor. in conditiile in care
eomponent'%l comisiei a fost modificata. '

fnalté& Curte, apreciazi procedura de citare legal indeplinitd. in cauzi Gind citai
atét fostul p?regedinte al autoritétii publice parate, cat si actualul pregedinte al institutiei.

Inalta Curte, in temeiul art.150 din Codul de procedura civila, retine cauza spre

solutionare;
| INALTA CURTE,

Asuéra recursului de fats; _ :

Din examinarea lucririlor din dosar, constats urmatoarele:

Circumstantele cauzei, ;

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Craiova la data de 14.1] 2011
reclamantu] Mihailescu Mihail a solicitat in contradictoriu cu parita Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despégubirilor, amendarea Presedintelui Comisiei Centrale, cu amenda
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de 20% din salariul minim pe economie, pe zi de Iintirziere, pana la executarea
obligatiei de a emite decizia -privind titlul de despagubire, pentru imobilul situat in
Craiova, str. Petre lspirescu, nr. 14 (fost 12), obligatie dispusa prin sentinfa nr.
305/11.06.2010 a Curtii de Apel Craiova, definitiva si irevocabila, obligarea Comisiei
Centrale la plata sumei de 50.000 lei, cu titlu de despagubiri de intdrziere si la plata
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea acliunii a ardtat ca prin sentinfa nr. 305/11.06.2010 a Curtii de Apel
Craiova, definitiva si irevocabila, parata Comisia Centrala 2 fost obligata sa emita decizia
privind titlul de despagubire, pentru imobilul situat in Craiova, str. Petre Ispirescu, aor. 14
(fost 12). Reclamantul a ardtat ca hotdrdrea judecitoreasca este executorie de drept, faraa
fi necesare alte formalitati, nu fost executata de parata nici dupd 30 de zile de la
rimanerea, fiind sanctionabild starea de pasivitate a parafilor. ‘

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile articolului 24 din Legea nr. 554/2004.

La data de 9 decembrie 2011, reclamantul a depus precizare privind termenul de
executare si introducerea ca parat a Pregedintelui Comisiei Centrale.

La termenul din data de 23.03.2012, s-a depus precizare la actiune de reclamant,
solicitand, in raport de dispozitiile art.13 din Titlul VII din Legea nr.247/2005,
introducerea in cauzi, in calitate de pardti a Presedintelui Comisiei Centrale Dorina
Danielescu si a membrilor comisiei, respectiv: Cristian Mihai Sebastian, Teodor Narcis
Godeanu, Attila Marko, Alina Mihaela Bicd, Oana Vasilescu, Dragos Bogdan si
Lacrimioara Alexandru.

Parata Dorina Danielescu — Presedinte al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor a depus intdmpinare, invocind exceptia lipsei calitd{ii procesuale pasive a
Presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Pe fondul cauzei a
solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunii.

Pentru termenul de judecatd din data de 20.04.2012, partul Cristian Mihai
Sebastian $i Teodor Narcis Godeanu au depus intdmpinare, invocand exceptia lipsei
calitagii procesuale pasive faid de cererea ‘introductivd. Pe fondul cauzei au solicitat
respingerea ca neintemeiata a actiunii.

La termenul din data de 15 iunie 2012, reclamantul a depus precizare la actiune
solicitand amendarea Presedintelui Comisiei Centrale cu amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie, pe zi de intirziere, pana la data de 15.03.2012 si ulterior de la
data de 15.09.2012 pénd la executarea obligatiei de a emite decizia privind titlul de
despagubire §i obligarea Comisiei Centrale la plata sumei de 50 000 lei cu titlu de
despagubiri pentru intérziere.

La data de 04 septembrie 2012, périta Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor a depus note de sedint solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reclamantul a depus la dosar o cerere precizatoare prin care §i-a restrans obiectul
cererii solicitind amendarea Presedintelui Comisiei Centrale, Dorina Danielescu, cu
amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie, pe zi de intarziere,
pentru perioada 09.04.2011 — 15.03.2012, pentru neexecutarea titlului executoriu emis de
Curtea de Apel Craiova avand in vedere ca la data de 15.03.2012, in mod culpabil
membrii CCSD nu au pus in executare hotardrea judecétoreascd definitiva g1 irevocabila.

Hotdrdrea instanfei de fond

Prin Sentinta nr. 1023 din 2 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Craiova — Secia
contencios administrativ si fiscal s-a respins cererea formulata de reclamantul Mihailescu

~y @
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Mihail in contradictoriu cu paratii Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor,
Presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor - Dorina Danielescu,
Cristian Mihai Sebastian, Attila Marko, Teodor Narcis Godeanu, Alina Mihaela Bici,
Oana Vasilescu, Dragog Bogdan si Lacramioara Alexandru.

Pentru a pronunta aceasti solutie, instanta de fond a retinut & dispozitiile art, 24
din Legea 554/2004 prevdd expres c# sanctiunea se aplicd conducitorului autoritatii
publice, iar dispozitiile Legii 247/2005 stabilesc compelenta presedintelui ANRP de a
conduce institutia publica parata. astfel ci legitimitate procesuala pasivd are presedintele
in functie ANRP pe durata neindeplinirii obligatiei privind punerea in execulare a
hotdrarii judecatoresti, iar nu membrii Comisiei Centrale. A respins exceppia lipsei
calititii pasive a Presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor si
constatand ca intre acesti parati si cei obligati in raportul juridic dedus Jjudecatii nu existi
identitate. a fost admisa aceasta exceptie in raport cu ceilalti membrii ai comisiei.

De asemenea, judecitorul fondului a constatat ca potrivit art. [ alin | QUG
ar.4/2012 privind unele miasuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicirii unor dispozitii din titlul VII, s-a suspendat pe o perioada de 6 luni,
emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile privind
evaluarea imobilelor pentru care se acords despdgubiri, previzute de titlul VII, iar
ulterior, prin Legea nr. 117/2012, durata suspendarii a fost prorogati pani la data de 13
maij 2013, ' :

in fie, Curtea de Apel raportat:la finalitatea sanctiunii pecuniare previzute de art.
24 din Legea 554/2004, a apreciat cd nu poate fi primitd solicitarea reclamantului din
ultima precizare a actiunii, in sensul amendarij pérédtilor cu amenda in cuantum de 20 %
din salariul minim brut pe economié pentru pericada 09.04.2011 — 15.03.2012, fiind
evident c&, in conditiile interventiei impedimentului legal n emiterea titlului de
despagubire, o astfel de sanctiune, aplicabild pe zi de intdrziere, nu poate asigura
realizarea scopului avut in vedere de legiuitor la adoptarea textului legal, acela de a
asigura exeputarea hotararii irevocabile.

Recyrsul.,

Impoiriva acestei sentinfe a formulat recurs recurentul — reclamant Mihdilescu
Mihail, eriticénd-o pentru nelegalitate i netemeinicie.

in motivarea cererii de recurs, aaritat ci instanta de fond a-solutionat procesul fara
a intra in‘cercetarea fondului, fird a analiza pasivitatea Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor manifestatd peste un an de zile,

A mai aritat cd hotérdrea a fost dati cu aplicarea gresita a QUG nr, 4/2012, intrucét
prin aceasta s-a suspendat doar emiterea titlurilor de despagubire nu $1 suspendarea
punerii in executare a hotérérilor irevocabile.

Procedura in fata instantei de recurs.

Recurentii reclamanti au depus la dosar concluzii scrise prin care au invocat
practica judiciard, respectiv decizii ale [naltei Curi de Casatie «i Justitie, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

S-a depus intdmpinare din partea intimatei parate Comisia Centralsd pentru
Stabilirea Despagubirilor prin care s-a solicitat respingerea recursului si mentinerea
sentintei atacate ca fiind legald §i temeinicd §i din partea intimatuluj — périt Cristian
Sebastian Mihai, prin care s-a reiterat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, exceptie
admisa de instanta de fond.
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Considerentele si solutia instantei de recurs.

Recursul este intemeiat in limitele si pentru considerentele care vor fi prezentate in
continuare.

fnalta Curte retine ci autoritatea publicd parita - Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a fost obligata prin Sentinta nr. 305/11.06.2010 a Curtii de Apel
Craiova, definitiva si irevocabila prin Decizia nr. 1409/9 martie 2011 pronuntaté de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, s& emita decizia
privind titlul de despagubire, pentru imobilul situat in Craiova, str. Petre Ispirescu, nr. 14
(fost 12). o
Potrivit art. 24 din Legea nr.554/2004, a contenciosului administrativ, dacé in urma
admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sa incheie, sa trnlocuiasca sau sé
modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau si efectueze anumite
operatiuni administrative. executarea hotardrii definitive gi irevocabile se face in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de
la data ramanerii irevocabile a hotararii.

in cazul in care termenul nu este respectat, se aplici conduc#torului autoritéfii
publice sau, dupa caz, persoanei obligate 0 amendd de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri pentru intérziere.

Asadar, pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 24 alin.(2) din Legea
nr.554/2004 este necesar ca hotirirea ce urmeaza a se executa sau faa de care si se
constate neexecutarea de catre autoritatea partd sa fi fost irevocabild, in spetd, autoritatea
publica parata avand obligafia legala de a emite decizia-titlu de despdgubire pina la data
de 9 aprilie 2011.

Necontestat, acest fapt nu s-a realizat, asa cd se impune, in concordantd cu
prevederile legale mentionate, aplicarea in sarcina pregedintelui autoritdii parédte, in
funciie in perioada de referintd, a amenzii de 20% din salariul minim pe economie pe zi
de intarziere, pdnd la pdnd la emiterea efectivd a deciziei-titlu de despagubire.

Prin intrarea in vigoare a O.U.G. nr4/2012 si a Legii nr.117/2012, emiterea
deciziilor titlu de despagubire, ca si orice alta procedur administrativa prevézutd la Titlul
VIl din Legea nr.247/2002, au fost suspendate pana la data de 15.05.2013, astfel cum a
refinut i instanta de fond. ) '
{nalta Curte constata ca solutia instantei de fond este insd lipsita de temei legal,
intrucat desi a retinut cd prin ordonanta mentionatd anterior a fost suspendatd orice
procedura administrativa, nu a avut in vedere perioada de pasivitate a autoritatii, cuprinsa
intre data expirdrii celor 30 de zile de la riménerea irevocabild a Sentinei civile nr.
305/11.06.2010 a Curtii de Apel Craiova, sespectiv 9 aprilie 2011 i data de 15.03.2012,
data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.4/2012. '

Totodatd, Inalta Curte considerd ca ignorarea de cétre o autoritate publicd a unei
hotérari judecitoresti irevocabile, prin neexecutarea acesteia in termenul prevazut de
lege, reprezintd si o imixtiune implicitd in domeniul rezervat constitutional puterii
judecitoresti, cu consecinta incélcarii principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat.

in ceea ce priveste persoana raspunzitoare in conditiile art.24 alin.(2) din Legea
nr.554/2004, din dispozitiile Regulamentului de organizare si functionare a A.N.R.P.,
Cap.lV — Atributii specifice departamentelor din subordinea directd a presedintelui
autoritatii, rezulta cd presedintele ANRP este i presedintele C.C.S.D., avénd, totodata, la
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dispozitie, in  subordine directd, un compartiment de tucru la nivel de directie,
care asigurd secretariatul acestei comisii. astfel ncat rispunderea presedintelui este
deplind in ceea ce priveste organizarea si finalizarea activititii C.C.S.D.

Astfel instanta de recurs de recurs va retine raspunderea exclusiva a pregedintelui
C.C.8.D. care are statutul de conducitor al autoritatii in sensul acestet legi, iar nu si a
celorlalti membri ai comisiei. h

Pe cale de consecinti, va fi mentinutd dispozitia instantei de fond de respingere a
actiunii fatd de membrii Comisiei Centrale pentru Stapilirea Despagubirilor.

in concluzie, recursul formulat va fi admis iar sentinta recuratd va fi modificati in
sensul admiterii in parte a actiunii, obligarea presedintelui C.C.S.D. in functie in perioada
de referintd, la plata amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie,. pe zi de
intérziere pentru perioada 09.04.2011 — data implinirii termenului de 30 de zle de la
riménerea irevocabild a sentintei nr. 305/11.06.2010 a Curlii de Apel Craiova -
15.03.2012 data intrarii in vigoare a2 OUG nr. 4/2012 si, in continuare, pentru perioada
15.05.2013, data pani la care a fost suspendatd procedurd administrativi previzutd la
Titlul VIT din Legea nr.247/2002 - pand la emiterea efectivdi a deciziei-titlu de
despagubire.

Temeiul legal al Solufiei adoptate in recurs

Avand in vedere toate considerentele expuse, [nalta Curte va admite recursul si, in
temeiul art 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. corelat cu art. 312 alin. (1)-(3) Cod de
procedurd civild, va casa sentinfa atacatd, in sensul celor arétate anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE: ,
Admite recursul declarat de Mihailescu Mihail impotriva Sentintei nr. 1023 din 2
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Caseaza sentinta atacat.
Admite, in parte, actiunea in sensul ca aplicd Pregedintelui CCSD o amendd de
20% din salariul minim brut pe economie, pe zi de intdrziere, pentru perioada
09.04.2011-15.03.2012 si, In continuare. pentru perioada 15.05.2013 - pdna la emiterca
efectivi a deciziei-titlu de despégubire.
Respinge actiunea fati de parétii - membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despégubirilor.
Irevocabila.
Pronuntatd Tn sedinta publica, astizj 24 ianuarie 2013.

JUDECATO A JUDECATOR,
Em:Albtx I. Riciu

Pk

MAGISTRAT ASISTENT,
M. Ciobotariu-Cerbu

A o -




ROMANIA \@
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZI A nr.4433 Dosar nr.15266/3 /2013

Sedinta publici de la 20 noiembrie 2014

Presedinte: Emanuel Albu - judecétor
Iuliana Riciu - judecétor
Carmen Ilie - judecétor
Mariana Cucu - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Rotaru Stefan
impotriva Sentintei nr.2920 din 2 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Bucuregti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas in pronuntare la data 23 octombrie 2014,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
+ datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea deciziei la data de 6 noiembrie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmétoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1.Curtea de Apel Bucurest - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr.2920 din 2 octombrie 2013, a
respins, ca nefondats, acfiunea formulats de reclamantul Rotary
Stefan in contradictoriu cu paratii Comisia Nationalx pentru
Compensarea Imobilelor (fosta Comisie Centrals pentru Stabilirea
Despéagubirilor) si George Bédesu - Presedinte al Comisiei Nationale
pentru  Compensarea Imobilelor, avand ca - obiect obligarea
conducdtorului autorititii publice parate, conform art.24 alin.(2) din
Legea nr.554/2004, la plata unei amenzi de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de Intarziere, Incepand din data de
18.06.2012 si pand la executarea efectivi a Sentintei nr.5095/
14.09.2011 a Curfii de Apel Bucuresti, irevocabils prin Decizia
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nr.2748 / 18.05.2012 a fnaltei Curti de Casafie si Justitie, in sensul

emiterii deciziei réprezentand titlul de despagubire pentru- imebilul:..-

situat in Bucuresti, str. Argintului nr.14, sector 3, obiect al dosarului
143693/ CC. alui

1.2. fn motivarea solufiei adoptate, instanta de fond a retinut =

4 dispozitiile art24 alin(2) din Legea nr.554/2004 nu sunt -
aplicabile In ceea ce privegte executarea Sentintei Acivile nr.5095/
2011, irevocabild prin Decizia nr.2478/ 18.05.2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, deoarece anterior, de la 13.03.2012 a intrét in
vigoare OUG nr.4/2012 care a suspendat emiterea titlurilor de
despdgubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile de
ovaluare de la Titlul VI din Legea nr.247/2005, suspendare care a
durat pand la 15.05.2013.

A mai retinut cd la data de 20.05.2013 a intrat in vigoare Legea
nr.165/2013 care a stabilit c obligatiile privind emiterea titlurilor
de despagubire stabilite prin hotdrari judecdtoresti definitive si
irevocabile la data intrdrii in vigoare a acestei lege‘ se vor executa
potrivit prevederilor art.21 din lege. "

Astfel, a argumentat instanta de fond, autoritatea publici ,nu
poate Wjusﬁﬁcat de a emite titlul, nici de rea-
Cf@é si nici de alta form# de vinovdtie care sd justifice aplicarea
art.04 alin.(2) din Legea nr.554 /2004.

n. Calea de atac exercitatd

2.1. Tmpotriva acestei solutii a formulat recurs reclamantul

care a invocat ca temeiprevederile art.6, 7 i 8 de la art.488 din‘Noul - -

Cod procedura civils, sustindnd n esenta urmadtoarele critici:

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe prevederile
art488 alin.(l) pct.6 din Codul de procedurd civild, republicat,
recurentul a ardtat ca atitudinea de rea credintd a autoritdtilor
mmta tocmai in refuzul nejustificat de a executa hoFérérea
W, de la data ramanerii ei irevocabile,
cunoscand considerentele Deciziei nr.2748/2012 a Inaltei Curti de
Casatie sl Justitie, si prin tergiversare fafd de W
ordonante de urgentd neaplicabile in spetd.
~—Referitor la motivul de recurs intemeiat pe prevederile art.488
alin.(1) pet.7 din Codul de proceduri civild, republicat, a apreciat ¢
notiunea de proces echitabil presupune ci dezlegérile irevocabile
date problemelor de drept in litigii anterioare, dar identice gub
aspectul problemelor de drept solutionate, au caracter obligatoriu in
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liﬁgiile ulterioare, invocind Decizia nr.2748/18.05.2012 a Tnalt\e\gw\

+ Curti de Casatie i Justitie. e e

Prima instantd ignorand faptul ca printr-o  hotérére
judecdtoreascd anterioard s-a statuat cu putere de lucru judecat ci
reclamantului nu i sunt aplicabile prevederile OUG nr.4/2012.

In fine, cu privire la motivul de recurs intemeiat pe
prevederile art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedurd civils,
republicat, recurentul a aritat ci prezentul litigiu a avut in vedere

legea aplicabild la momentil sesizirii initiale, Legea nr.247/2005, '

el

respectiv Legea nr.10/2001, OUG nr.4/ 2.(11.2,‘.!1\1\1%?5?39@9_@1?31@tate In
cauzd, astfel cum s-a stabilitprin decizia sus mentionats,

_—="Faptul ci in luna mai 2013 a intrat in vigoare Legea w165/ r\\i

N\,

\'QTQngﬁé*ﬁéTg mf)é"ﬁffﬁ‘""@omp"ensarea"--‘ﬁff;)%ﬁfaaf a

L

de lege cu obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr.10/2001, nu este de naturi a , bloca" judecarea cererii de chemare
in judecatd promovati sub imperiul vechii legi - in vigoare si in
prezent, ci doar de a stabili noi coordonate in procedura de acordare

a masurilor reparatorii, prin raportare la modalitdtile previzute de,”

noua lege. T T e A
depus intdmpinare, sustinand ci solutia instantei de fond este legald
$i temeinicd si solicitdnd respingerea recursului ca nefondat.

Odatd cu notele de sedintd depuse la data de 31.07.2014,
autoritatea publicd intimati a depus Decizia de compensare
nr.1126/ 24.04.2014 care a fost emisy de presedintele CNCI, prin
care a fost validatd Dispozitia nr.9202/ 30.11.2007 a primarului
municipiului Bucuresti, in favoarea recurentului-reclamant Rotaru
Stefan pentru 1.332.054 puncte si a numitei Pestritu Mirela pentru
1.332.054 puncte, un punct avand valoarea de 1 lew.

3. Solutia instantei de recurs

Recursul este intemeiat in limitele si pentru considerentele

care vor fi prezentate in continuare.

Din actele si lucrdrile cauzei, instanta de recurs retine ci prin
Decizia nr.2478/ 18.05.2012, pronuntatd de Sectia de contencios
administrativ si fiscal al Inaltei Curti, care a modificat in parte
Sentinta nr.5095/ 14.09.2011, in sensul ci a fost Inldturatd obligarea
la plata penalititilor de intarziere, fosta Comisie Centrald pentru
Stabilirea Desp&gubirilor, actualmente Comisia Nationald pentru

+Compensarea Imobilelor, a rémas obligatd ca, in termenul legal, s&

/'/ 2013 care stabileste la art.33 noi termene pentru entitdtile invest% 5

\
!
|
/

4
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!
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finalizeze procedura de evaluare gi sd emitd tithul de despagubiri in

. ... fayoarea reclamantilor Rotaru Stefan si Pestritu Mizela.

fn hotirarile pronuntate, Sentinta nr.5095/2011 gi, ];espeéﬁvl

Decizia nr.2478/2012, nu a fost stabilit in mod expres un termen -

limitd pentru finalizarea procedurii de evaluare gi emiterea titlului
de despagubire in favoarea reclamantilor, astfel ci in cauzi au fost/
sunt incidente prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu
modificirile si completdrile ultericare. . - - - - ._ .

Astfel, potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, aga cum a
 fost modificat prin Legea nr.128/2014: ,dacd In urma admiterii
actiunii, autoritatea publicd este obligatd sa incheie, s& tnlocuiascd
sau s& modifice actul administrativ, s elibereze un alt Inscris sau s
ofectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii
definitive se face de bund voie in termenul prevézut in cuprinsul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30
de zile de la data rimanerii irevocabile a hotérarii”. |

Deci, legiuitorul, prin reglementarea de la art.24 alin.(1) din
Legea nr.554/2004, a instituit o obligatie generald In sarcina
autoritétilor publice, anume aceea ca in materia contenciosului
administrativ, ,executarea hotdrarii definitive se face de buni voie
in termenul prevézut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data rdmaénerii
irevocabile a hotérarii”.

Astfel, per a contrario, neexecutarea ,de bund voie” in termenul
previzut sau in termenul legal ,,de. cel mult 30 de zile”, reprezintd.-o -

estare de rea vointd din par oritdtii publice obligate,
Jegiuitorul instituind o prezumtie de vinovafieNmpotriva autoritatii

care nu a pus T executare hotérérea de bund voie.

in cauza de fatd, ins3, la data de 15.03.2012 fusese publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.169/2012, OUG nr.4/2012, care, prin
alin.(1) din articolul unic stabilea cd ,la data infrédrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se suspendd, pand la data de 15 mai
7013 emiterea titlurilor de despégubire, a titlurilor de conversie,
precum §i procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se
acords despégubiri...”.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd cd, pand la data de 15
mai 2013, a existat o cauzd legald care a impiedicat autoritatea

o

publici obligatd sd pund In executare, »de bunid voie” Sentinja
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nr.5095 si Decizia nr.2478, dar dupd aceastd dats, era datoare s se\%\‘
confoemieze prévederilor art.24 alin. (1) din Legea nr.554/2004.

\, Este adevirat ¢4 _potrivit art.41 alin.(5) din Legea nr.165 /2013,
publicatd In Monitorul Oficial, Partea I nr.278/ 17.05.2013, s-a
prevazut cd ,obligatiile privind emiterea titlurilor de despégubire
stabilite prin hotdrari judecdtoresti definitive i irevocabile la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se va executa potrivit art.21”, care
la data respectivd a avut urmstorul continut: ,Art. 21, - (1) In
vederea acordérii de m3suri compensatorii pentru imobilele care nu
pot fi restituite in naturi, entitdfile investite de lege transmit
Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea
de acordare de m&suri compensatorii. intreaga documentatie care a
stat la baza emiterii acestora $i documentele care atesty situatia
juridicd a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii
deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.

(2) Deciziile entititilor Investite de lege vor fi insotite de
Inscrisuri care atestf imposibilitatea atribuirii in compensare totald
sau partiald a unor alte imobile / bunuri/ servicii disponibile
detinute de entitatea investits de lege.

(3) Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale emise
potrivit Legii nr.10/2001, republicati, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dupi exercitarea controlului de legalitate de citre prefect.
Dispozitiile art.11 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ.  nr.554/2004, cu modificdrile i completdrile
ulterioare, r&man aplicabile. :

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale,
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de mésuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in naturd, identificate
la nivel local.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeazd la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al,existentei dreptului persoanei care se considers
indreptdtitd la mdsuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din
dosar. Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita documente in
completare entitdtilor investite de lege, titularilor dosarelor si
oricdror altor institutii care ar putea detine documente relevante.
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- (6) Evaluarea imobilului ce tace obiectul deciziei se face prin
aplicarea" grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare. a . L
prezentai legi de cdtre Secretariatul Comisiei Nafionale si se
exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(7) Numérul de puncte se stabileste dup# scdderea valorii -
actualizate a despagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale. Comisia Nationald valideaza sau
invalideazs decizia entitdtii investite de lege si, dupé caz, aprobd
punctajul stabilit potrivit alin.(7). '

(9) in cazul validérii deciziei entitdfii investite de lege, Comisia
Nationald emite decizia de compensare prin puncte a imobilului
preluat in mod abuziv”. _

‘Din analiza prevederilor art.21 din Legea nr.165/2013, rezultd
% in cazul obligatiilor la care se referd art4l alin.(5) din aceeasi

lege, dispozitiile,art24 din Legea nr.554/2004 r&méan pe deplin

aplicabiler— o

@ instantei d precum §i a autoritdtii intimate la
tervenale reglementate (d art33)din Legea nr.165/2013 este ipsitd
de temei, dispozitiile S termenele respective iiind aplieabie
exclusiv solutiondrii cererilor formulate potrivit Legii nr.10/2001,

inregistrate si nesolutionate pand la data intrérii in vigoare a acestei

legi.

A admite ci autoritatea intimatd avea latitudiniea sd execute o
C oreascs definitivd si irevocabild in termenele la care ‘
ce referslart 33/ din Legea nr.165/2013, echivaleazd cu inldturarea
otor umei hotdrari judecdtoresti i cu acceptarea faptului cd
Cesul la justitie al recurentului a fost unul iluzoriu si ineficient.
Astfel fiind, instanta de recurs reafirmé c& dupa data de 15 mai
2013, cind a expirat perioada de suspendare stabilitd prin OUG
nr.4/2013, dispoziwm_lﬁgea nr.554/2004 sunt pe
deplin aplicabile, autoritatea publicd obligatd fiind datoare ca, In
termen de cel mult 30 de zile, si execute hotdrérea judecdtoreasca n
sensul stabilit de instanta supremd, lucru pe care nu l-a facut decat
la data de 24.04.2014, cand a emis Decizia de compensare nr.1126/
2014, care se afld depusé la dosar.
Pe cale de consecintd, devin aplicabile si prevederile art.24
alin.(2) din Legea nr.554/2004, potrivit cirora ,in cazul in care
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v termenul nu este respectat, se aplicd conducitorului autoritéw
- publice sau, dupd caz, persoanei obligate, 0 amends de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de iIntarziere”, in cauzi
recurentul-reclamant necerand penalitati.
In concluzie, pentru considerentele de mai sus, recursul este
Intemeiat, urmand ca sentinta atacati si fie casatd, iar actiunea
reclamantului si fie admisd, tn sensul cX se va aplica amenda de
20% din salariul brut pe economie, pe zi de intarziere, Incepadnd cu
data de 21.06.2013 si pan4 la data de 23.04.2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Rotaru Stefan impotriva Sentintei
nr.2920 din 2 octombrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacati. Admite actiunea formulati de
reclamant.

Aplicd pregedintelui Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor 0 amendd de 20% din salariul brut pe economie, pe zi de

intarziere, incepadnd cu data “de 21.06.2013, pand la data de

23.04.2014.

Definitivs.

Pronuntatd in sedint publics, astizi 20 noiembrief 2014.

@ JUDECATOR, - JUDECATOR, 'JUDECATOR,
Em.Albu / I% &{m
. ) !
Wy, Ve
MAGISTRAT ASISTENT,
M.Cuc:l/Z o

Red. Em.A.
Tehnored. TE.
4 ex.

Jud. fond AV



ROMANIA M
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZI A nr.4433 Dosar nr.15266,/3 /2013

Sedinta publici de la 20 noiembrie 2014

Presedinte: Emanuel Albu - judecator -
Iuliana Riciu - judecdtor
Carmen Ilie - judecétor
Mariana Cucu - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Rotaru Stefan
impotriva Sentintei nr.2920 din 2 octombrie 2013 & Curtii de Apel
Bucuregti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cauza a radmas in pronuntare la data 23 octombrie 2014,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
- datd, cAnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea deciziei la data de 6 noiembrie 2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmitoarele:

1. Solutia instantei de fond ‘

1.1.Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr.2920 din 2 octombrie 2013, a
respins, ca nefondatd, actiunea formulats de reclamantul Rotaru
Stefan in contradictoriu cu paratii Comisia National pentru
Compensarea Imobilelor (fosta Comisie Centraly pentru Stabilirea
Despéagubirilor) si George Biegu - Pregedinte al Comisiei Nationale
pentru  Compensarea Imobilelor, avand ca - object obligarea
conducdtorului autorititii publice paréte, conform art.24 alin. (2) din
Legea nr.554/2004, la plata unei amenzi de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, incepand din data de
18.06.2012 si pand la executarea efectivi a Sentintei nr.5095/
14.09.2011 a Curfii de Apel Bucuresti, irevocabils prin Decizia
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nr.2748/ 18.05.2012 a fnaltei Curti de Casaie si Justifie, in sensul-
emiterii deciziei réprezentand titlul de despégubire pentru- imebilul: .- S
situat in Bucuresti, str. Argintului nr.14, sector 3 obiect al dosarului

nr.43693/ CC.

1.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a refinut -
i dispozitiile art.24 alin.(2) din Legea nr.554/2004 nu sunt - :

aplicabile in ceea ce privegte executarea Sentinei civile nr.5095/
2011, irevocabild prin Decizia nr.2478/ 18.05.2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, deoarece anterior, de la 13.03.2012 a intrallt in
vigoare OUG nr.4/2012 care a suspendat emiterea titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversie, precum gi procedurile de
ovaluare de la Titlul VII din Legea nr.247/2005, suspendare care a
durat pand la 15.05.2013.

A mai retinut c4 la data de 20.05.2013 a intrat in vigoare Legea
nr.165/2013 care a stabilit ci obligatiile privind emiterea titlurilor
de despagubire stabilite prin hotdréri judecdtoresti definitive si
jrevocabile la data intrdrii in vigoare a acestei lege se vor executa
potrivit prevederilor art.21 din lege. '

Astfel, a argumentat’i_gf_y_a_n;iggff_g_nd, autoritatea publici ,nu
poate Wjusﬁﬁcat de a emite titlul, nici de rea-
credin{d si nici de alts forma de vinovitie care si justifice aplicarea
art. 24 alin.(2) din Legea nr.554 /2004.

5 Calea de atac exercitatd

21. fmpotriva acestei soluii a formulat recurs reclamantul

care a invocat ca temeiprevederile art.6, 7 si 8 de la art488 din'Noul -

Cod procedura civild, sustindnd in esentd urmétoarele critici:

Cu privire la motivul de recurs Intemeiat pe prevederile
art.488 alin.(1) pct.6 din Codul de procedurd civild, republicat,
recurentul a aratat ci atitudinea de rea credintd a autoritdtilor
..————A/,'\’./_-— . o . oy L s
pardte, consta tocmai in refuzul nejustificat de a executa hotdrérea
unei instante judecdtoresti, de la data rdmamnerii ei irevocabile,

ne Ay e .. a
cinoscand considerentele Deciziel nr.2748/2012 a Inaltei Curti de

Casatie §i Justitie, si prin tergiversare fa’fé”l de prevederile unei
I S UM

ordonante de urgentd neaplicabile in spetd.

Sferitor la motivul de recurs intemeiat pe prevederile art.488
alin.(1) pet.7 din Codul de proceduri civilg, republicat, a apreciat ¢4
notiunea de proces echitabil presupune c# dezlegdrile irevocabile
date problemelor de drept in litigii anterioare, dar identice sub
aspectul problemelor de drept solutionate, au caracter obligatoriu in




_——=""Faptul ci in luna mai 2013 a intrat in vigoare LegeaTu-165/ ’
ste la art.33 noi termene pentru entitdfile investite™_ |
_de lege cu obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii

/72013 care stabile

Ve

n!/l

-
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Iitigﬁle ulterioare, invocind Decizia nr.2748 /18.05.2012 a Tnalm\

- Curti de Casatie si Justitie. - T

Prima instantd ignorand faptul ca printr-o hotirare

judecdtoreascs anterioari s-a statuat cu putere de lucru judecat ci

reclamantului nu 1 sunt aplicabile prevederile OUG nr.4/2012.

In fine, cu privire la motivul de recurs intemeiat pe
prevederile art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedurd civil,
republicat, recurentul a ardtat ci prezentul litigiu a avut in vedere
legea aplicabild la momentul sesizirii initiale, Legea nr.247/2005,
respectiv Legea nr.10/2001, OUG nr.4/ 2012 nu are aplicabilitate In

T i 2o

1w .y . '«”:—’:/ - -
cauzd, astfel cum s=a-stabilit-prin decizia _5us mentionats.

S,

e e o,

nr.10/2001, nu este de naturs a ,,bloca" judecarea cererii de chemare
in judecatd promovatd sub imperiul vechii legi - in vigoare si in
prezent, ci doar de a stabili noi coordonate in procedura de acordare

_ a masurilor reparatorii, prin raportare la modalitdtile previzute de,/”
“_noua lege. e -

e e

2.2, Comisia Nationalg mf)‘é"ﬁ“ffﬁ‘"'G'omp'ens-area-"—'*Irﬁéﬁfélai‘ A
depus intdmpinare, susfinand cd solutia instantei de fond este legals
$1 temeinicd si solicitdnd respingerea recursului ca nefondat.

Odatd cu notele de gedint depuse la data de 31.07.2014,
autoritatea publicd intimati a depus Decizia de compensare
nr.1126/ 24.04.2014 care a fost emisi de presedintele CNCI, prin
care a fost validatd Dispozitia nr.9202/ 30.11.2007 & primarului
municipiului Bucuregti, in favoarea recurentului-reclamant Rotaru
Stefan pentru 1.332.054 puncte si a numitei Pestrifu Mirela pentru
1.332.054 puncte, un punct avand valoarea de 1 lew.

3. Solutia instantei de recurs

Recursul este intemeiat in limitele §i pentru considerentele

care vor fi prezentate in continuare.

Din actele si lucrarile cauzei, instanta de recurs refine c4 prin

| '_ — Decizia nr.2478/ 18.05.2012, pronuntatd de Sectia de contencios

administrativ si fiscal al Inaltei Curti, care a modificat in parte
Sentinta nr.5095/ 14.09.2011, in sensul c a fost tnliturats obligarea
la plata penalititilor de intarziere, fosta Comisie Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor, actualmente Comisia Nationald pentru

~Compensarea Imobilelor, a rimas obligatd ca, in termenu] legal, s&

",
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finalizeze procedur-a de evaluare si s3 emitd titlul de despdgubiri in

. »;fayoarea reclamantilor Rotaru Stefan si Pestritu Mirela.

in hotirarile pronuntate, Seﬁﬁhjca nr.5095/2011 si, fespeétiv, N

Decizia nr.2478/2012, nu a fost stabilit in mod expres un termen - o

limit4 pentru finalizarea procedurii de evaluare gi emiterea titlului
de despégubire tn favoarea reclamantilor, astfel cd in cauzd au fost /
sunt incidente prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu

- modificirile si completérile ulterioare. . - - - -

Astfel, potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, asa cum a

 fost modificat prin Legea nr.128/2014: ,dacd In urma admiterii

actiunii, autoritatea publicd este obligatd sd incheie, sd inlocuiascd
sau s& modifice actul administrativ, s elibereze un alt Inscris sau sé
ofectueze anumite operafiuni administrative, executarea hotérarii
definitive se face de bund voie in termenul prevdzut in cuprinsul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, In termen de cel mult 30
de zile de la data rdmanerii irevocabile a hotérarii”. ,

Deci, legiuitorul, prin reglementarea de la art.24 alin.(I) din
Legea nr.554/2004, a instituit o obligatie generald in sarcina
autorititilor publice, anume aceea ca in materia contenciosului
administrativ, »executarea hotdrarii definitive se face de bund voie
in termenul prevézut in cuprinsul acesteia, iar In lipsa unui astfel de
termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data rdmaénerii
irevocabile a hotérarii”.

Astfel, per a contrario, neexecutarea ,,de buni voie” in termenul
prevézut sau in termenul legal ,,de. cel mult 30 de zile”, reprezinti-o .

cstare de rea vointd din par oritdtii publice obligate,
legiuitorul instituind o prezumtie de vinovdtieympotriva autoritatii

B

care nu a pu?ﬁ('ecutare hot#rarea de bund voie.

in cauza de fat¥, insd, la data de 15.03.2012 fusese publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.169/ 2012, OUG nr.4/2012, care, prin
alin.(1) din articolul unic stabilea cd ,la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se suspendé, pand la data de 15 mai
7013 emiterea titlurilor de despégubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se
acords despdgubiri...”.

Astfel fiind, instanta de recurs constata cd, pand la data de 15
mai 2013, a existat o cauza legald care a impiedicat autoritatea

~

publicd obligatd sd pund in executare, ,de bund voie” Sentinfa
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nr.5095 si Decizia nr.2478, dar dupd aceastd dats, era datoare s se\%\/

confornieze prevederilor art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004.
(\'\Es’ce adevérat €4 potrivit art.41 alin. (®) din Legea nr.165/2013,
pubﬁca’cé In"Monitorul Oficial, Partea I nr.278/ 17.05.2013, s-a
prevézut cd ,obligatiile privind emiterea titlurilor de despégubire
stabilite prin hotérari judecitoresti definitive si irevocabile la data
intrédrii in vigoare a prezentei legi se va executa potrivit art.21”, care
la data respectivd a avut urmitorul continut: ,Art. 21, - (1) In
vederea acordérii de mésuri compensatorii pentru imobilele care nu
pot fi restituite in naturi, entititile investite de lege transmit
Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea
de acordare de misuri compensatorii. intreaga documentatie care a
stat la baza emiterii acestora $i documentele care atests situatia
juridicd a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii
deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.

(2) Deciziile entititilor investite de lege vor fi insotite de
Inscrisuri care atestd imposibilitatea atribuirii in compensare totals
sau partiald a unor alte imobile/ bunuri / servicii disponibile
detinute de entitatea investit§ de lege.

(3) Dispozitiile autorititilor administrafiei publice locale emise
potrivit Legii nr10/2001, republicati, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dup4 exercitarea controlului de legalitate de citre prefect.
Dispozitiile art.11 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ.  nr.554/2004, cy modificdrile si completarile
ulterioare, r3man aplicabile. :

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale,
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de mésuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in naturs, identificate
la nivel local.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeazi la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al, existentei dreptului persoanei care se considers
indreptétitd la médsuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din
dosar. Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita documente in
completare entititilor investite de lege, titularilor dosarelor si
oricdror altor institutii care ar putea detine documente relevante.
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~ (6) Evaluarea imobilului ce tace obiectul deciziei se face prin
aplicarea’ grilei ‘notariale valabile la data intrdrii in vigoare. a R
prezentai legl de citre Secretariatul Comisiei Nafionale si se
exprim in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(7) Numérul de puncte se stabileste dupé sciderea valorii -
actualizate a despagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6)-

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la ‘propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale. Comisia Nationald valideaza sau
invalideazd decizia entititii investite de lege si, dupd caz, aprobd
punctajul stabilit potrivit alin.(7). '

(9) n cazul validirii deciziei entitafii investite de lege, Comisia
Nationald emite decizia de compensare prin puncte a imobilului
preluat in mod abuziv”. |

Din analiza prevederilor art.21 din Legea nr.165/2013, rezultd
c% tn cazul obligatiilor la care se referd art.41l alin.(5) din aceeasi
lege, dispozitiile, ark24 din Legea nr.554/2004 rdméan pe deplin

aplicabile— .
@ instantei d precum §i a autoritdtii intimate la
termenele reglementate (4 art.33)din Legea nr.165 /2013 este lipsitd .
Je Tomei, dispozifille si termenele respective fiind—aphieabile
exclusiv solu’,cionérii cererilor formulate potrivit Legii nr.10/2001,

inregistrate i nesolutionate pand la data intrdrii In vigoare a acestel

legi.

A admite ci autoritatea intimata avea latitudinea sa execute o
hotérare juge oreasci definitiva si irevocabild In termenele la care ‘
se referd art.33,) din Legea nr.165/2013, echivaleazd cu inlaturarea
efectetor umel hotdrari judecdtoresti si cu acceptarea faptului cd
cesul la justitie al recurentului a fost unul iluzoriu gi ineficient.

Astfel fiind, instanta de recurs reafirmd cd dupa data de 15 mai
2013, cand a expirat perioada de suspendare stabilitd prin OUG
nr.4/2013, dispoziWn@Mea nr.554/2004 sunt pe
deplin aplicabile, autoritatea publicd obligatd fiind datoare ca, in
termen de cel mult 30 de zile, sé execute hotédrarea judecdtoreascd in
sensul stabilit de instanta supremd, lucru pe care nu l-a facut decat
la data de 24.04.2014, cand a emis Decizia de compensare nr.1126/
2014, care se afld depusd la dosar.

Pe cale de consecintd, devin aplicabile si prevederile art.24

alin.(2) din Legea nr.554/2004, potrivit cirora ,in cazul in care
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termenul nu este respectat, se aplici conducitoruluj autoritéw
publice sauy, dupi caz, persoanei obligate, o amends de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi'de intirziere”, in cauzs
recurentul-reclamant necerand penalitati.

In concluzie, peniru considerentele de mai sus, recursul este
Intemeiat, urmand ca sentinta atacati si fie casata, iar actiunea
reclamantului s fie admis¥, in sensul ca se va aplica amenda de
20% din salariul brut pe economie, pe zi de intarziere, Incepand cu
data de 21.06.2013 si Pand la data de 23.04.2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Rotaru Stefan Impotriva Sentintei
nr.2920 din 2 octombrie 2013 a Curfii de Apel Bucuresti - Sectia a
VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacaty. Admite actiunea formulaty de
reclamant.

Aplicd pregedintelui Comisiei Nationale pentry Compensarea
Imobilelor 0 amend¥ de 20% din salariu] brut pe economie, pe zi de

Intarziere, incepand cu data de 21.06.2013, pani la data de
23.04.2014.

Definitivi.
Pronuntat in sedinti publicy, astzi 20 noiembrig 2014.
JUDECATOR, - JUDECATOR, JUDECATOR,
Em.Albu/ I.Riciu {q hhe
i } :
AT N
MAGISTRAT ASISTENT,
M.Cuc::.iZ o
Red. Em.A.
Tehnored. T E.

4 ex.
Jud. fond AV



