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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art:218 - 222
si art.241 alin.(1?) lit.a) din Codul de procedura penald

Céatre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

V& informd@m ca prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, definitiva si general
obligatorie, pubiicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 12 iunie
2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd dispozitile art.222 din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Aceastd Notd urmeaza s3 fie transmisa Comisiei juridicd, de discipling si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 361/2015.

SECRETAR GENERAL
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resedintele Camerei Deputatilor

Vi comunicim, aldturat, In copie, Decizia nr.361 din 7 mai 2015,
definitiva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de Ala Hani Khalil Hassan in Dosarul
nr.445/42/2014 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu
minori §i de familie si a constatat ca dispozitiile art.222 din Codul de procedura
penala sunt neconstitutinale.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.228D/2015

DECIZIA nr.361
din 7 mai 2015

referitoare 1a exceptia de ncconstitutionalitate a dispozitiilor art.218 - 222 si
art.241 alin.(1") lit.a) din Codul de procedura penali

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu ~ judecaitor
Petre Laziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivaiceru - judeciitor
Puskas Valentin Zoltan - judeeitor
Simona-Maya Teodoroiu - Judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

{. Pe rol se afld solufionarea exceptici de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.218-222 si art.241 alin.(1") lit.a) din Codul de proceduri penali, exceptie ridicatd de
Ala Hani Khalil Hassan in Dosarul nr.445/42/2014 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia
penala si pentru cauze cu minori $i de familie si care formeaza obiectul Dosarului Cuttii
Constitutionale nr.228D/2015.

2. La apelul nominal, s¢ constatd lipsa partilor, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinitd. Se prezinta traducdtor autorizat pentru limba araba, domnul Dalati
Bassam.

3. Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, sustine ci prevederile de
lege criticate sunt constitutionale. {n acest sens, arata ca legiuitorul nu a previzut o
duratd maxima a arestului la domiciliu in camera preliminara st in cursul judecitii in
prima instantd, insa, spre deosebire de alte midsuri preventive care au tost declarate
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”
neconstitutionale pentru aspectul nereglementdrii atdt a termenelor, cat $i a duratei
maxime pentru care pot fi dispuse, in cazul masurii preventive a arestului la domiciliu
sunt prevazute termenele pentru care se poate lua, cu posibilitatea prelungirii pentru
acelasi termen maxim. Deci durata nu este determinatd, insi este determinabila prin
aritmetica termenelor stabilite, in functie de contextul fiecirei cauze st tindnd seama de
dispozitiile legale, respectiv posibilitatea judecitorului de camers preliminard ori a
instantei de judecatd de a dispune aceasti masurs pentru o perioadd de 30 de zile, de a o
prelungi pentru o perioada tot de 30 de zile iar, In masura in care dosarul ajunge in fata
acestor magistrati cu misura arestului la domiciliu deja dispus3, obligatia acestora de a
verifica, in situatia judecdtorului de camerd preliminara din 30 in 30 de zile, iar in cazul
Judecatorului de fond din 60 in 60 de zile, aceastd masura preventiva. Aceste dispozitii
legale care reprezinta obligatii ale instantelor $i care vor functiona automat, iar, in
masura in care nu vor functiona, va interveni incetarea de drept a méisurii, coroborat cu
durata stabilitd a acestei masuri, fac determinabild durata pe care se poate lua aceastd
masura preventivd. Din acest punct de vedere reprezentantul Ministerului Public
apreciazd cd nu este incilcat dreptul la un proces echitabil. Cat priveste dreptul la viata
intima, familiald si privata si dreptul la invatiturd, aratd ci magistratii pot, la solicitarea
celor interesati, sa dispund in cazul arestului la domiciliu, posibilitatea parasirii acestui
domiciliu pentru urmarea unor cursuri, pregitirea profesionald si altele, existind
dispozitii legale exprese in acest sens. In fine, aratd c3, in camera preliminara, durata
acesteia, potrivit dispozitiilor legale, este de maxim 60 de zile, in consecinta, stiind ¢i o
duratd a arestului la domiciliu nu poate depisi 30 de zile, in conditiile unei durate
procesuale de maxim 60 de zile, nu este dificil a se determina durata pe care se poate
dispunc aceastd masurd in camera preliminard, asa incdt sustine ci exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:
4. Prin Incheierea din data de 5 februarie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.445/42/2014, Curtea de Apel Ploiesti ~ Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie, judecitorul de camerid preliminari, a sesizat Curtea Constitutionali cu

exeeptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.218-222 si art.241 alin.(1") lit.a)

A



din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Ala Hani Khalil Hassan, in
procedura de cameré preliminar, la termenul intermediar stabilit de cétre judecdtorul de
camera preliminard pentru verificarea, din oficiu, a legalitatii si temeiniciei masurilor
preventive.

5. in motivarea exceptici de ncconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca
textele de lege criticate, prin faptul cd nu stabilesc o duratd maximi a arestului la
domicitiu in procedura de camera preliminard si de judccatd in primd instantd, sunt
contrare dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil,
la libertatea individuala, libera circulatie, viata intima, familiald si privatd, dreptul la
invatatura, accesul la culturd si restrangerea exercitiulul unor drepturi sau al unor
libertati. Astfel, prin neprecizarea duratei maxime pentru care se poate dispune masura
arestului la domiciliu, atdt in procedura de camera preliminara, cét si in cursul judecitii,
masura preventivd tinde sd devind o mdasurd executorie si, pe cale de consecintd,
dispozitiile art.241 alin.(1") lita) din Codul de procedurd penalid sunt lipsite de
previzibilitate gi devin ineficiente, fapt de naturd a determina incalcarea dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, prin posibilitatea de a dispune masura preventiva pe o
duratd nelimitatd in timp, se incalcad i accesul la invatatura al inculpatului, acesta
neputandu-si termina studiile de master.

6. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penald si pentru cauze cu minori st de
familie, judecitorul de camerd preliminard, apreciaza ca exceptia  de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arati c¢i masurile preventive sunt
retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arcstul la domiciliu sl
arestarea preventivd [art.202 alin.(4) lit.a)-e) din Codul de procedurd penald], in cazul
arestului la domiciliu nefiind reglementate nici termenele si nici durata maxima pe care
aceastd mésurd poate fi luatd sau dispusi de judecatorul de camerd preliminard sau
instanta de judecatd, dupd sesizarea acesteia din urmd, prin rechizitoriu. in continuare,
analizind continutul legal al institutiei arestului la domiciliu, judecitorul de camerd
preliminard apreciazd ca aceastd misurd preventivd constituie o ingerintd in dreptul
fundamental la libertatea individuald, garantat de art.23 din Constitutie, constituind, in
fapt, o mésurd intruziva cc poate afecta si alte drepturi si libertati fundamentale,

respectiv libera circulatie, viata intima, tamiliala si privatd [art.221 alin(1) si (2) lit.a) si



b) din Codul de procedura penald], dreptul la invataturd, inclusiv prin invatimantul
superior si alte forme de instructie si perfec;ionare; dreptul la munca si protectia social
a muncii, libertatea cconomici si alte activitati similare {art.221 alin.(6) din Codul de
proceduri penald). Considera ca ingerinta analizatd nu este proportionali cu cauza care a
determinat-o, respectiv asigurarea instructici penale, intrucét nu asiguri un just echilibru
intre interesul public si cel individual, atata timp cét poate fi dispusi pe o perioada
nelimitata in timp, desi, potrivit principiului proportionalitatii, reglementat de art.53 din
Constitutie, restrangerea exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale are
caracter exceptional, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar. In
concluzie, considerd ca neprecizarea unei durate maxime pentru care se poate dispune
mdsura arestului la domiciliu, in procedura de camerd preliminard, respectiv in cursul
Judecdtii, incalcd dispozitiile art.21, art.23, art.25, art.26, art.32 si art.53 din Constitutie
si, indirect, atrage ineficienta dispozitiilor art.241 alin.(1') lit.a) din Codul de procedura
penald ce reglementeaza cazurile in care se constati incetarea de drept a acestei masuri
preventive.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin.(l) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate invocate.,

8. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul

Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra excepiiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinédnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze cxceptia de neconstitutionalitate.

10. Obicct al exceptici de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art.218-222

si art.241 alin.(1') lit.a) din Codul de procedurd penali, care au urmatorul continut:




Art. 218: ,,Conditiile generale de luare a mdsurii arestului la domiciliu

() Arestul la domiciliu se dispune de cdtre Jjudecdtorul de drepturi si libertdfi, de
catre judecdtorul de camerd preliminara sau de cdtre instanta de judecatd, daca sunt
indeplinite conditiile prevdizute la art. 223 si luarea acestei mdsuri este necesard §i
suficientd pentru realizarea unuia dintre scopurile previzute la art. 202 alin. (1).

(2)Aprecierea indeplinirii condifiilor prevdzute la alin. (1) se face tindndu-se
seama de gradul de pericol al infractiunii, de scopul masurii, de sandtatea, varsta,
situatia familiald §i alte imprejurdri privind persoana fatd de care se ia masura.

(3)Mdsura nu poate fi dispusd cu privire la inculpatul fatd de care exista
suspiciunea rezonabild cd a savdrgit o infracfiune asupra unui membru de familie §i cu
privire la inculpatul care a fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de
evadare.

(4)Persoanei fatd de care s-a dispus mdsura arestului la domiciliv i se comunicd,
sub semndturd, in scris, drepturile prevdzute la art. 83, dreprul prevazut la art. 210 alin.
(1) si (2), dreptul de acces la asistentd medicald de urgenta, dreptul de a contesta
masura si dreptul de a solicita revocarea sau inlocuirea acestei mdsuri cu o altd mdasurd
preventivd, iar in cazul in care persoana nu poate ori refuzd sd semneze, se va incheia
un proces-verbal. "

Art. 219: “Luarea mdsurii arestului la domiciliu de cdtre judeccitorul de drepturi si
libertdfi

(1)Judecdtorul de drepturi gi libertdti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta
sd judece cauza in primd instan{d sau de la instanfa corespunzitoare in grad acesteia in
a carei circumscripfie se afld locul unde s-a constatat savdrsirea infractiunii ori sediul
parchetulul din care face parte procurorul care efectueazd sau supravegheazd
urmdrirea penald poate dispune, la propunerea motivatd a procurorufui, arestul la
domiciliu al inculpatului,

(2)Procurorul inainteazd judecitorului de drepturi gi libertdti propunerea
prevazutd la alin. (1) impreund cu dosarul cauzei,

(33 udecdtorul de drepturi i libertdfi, sesizat conform alin. (1), fiveazd termen de
solutionare in camera de consiliu in termen de 24 de ore de la tregistrarea propuneril

§1 dispune citarea inculpatului.



(4)Neprezentarea inculpatului nu impiedice Judecdtorul de drepturi si libertdfi sa

solufioneze propunerea inaintatd de procuror.

(5)Judecatorul de drepturi i libertdyi il audiazd pe inculpat atunci cdnd acesta este
prezent.

(6)Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii,

(7)Judecdtorul de drepturi i libertdti admite sau respinge propunerea
procurorului prin incheiere motivata.

(8)Dosarul cauzei se restituie organului de urmdrire penald, in termen de 24 de ore
de la expirarea termenului de formulare a contestatiei,

(9)Judecatorul de drepturi si libertdti care respinge propunerea de arestare
preventiva a inculpatului poate dispune, prin aceeasi incheiere, luarea uneia dintre
mdsurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) si ¢), dacd sunt intrunite
conditiile previzute de lege.”

Art. 220: “Luarea mdsurii arestului la domiciliu de cdtre judecdtorul de camerd
preliminard sau instanta de judecatd

(1)Judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd in fafa cdreia se
aflé cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea
motivata a procurorului sau din oficiu.

(2)Judecéitorul de camerd preliminard sau instanfa de judecatd, sesizatd conform
alin. (1), dispune citarea inculpatului. Audierea inculpatului este obligatorie daca
acesta se prezintd la termenul fixat.

(3)Asistenta juridicd a inculpatului §i participarea procurorului sunt obligatoril.

(4)Dispozitiile art. 219 alin. (4), (7) i (9) se aplica in mod corespunzdtor.”

Art. 221: “Continutul masurii arestulut la domiciliu

(1)Mdsura arestului la domiciliu constd in obligafia impusd inculpatului, pe o
perioadd determinatd, de a nu pdrdsi imobilul unde locuieste, fdrd permisiuned
organului judiciar care a dispus mdsura sau in fafa cdruia se afla cauza si de a se

supune unor restrictii stabilite de acesta.

(2)Pe durata arestului la domiciliu, inculpatul are urmdtoarele obligatii:




a)sd se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de drepturi §i

libertéti, a judecdtorului de camerd preliminard sau a instanfel de judecatd ori de cdte

ori este chemat,

b)sd nu comunice cu persoana vdtamata sau membrii de familie ai acesteia, cu alfi

participanti la comiterea infractiunii, cu martorii ori expertii, precum §i cu alte
persoane stabilite de organul Judiciar.

(3)Judecdatorul de drepturi §i libertdfi, judecatorul de camerd preliminard sau
instanfa de judecatd poate dispune ca pe durata arestului la domiciliv inculpatul sa
poarte permanent un sistem electronic de supraveghere.

(4)fn cuprinsul incheierii prin care se dispune masura sunt prevdzute in mod
expres obligatiile pe care inculpatul trebuie s le respecte §i i se atrage atentia cd, in
caz de incdlcare cu rea-credintd a mdsurii sau a obligatitlor care ii revin, mdsura
arestului la domiciliu poate fi inlocuitd cu mésura arestarii preventive.

(5)Pe durata mdsurii, inculpatul poate pdrdsi imobilul previazut la alin. (1) pentru
prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora.

(6)La cererea scrisa si motivatd a inculpatului, judecdtorul de drepturi si libertafi,
Judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd, prin incheiere, ii poate
permite acestuia pdrdsirea imobilului pentru prezentarea la locul de muncd, la cursuri
de invdtamdnt sau de pregdtire profesionald ori la alte activitdti similare sau pentru
procurarea mijloacelor esentiale de existentd, precum si in alte situatii temeinic
Jjustificate, pentru o perioadd determinatd de timp, dacd acest lucru este necesar pentru
realizarea unor drepturi ori interese legitime ale inculpatului.

(7)In cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul poate pardsi imobilul,
fard permisiunea judecdtorului de drepturi i libertdfi, a judecatorului de camerd
preliminard sau a instantei de judecatd, pe durata de timp strict necesard, informand
imediat despre aceasta institufia, organul sau qutoritatea desemnatd cu supraveghered
sa i organul judiciar care a luat masura arestului la domiciliv ori in fata caruia se afla
cauza.

(8)Copia incheierii judecdtorului de drepturi si liberiafi, a judecatoruiui de
camerd preliminard sau a instantel de judecatd prin care s-a luat mdsura arestului la

domiciliu se comunicd, de indatd, inculpatului i institufiei, organuluf sai auforitdfii



desemnate cu supravegherea sa, organului de politie in a cdrei circumscripfie locuieste
acesta, serviciului public comunitar de evidentd a persoanelor si organelor de frontierd.

| (9)Institufia, organul sau autoritatea desemnate de organul judiciar care a dispus
arestul la domiciliu verificd periodic respectarea mdsurii §i a obligatiilor de cdtre
inculpat, iar in cazul in care constatd incdlcdri ale acestora, sesizeazd de indatd
procurorul, in cursul urmdriril penale, judecdtorul de camerd preliminard, in procedura
de camerd preliminard, sau instanta de judecatd, in cursul judecdtii.

(10)Pentru supravegherea respectdrii mdsurii arestului la domiciliv sau a
obligatiilor impuse inculpatului pe durata acesteia, organul de polifie poate pdtrunde in
imobilul unde se executd mdsura, fird invoirea inculpatului sau a persoanelor care
locuiesc impreund cu acesta.

(1 D)in cazul in care inculpatul incalcd cu rea-credinid mdsura arestului la
domiciliu sau obligatiile care ii revin ori existd suspiciunea rezonabild cd a savarsit cu
intentie 0 noud infracfiune pentru care s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale
impotriva sa, judecdtorul de drepturi si libertdfi, judecatorul de camera preliminara ori
instanja de judecatd, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu, poate dispune
inlocuirea arestului la domiciliu cu mdsura arestarii preventive, in condifiile prevazute
de lege.”

Art. 222: “Durata arestului la domiciliu

(Din cursul urméririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o duratd de cel
mult 30 de zile.

(2)Arestul la domiciliu poate fi prelungit, in cursul urmdrivii penale, numai in caz
de necesitate, dacd se mentin temeiurile cave au deterniinat [uarea mdsurii sau au
apdrut temeiuri noi, flecare prelungire neputdnd sa depdseasca 30 de zile.

(3)In cazul prevazut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispusa
de catre judecdtorul de drepturi §i libertafi de la instanta cdreia i-ar reveni competenid
sd judece cauza in primd instanfa sau de la instanta corespunzdtoare in grad acesteia in
a cdrei circumscriptie se afld locul unde s-a constatat savaryivea infiractiunii orl sediul
parchetului din care face parie procurorul care efectueazd sau supravegheazd

urindarirea penald.




il

(4)Judecdtorul de drepturi si libertdfi este sesizat in vederea prelungirii mdsurii de
cdtre procuror, prin propunere motivatd, insofitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei acesteia.

(5)Judecdtorul de drepturi gi libertdfi, sesizat potrivit alin. (4), fixeazd termen de
solutionare a propunerii procurorului, in camera de consiliu, mai inainte de expirarea
duratei arestului la domiciliu §i dispune citarea inculpatului.

(6)Participarea procurorului este obligatorie.

(7)Judecdtorul de drepturi si libertdti admite sau respinge propunerea
procurorului prin incheiere motivatd.

(8)Dosarul cauzei se restitiie organului de urmarire penald, in termen de 24 de ore

de la expirarea termenului de formulare a contestatiei.

(9)Durata maximd a mdsurii arestului la domiciliu, in cursul urmdririi penale, este
de 180 de zile.

(10)Durata privarii de libertate dispusd prin mdsura arestului la domiciliu nu se ia
in considerare pentru calculul duratei maxime a mdsurii arestdrii preventive a
inculpatului in cursul urmdririi penale.

(11)Dispozitiile art. 219 alin. (4)-(6) se aplicd in mod corespunzdtor.”
Art. 241 alin.(1") lit.a): “fncetarea de drept a mdasurilor preventive

(1')Arestarea preventivd si arestul la domiciliu inceteazd de drept:

a) in cursul urmdririi penale sau in cursul judecdtii in primd instanyd, la implinirea
duratei maxime previzute de lege.”

i1. In opinia autorului exceptici de neconstitutionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.21 privind dreptul partilor
la un proces echitabil, art.23 referitor la libertatca individuala, art.25 privind libera
circulaie, art.26 relativ la viata intima, familiala st privatd, art.32 referitor la dreptul la
invataturd, art.33 privind accesul la cultura si art.53 relativ la restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti.
2. Analizind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd ca, prin

rechizitoriul nr.6/D/P/2012 emis la data de 30 mai 2014 de citre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justifie — DHCOT ~Biroul Teritorial Dambovita, alaturi de alti

27 inculpati, persoanc fizice, cetdteni romdéni si cetiteni strdini, s-a dispus trimiterca in
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judecatd a inculpatului, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, Ala Hani Khalil
Hassan, plasat in arest la domiciliu. Cauza s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti
sub nr.445/42/2014 din data de 30 mai 2014, la data invocirii exceptiei de
neconstitutionalitate dosarul aflandu-se in procedura de camera preliminari, in sensul c3
incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 27 octombrie 2014, prin care s-a
dispus inceperea judecatii, nu a rimas definitiva, Intrucat s-au formulat contestatii cu
privire la aceasta, in temeiul art.347 din Codul de procedurad penald, de citre o parte
dintre inculpati, printre care §i autorul exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
Curtea observd cd durata arestului la domiciliu al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate pana la data termenului intermediar din 2 februarie 2015 stabilit de
citre judecatorul de camerd preliminard pentru verificarea, din oficiu, a legalititii si
temeinicici mésurilor preventive, termen la care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a fost de 10 luni. In aceste conditii, Curtea retine ci, desi art.343
din Codul de procedura penali stabileste ca durata procedurii in camera preliminara este
de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instantd, intrucat, potrivit art.347
alin.(1) din acelasi cod, procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul
de solutionare a cererilor si a exceptitlor, precum si impotriva solutiilor previzute la
art.346 alin.(3)-(5), dispuse de judecitorul de camerd preliminara, si tindnd cont de
faptul ca Inalta Curte de Casatic si Justitie, prin Decizia nt.5 din 8 decembrie 2014,
pronuntata in recurs in intercsul legii, a statulat cd 1n materia contestatiei reglementate de
art.347 din Codul de procedurd penald se instituie efectul suspensiv al acesteia,
contestatia declaratd in termen fiind suspensivd de executare [conform art.425' alin.(4)
din Codul de procedura penali, la solutionarea contestatiei dispozitiile art.416 din Codul
de proceduri penald se aplicd in mod corespunzitor], procedura in camera preliminata s-
a prelungit peste termenul previzut de lege. Asa incat suspendarea inceperii judecatii
prin exercitarea ciii de atac a contestagiei a avut drept consecintd prelungirea fazei
procesuale a camerei preliminare pan la momentul solutionérii contestatiei formulate in
temeiul art.347 din Codul de procedurd penald si al raménerii definitive a incheierii
atacate pe calea contestatici, pe cale de consecintd fiind prelungitd si durata masurli

arestului la domiciliu cat priveste pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Curtea refine ci masura arestului la domiciliu a fost reglementata pentru prima
datd prin dispozitiile Codului de procedurd penald - Legea nr.135/2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 486 din 15 julie 2010. Potrivit art.202
alin.(4) lit.d) din Codul de procedurd penald, una dintre mésurile preventive care se pot
dispune este cea a arestului la domiciliu, aceastd masurd fiind reglementatd de
dispozitiile art.218-222, titlul V, capitolul I, sectiunea a 5-a din Codul de procedurd
penala.

14. Totodatd, Curtea retine ci, prin Decizia nr.650 din 11 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din 14 ianuaric 2015,
paragraful 20, a statuat in sensul ¢, din perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor,
modalititii de executare si a intensitd{ii, atdt masura arestului preventiv, cat si masura
preventivd a arestului la domiciliu privesc o interferentd majord in dreptul la libertate
individuald a persoanei. Asa fiind, atdt persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele
aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate, de vreme ce, spre

deosebire de controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, unde se poate impune

interdictia de a pdrdsi tara sau o anumitd localitate, ce reprezintd o restrangere a

exercitiului la liberd circulatie, atdt in cazul arestului la domiciliu, cat si in cazul
arestului preventiv inculpatul este obligat, pe durata ludrii masurilor, sa se afle intr-un
loc anume desemnat.

15. De asemenea, in sustinerea caracterului de mdisura privativd de libertate a
arestului la domiciliu, Curtea refine in continuare alte doud argumente de naturd
normativa. Astfel, cit priveste conditiile de luare a misurii arestului la domiciliu, art.218
din Codul de procedura penald face trimitere la art.223 din acelasi cod care
reglementeazi conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive si, totodata,
reglementeazd expres faptul cd aceastd masurd poate fi dispusd de catre un judecitor
(Judecatorul de drepturi i libertati, judecdtorul de camerd preliminard si instanta de
judecatd), iar nu de citre procuror, asa incét Curtea retine ca si din aceasta perspectiva
cele doud mésuri preventive au un regim juridic similar. De altfel, Curtea retine
Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 noiembrie 1980, pronuntatd in
Cauza Guzzardi impotriva Italiei, (paragrafele 93 si 95), potrivit careia privarea de

libertate poate Tmbrica diverse forme, nu intotdeauna asemandtoare cu inchisoarca,
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acestea ﬁin_d necesar a fi evaluate nu din perspectiva formei, ci a continutului, cum ar fi
obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarea de societate si de familie, incetarea
indeplinirii indatoririlor oficiale, imposibilitatea contactului liber cu diferite categorii de
persoane.

16. In continuare, cat priveste durata masurii arestului la domiciliu, Curtea retine
ca, potrivit art.222 din Codul de procedurd penala, in cursul urmaririi penale, arestu] la
domiciliu poate fi luat pe o duratd de cel mult 30 de zile, ce poate fi prelungitd numai in
caz de necesitate, dacd se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
aparut temeiuri noi, fiecare prelungire neputind si depaseasca 30 de zile. De asemenea,
durata maxima a masurii arestului la domiciliu, In cursul urmaririi penale, este de 180 de
zile.

17. Curtea observd ca in mod identic este reglementata si durata masurii arestului
preventiv in cursul urmdririi penale, art.233 alin.(1) din Codul de procedurd penald
stabilind cd, in cursul urmadririi penale, durata arestului preventiv al inculpatului nu poate
depasi 30 de zile, in afard de cazul cand este prelungitd in conditiile legii, respectiv
art.236 alin.(2) raportat la art.234 din acelasi cod, pentru o durata de cel muit 30 de zile,
art.236 alin.(4) stabilind ca durata totald a arestului preventiv al inculpatului in cursul
urmdririi penale nu poate depasi un termen rezonabil §i nu poate fi mai mare de 180 de
zile. In continuare art.238 alin.(1) din Codul de procedurd penala prevede ca arestarea
preventiva a inculpatului poate fi dispusd, in procedura de camerd preliminard si in
cursul judecatii, de catre judecatorul de camerd preliminara sau de catre instanta de
judecata in fata careia se afld cauza, din oficiu ori la propunerea motivati a procurorului,
pentru o perioadi de cel mult 30 de zile, pentru aceleasi temeiuri si in aceleasi conditii
ca si arestarca preventivd dispusad de citre judecitorul de drepturi si libertdti in cursul
urmaririi penale, art.239 din acelasi cod stabilind ca, in cursul judecatii in prima
instan(a, durata totald a arestdrii preventive a inculpatului nu poate depdsi un termen
rezonabil §i nu poate fi mai mare de jumitatea maximuluj special previzut de lege
pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instaniel de judecatd; in toate cazurile,
durata arestarii preventive in prima instantd nu poate depasi 5 anl.

(8. Cat priveste insd mésura arestului la domiciliu, Curtea retine ca art.220 din

Codul de proceduri penali prevede ca judecitorul de cameri preliminara sau instan{a de
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judecata in fata cdreia se afléd cauza pot dispune, prin inchciere, arestul la domiciliu al
inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu, neprecizindu-se, insd, nici
termenul si nici durata maxima pentru care poate fi dispusa accasta misura in cele doud
faze procesuale.

19. Cu privire la verificarea legalitdtii si a temeiniciel masurilor preventive,
Curtea observi ci, in procedura de camerd preliminard, art.207 alin.(6) raportat ta
art.348 din Codul de procedurd penald prevede c, in tot cursul procedurii de camera
preliminara, judecatorul de camera preliminard, din oficiu, verificd periodic, dar nu mai
tarziu de 30 de zile, daci subzistd temeiurile care au determinat luarea masurii arestari]
preventive si a masurii arestului la domiciliu. Totodatd, potrivit art.208 alin.(4) raportat
la art.362 din Codul de procedura penala, in tot cursul judecatii, instanta, din oficiu, prin
incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzistd temeiurile care
au determinat mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu
dispuse fata de inculpat. Curtea retine cé aceste din urma dispozitii reprezinta aplicarea,
in cadrul legislatiet infraconstitutionale, a pgarantiilor constitutionale privitoare la
libertatea individuald, de vreme ce, potrivit art.23 alin.(6) din Constitutie, in faza de
judecatd instanta este obligatd, In conditiile legii, sd verifice periodic, si nu mati tarziu de
60 de zile, legalitatea §i temeinicia arestdril preventive si sa dispuna, de indat3, punerea
in libertate a inculpatului, dacd temeiurile care au determinat arestarea preventivd au
incetat sau dacd instanfa constatd ca nu existd temeiuri noi care si justifice mentinerea
privarii de libertate. Aceastd verificare periodica presupunc insi existenta unei masuri
preventive luate initial, pe o anumita duratd. Or, tocmai acest lucru nu este reglementat
de dispozitiile art.218-222 din Codul de procedura penali in ceea ce priveste arestul la
domiciliu. In acest context, Curtea observa st c¢d, potrivit Recomandarii nr.11(80) a
Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu privire la detentiunea in asteptarea
Judecirii, adoptatd de catre Comitetul de ministri al Consiliului Europei in data de 27
iunie 1980, in fumina Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
tundamentale, statele membre trebuie si se asigure ca legislatia si practica lor in cazuri
care implicd detentiunea in asteptarea procesului se ciliuzese dupd anumite principii,
printre care si cel statuat la art.Il pct.13 potrivit caruia “Detentiunea in asteptared

Judecdrii nu se va prelungi mai mult decdt este necesar in lumina obicctivelor stabilite
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in principiul 3, nici nu va fi continuatd dacd perioada petrecutd in detentiune in
asteptarea judecdrii ar fi disproportionaté fafi de sentinta care poate fi pronuntatd in
cazul condamndrii”, avand in vedere ci, in preambulul recomandarii, se afirmi ci “este
de dorit, din motive umanitare si sociale, reducerea aplicdrii detentiunii in asteptarea
Jjudecdrii la un minimum compatibil cu interesele justitiei "'

20. Asa incdt, avind iIn vedere toate cele expuse, retindnd cid atéat
persoanele aflate in arest preventiv, cét si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o
forma de privare de libertate, iar din perspectiva naturii/substantei, efectelor, manierii de
executarc §i a intensitétii, a conditiilor si cazurilor de luare a acestora, cele doud masuri
privesc o interferentd majoré in dreptul la libertatea individuala a persoanci, si observand
cd doar in cazul arestirii preventive normele procesual penale reglementeazd atét
termenele, cit si durata maxima pentru care aceastd masura poate fi dispusa in procedura
de camef:‘i preliminard si de judecatd in prima instantd, Curtea urmeaza a examina
sustinerile autorului exceptiei potrivit cdrora nereglementarea in normele procesual
penale criticate a duratci maxime pentru care poate fi dispusd mdsura arestului la
domiciliu in procedura de camera preliminard si de judecatd in prima instanta determina
incalcarca dispozitiillor art.23, art.25, art.26, art.32, art33 si art.53 din Legea
fundamentala.

21. Pentru inceput, Curtea rcaminteste faptul ca atat instanta de la Strasbourg, cét
si Curtea Constitutionala au stabilit in jurisprudenta lor faptul ¢a arestul la domiciliu este
considerat "o privare de libertate”, in sensul art.5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, constituind o ingerintd in dreptul
fundamental al libertatii individuale, prevazut de art.23 din Constitutie (in acest sens, a
se vedea Decizia nr.650 din 11 noiembrie 2014, precitatd in paragraful 14, in care au fost
retinute FHotdrarea din 2 august 2001, pronuntata n Cauza Mancini impotriva [taliet,
Hotardrea din 28 noiembric 2002, pronuntatd in Cauza Lavents impotriva Letoniei;
Hotardrea din 8 iulie 2004, pronuntatd in Cauza Vachev impotriva Bulgariet; Hotararea
din 30 septembrie 2004, pronuntatd in Cauza Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2);
Motararea din 30 martie 2006, pronuntatd in Cauza Pekov impotriva Bulgariei si

Hotardrea din 7 noiembrie 2013, pronuntatd in Cauza Ermakoy impotriva Rusiei).
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22. Curtea retine, de asemenea, cd arestul la domiciliu reprezintd o masura
intruziva ce poate afecta si alte drepturi §i libertati fundamentale, respectiv libera
circulatie [art.221 alin.(1) si (2) lit.a) si b) din Codul de procedurd penald], viata intima,
familiala si privata [art. 221 alin. (9) si (10) din Codul de procedurd penalz], dreptul la
invatiturd si munca si protectia sociala a muncii [art. 221 alin. (6) din Codul de
procedurd penald), reglementate in art. 25, art. 26, art.32 i, respectiv, art.4! din
Constitutie. Drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute prin natura lor,
ele putand fi supuse unor limitari rezonabile, insi, in cauza, normele procesual penale sc
refera la o restrAngere a exercitdrii drepturilor, situatie in care Curtea constatd incidenta
in cauzd a art.53 din Legea fundamentala, aga Incit urmeazd si analizeze daca aceasta
restringere este conforma cu prevederile textului constitutional.

23. In continuare, din analiza dispozitiilor constitutionale ale art.53, Curtea retine
conditiile care trebuie indeplinite pentru restringerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti, respectiv: domeniul sa vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi
subiective de naturd legala sau conventionald; restrdngerea exercitiului acestor drepturi
sd poatd fi infiptuitd numai prin lege; restringerea sd poatd opera numai daca se impune
si doar daca este necesard intr-o societate democraticd, restrangerea si poatd opera
numai in una din ipotezele limitativ enumerate de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa
fie proportionald cu cauza, restrdngerea sd fie nediscriminatorie; restrdngerea si nu
afecteze substanta dreptului (a se vedea Decizia nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunte 2010).

24. Raportdnd conditiile ardtate la prezenta cauza, Curtea refine ¢i ingerinta
generatd de masura arestului la domiciliu vizeaza drepturi fundamentale, respectiv
dreptul ]a libertate individuald, libera circulatie, viata intima, familiala si privata, dreptul
la invatiturd si munca si protectia sociala a muncii, este reglementata prin lege, respectiv
art.218-222 din Codul de procedura penal, are ca scop legitim desfsurarea instructiei
penale, fiind o misurd judiciard aplicabila in cursul urmdéririi penale, al procedurii de
camerd preliminard si al judecdtii n primd instantd, se impune, fiind adccvatd in
abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesard intr-o societate

democraticd, pentru protejarca valorilor statului de drept.
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25. Ingerinta analizata nu este insd proportionala cu cauza care a determinat-o, asa
incét Curtea refine cd dispunerea misurii arestului la domiciliu, in procedura de camera
preliminara si a judecatii in prima instant, fard a se reglementa cu privire la termenele
pentru care poate fi dispusd si durata maxima a acesteia, nu asigurd un just echilibru
intre interesul public si cel individual, intrucat aceasti masuri poate fi dispusi pentru o
perioada nelimitatd de timp. Principiul proportionalitatii, astfel cum este reglementat in
ipoteza particulard a art.53 din Constitutie, presupune caracterul exceptional al
restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertitilor fundamentale, ceea ce implica, in
mod necesar, si caracterul lor temporar. Din moment ce autoritdtile publice pot recurge
la restrdngerea exercitiului unor drepturi in lipsa unor alte solutii, pentru salvgardarea
valorilor statului democratic, este logic ca aceastd masura grava si inceteze de indata ce
a incetat si cauza carc a provocat-o (a se vedea Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010). Acesta
cste si sensul dat dispozitiilor art.53 din Legea fundamentald de cétre Curtea
Constituionald, prin jurisprudenta sa constantd. De altfcl, aceste considerente de
principiu se regasesc si in Decizia nr.712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.33 din 15 ianuarie 2015, prin care Curtea a admis
exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.211-217 din Codul de procedura
penala, statudnd faptul cd masura controlului judiciar reprezintd o masurd intruziva cc
afecteaza atat dreptul fundamental al libertdgii individuale, cat si libera circulatie, viata
intima, familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia socjald a mungcii, $i
libertatea economicd, asa incat nereglementarea termenelor §i a duratei maxime pentru
care controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune pot fi dispuse aduce atingere
principiului proportionalitatii, astfe]l cum este reglementat in art.53 din Constitutie, si
care presupune caracterul excepiional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau
libertatilor fundamentale, ccea ce implicd, in mod necesar, si caracterul lor temporar.

26. Fata de dispozitiile constitutionalc la care s-2 facut referire, Curtea constatd ca
normele procesual penale ale art.222 cu denumirea marginald “Durata arestului la
domiciliu”, prin faptul ca nu reglementeaza nici termenele pentru care poate fi dispusa si
nici durata maxima a acestci masuri in procedura de camerd preliminard si de judecatd in

prima instan{d, sunt neconstitutionale, de vremc ce organele judiciare pot dispunc
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masura arestului la domiciliu pentru perioade nelimitate de timp, pe cale de consecinta
fiind restrdns, In mod nelimitat temporal, exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale vizate de continutul acestei masuri. Asa incat, potrivit standardelor de
constitutionalitate anterior ardtate, Curtea constatd ci o asemenea restringere este
neconstitutionald, intrucdt incalcd principiul proportionalitatii, afectind substanta
drepturilor fundamentale vizate, nerezumandu-se la restrangerca exercitiului acestora.

27. In acest context, Curtea retine Hotdrdrea din 28 martie 2000, pronuntati in
Cauza Baranowski impotriva Poloniei, (paragraful 56), in care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ¢a practica prin care, datoriti unei lacune legislative, o
persoand este definuta pentru o perioada nedeterminata este in contradictie cu principiul
securitdtii raporturilor juridice.

28. Curtea observd, de asemenea, ¢ci o altd instantd constitutionala, respectiv
Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse, pronuntindu-se prin Hotdrarea nr.27 - I1 din 6
decembrie 2011 cu privire la nereglementarca in Codul de procedurd penald a
termenelor pentru care poate fi dispus arestul la domiciliu, a procedurii de stabilire si
prelungire a acestei masuri, a stabilit ca <<notiunea de ,privare de libertate” are o
semnificatie autonoma, implicand faptul ci orice masura legala care in fapt se traduce
printr-o privare de libertate trebuie si respecte criteriile de legalitate stabilite prin art.22
din Constitutie i art.5 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
tundamentale. Nimeni nu poate fi Supus restrangerii drepturilor pentru un termen
nedefinit sau exagerat de lung. Legiuitorul trebuie si stabileasci termenc clare si
rezonabile pentru restringerile permise de lege a drepturilor si libertatilor.[...] Arestul la
domiciliu este 0 masura de restrangere a drepturilor care implica izolarea persoanei, fapt
care obligd legiuitorul sa stabileasca prin lege o perioadd care sa fie in acord cu
principiile justifiei si cchitatii, pentru a exclude posibilitatea arbitrariului si a
restrangerilor disproportionate a libertaii.>> Curtea Constitutional a Federatiei Ruse a
constatat, totodatd, ci atat detengia, cat si arestul la domiciliu implica sederea obligatorie
intr-un spatiu limitat, izolarea de socictate, incetarea indeplinirii indatoririlor oficjale sau
de munca, imposibilitatea de a circula liber st de a lua legatura cu diferite categorii de
persoane, restringdnd nemijlocit insusi dreptul la libertate, nu doar conditiile de realizare

a acestuia si, de asemenea, a retinut ca ~Principiul egalitiii juridice imptne cerinte de
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certitudine formala, precizie, claritate, lipsa de ambiguitate a normelor legale, precum si
coordonarea acestora, pentru o intelegere si interpretare uniformi a legii. Codul de
Procedura Penala nu indica termenul arestului la domiciliu $i nici procedura de stabilire
si prelungire a sa.[...] In absenta bazei legale pentru modificarea masurii arestului la
domiciliu, aceasta poate depdsi termenele maxime stabilite pentru detentie. Asadar,
persoanele care respectd conditiile arestului la domiciliu, fara a atrage luarea in privinta
lor a masurii mai aspre a detentici, sunt puse intr-o pozijie mai precara decit cele care au
cludat aceste conditii, fapt ce incalcd principiul constitutional al dreptitii. Mai mult,
arestul la domiciliu poate depasi nu doar termenul limita al detentiei stabilit de art.109,
ci si durata pedepsci stabilitd de instanta pentru infractiunea comisa, ceea ce incalca
principiul prezumptiei de nevinovatie previzut la art.49 din Constitutie, care implica
faptul ca, pina cénd sentinta pronuntatd nu devine aplicabila, suspectului sau acuzatului
nu i se pot impune restrictii comparabile, ca termen si severitate, cu pedeapsa penala.”
29. Cat priveste dispozitiile art.241 alin(1') din Codul de procedurd penala,
Curtea observd cd acestea reglementeazi doua cazuri de incetare de drept aplicabile
exclusiv masurii arestului la domiciliu si arestdrii preventive, respectiv, in cursul
urmaririi penale sau in cursul judecatii in primi instania, la implinirea duratei maxime
prevazute de lege; in apel, daca durata masurii a atins durata pedepsei pronunfate in
hotirarea de condamnare. Totodatd, Curtea observa ci art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedurd penald reglementeaza, ca o primd modalitate de incetare de drept a
masurilor preventive, expirarca termenelor prevazute de lege. Astfel, din interpretarea
sistematicid a normelor procesual penale precitate, reiese necesitatea reglementdrii in
cuprinsul legii procesual penale a termenelor si a duratei maxime pentru care poate fi
dispusa masura arestului la domiciliu, in procedura de camerd preliminara i de judecatd
in prima instantd, avand in vedere si faptul ca, in ceea ce priveste masurile preventive
pentru care legea prevede o duratd maxima, implinirea acesteia are ca efect incetarca de
drept a masurii, punerea in libertate a inculpatului si ridicarea celorlalte restrictii impuse,
o astfel de reglementare avédnd caracter de ocrotire si de garantie impotriva unei
prelungiri ilegale a masurii preventive dispuse. Asa incit Curtea constatd ca, desi
prevederile art.241 alin.(1') din Codul de procedurd penald stabilesc acelasi regim

juridic, sub aspectul cazurilor de incetarc de drept, atat pentru masura arestului la
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domiciliu, cdt si pentru masura arestului preventiv, nereglementarea duratei maxime
pentru care poate fi dispus arestul la domiciliu in procedura de cameri preliminara si de
judecatd in prima instantd atrage ineficienta acestor prevederi, iar nu
neconstitutionalitatea lor.

30. In privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 147 alin. (1)
din Constitutie, "Dispozitiile din legile §i ordonantele in vigoar;e, precum §i cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Isi inceteazd efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul
sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.” In cauzi, Curtea retine cd remedierea deficientei de
reglementare constatate prin prezenta decizie pind la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Roméniei determina inlaturarea viciului de neconstitutionalitate si mentinerea
in fondul activ al legislatici a dispozitiilor art.222 din Codul de procedurad penala,
impreuna cu corectivele aduse in sensul aratat prin prezenta decizie.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit. A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ala Hani Khalil Hassan in
Dosarul nr.445/42/2014 al Curfii de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu
minori §i de familie §i constatd c¢i dispozitiile art.222 din Codul de proceduri penald sunt
neconstitutinale.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al
aceleiasi instante si constatd ca dispozitiile art'.218-221 si art.241 alin.(1") lita) din Codul de
procedurd penald sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia s¢ comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Ploiesti - Sectia penala §i pentru cauze cu minori si de familie §i se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.

Pronuniatd in sedinja din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE
CURTII COXSTITUFIONALE,
.

-asistent,
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