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CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.336
alin.(1) si (3) din Codul penal

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cad prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014,
definitiva si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 27.01.2015, Curtea Constitutionald, cu majoritate de
voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Oradea —Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr.984/255/P/2012 al acestei instante si a constat ca sintagma ,la momentul
prelevdrii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art.336 alin.(1) din
Codul penal este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicata, dispozitiile din legile 1n vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi Tnceteazad efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parfamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexdam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1} i (3)
din Codul penal

Augustin Zegrean - pregedinte
Valer Dorneanuy — jutlecator
Tont Grebld ween AR CEIOT
Peire Laz&rolu - Judecator
Mircea Stefan Minea - witlecator
Daniel Marius Morar e jadecitor
Mona-Maria Pivaiceru — juidecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader ~= jadecaior

Oana Crstina Puich — magistrat-asistent
Cu participarea reprezeniantului Ministerulul Public, procuror
uliana Nedelou,

1. Pe rol se afld solutionares exceptie! de neconsiilufionalilate
a dispozitilor art. 336 alin, {1) si {3} din Codul penal:exceplie
ridicatad, din oficiu, de instanta de Jugecatd
. 984}255’?323@2 al Curti de Ape;il)radea ~< Bect

3 Cauza fiilnd In stare cﬁe; :
cuvantul reprezentantului M '
concluzii de respingere ca inadmisibi

neconstitutionalitale, Intrucat dispozitile de lege oiticate nu au
lensturd cu solutionarea cauzel. Astiel, arata oa instanta de apel,
dupd ce a invocal, din oficiu, exceplia de neconstitufionalitate a
dispozitiior art, 336 akn. (1) st (3} din Codul penal, a solutionat
cauza tard s3 faca aplicarea legli nol.

4. Prin Incheierea din 1 aprﬁ;& 20;
o 984/255/P12012, Curtea de Ape

alin. (1) si (3) din Codul penald

oficiu, de instanta de judecata cu ocazia sotuuonaﬁ apeiu%ut .
formulal Inir-o cauzd penald in care inculpatul 3 fostiinmis in

judecald pentru sdvlrsirea infractiuni previzute de ar. 87
alin. (1) din Ordonania de urgentd o Guvernului nr. 1952002
privind circulatia pe drumurile publice.

&. In motivarea excep;;ez de mccnstitutmnakta:e instanta
de judecald sustine ¢ dispozitiile arl. 336 alin. (1) si (3} din
Codul penal incalcd prevederie coﬂstfiut@naie ale art. 1 afin. {5)
privind obligativitatea respectarii Constituiel, a suprematiel sale
si a legilor, ale art. 21 alin. (3} referitor la dreptul ta un proces
echitabil si ale art. 73 alin, {3) it h) privind reglementarea prin
lege organicd a infractiuniior, pedepselor si a regimulu
executari acestora, precurm st ale art. 20 refertor la praaminenia
tratatelor internationate privind drepturite omulu asupra legilor
interne, raportate Ia prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echilabi si ale art. 7 paragraful 1 privind
legalitatea Incrimindrii din Conventia pentru agararea drepturior
omulul i a libertdtifor fundamentale. Astfel, considerfi ca
legiuitoryl, prin incriminarea faptel de conducere 3 unui vehicul
sub influenta alcooluful sau a altor substanie, asa cum este

conducs rul v ?azc:ui;ﬂg;; s~a urcal la volan s a fost dep!stat in

5 8" exs;eg:mes o

regiementata aceastd infractiune de art. 336 din Codul penal,
s-a abaiul de la principiul general al legalitédtt ncrimingri
consacrat de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturiior omulut $1 a libertatilor fundamentale, polrivit ciruia
.nimeni nu poate fi condamnat pentru ¢ actiune sau o omisiune
care, in momentul in care a fost sdvarsitd, nu constituie ©
intfraciiune. potrivit dreptuul national sau mfemaé:onaf respectiv
de art. 1 din Codul penal, care la alin. {2} prevede ca Nicio
persoang nu poate § sanclionatd penal pentru o fapla care nu
era previzuld de legea penald fa data cand a fost savarsita”

Aratia ca legivitordl a disocial momentul savargirii mfractsunn
care cointide cu momentul depistari In trafic 3 canducatoruiui
vehicululld, de momentul consumari infractiuni, care, In noua
viziune !egﬁsmi\fag ar fi cel al prelevardi mostretor biologice, in
conditite in carg:aceasta infractiune este una de pericol gi, prin
urmare, se consuma dintr-odata la momentul savarsirii el. Altfel
zis, dupa momeﬂtm o;)rim n traf ic, faptuitorul nu mai prezinta

dtreOrganiele de politie, cees ce a atras doar
nirgvéhtonaldl a soferulu: respectiv. Tolodata,
au fost @ s;tuagu in care conducatorul aulo care a consumat o
cantitate mare de alcoot a fost depisiat In rafic de catre organele
de politie dupa o perioada mai lungé de timp, find angajata, de
aceasta dai, raspunderea penald a autorutui fapted, in temeiul
art. 877din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 185/2002.
Vechea reg lementare respecta, astiel. principile de baza
nuntaie mai sus, pri intre care s cel cu privire la momentul
donsumérii infractiunii, si se baza pe datele stiintifice furnizate de

g;calcu?u! retroactiv al aicoaiems@ care presupunea prelevarea a
(doud probe biotogice, la interval de o ord, pe baza cérora.
; vazard declaratia inculpstulyl referitoare la alimentele ingerate,
w58 pulea Siabsii imbibatia alcoolicd existentd la momentul
© “depwstari in trafic a acestuia. Schimbarea de opticd a

legRIoRAW, pHn ncriminarea mfracuunu consiatate la momerntut
prefevan de probe biologice, arunca in aer principiul incrminri
infractiunilor, intrucat angajarea raspunderii penale ar urma sa
depind3 de mai mulli factori obiectivi si sublectivi, cum ar fi
distanta care rebuie parcurs3 panala unitalea s;;;tahceasca {in
mediul rural nu functioneaza noaptea unitati medicale si soferi
trebuie wansportall la oras} si rapiditstea cu care actsoneaza
agenti de politie, s’espactw personalul medical {prelaarea
paciemulul si recoltarea probelor biologice se realizeaza imediat
sau cu intarziere in funchie de numérns cadrelor medicale si de
problemele cu care acestea se confrunta fa momentut 1a care
este adus autordl faptei).

7. Considerd ca este inadmisibil ca angajarea raspunderii
penale s& depindé de factori exteriorn, obiectivi si sublectivi, care
nu au ncio legdturd de cauzafitate cu nnfrac:tunea comisd. in
noua viziune legislativa ar wma ca persoana care s-a urcat 13
valan imediat ce a consumat alcool 5i a fost depistata urgent In
trafic s4 rdspunda penal, intrucdt, pani la momentul recoltari
probelor biologice, gradul de absmrb%e a alcoolului in snge va
creste, in timp ce fAptuitond din al doilea exemplu nu va mal
raspunde penal, avand In vedere cd, pana la momentu
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prefevarii mostreior biologice, gradut de absorbtie a alcootului
in sange va scadea semnificativ. Noua regiementare. care nu
mai permite recoltarea a doud probe biologice in vederea
stabilirii alcosiemiei la momentul prinderii in trafic a autorului
faptei. desfinteaza o probé stiintifica, concludenta si utia cauzei,
acesa constand in caloulul retroactiv al alcoclemiel.

8. Potrivit art. 30 atin. {1} din Legea nr. 47/1692, acud de
sesizare a fost comunical presedintilor celor doua Camere ale
Partamentulul, Guvernuiui si Avocatulul Poporulul, pentru a-si
exprima puncitele de vedere asupra excepliel  de
neconstingionalitate.

3, Avocatul Poporului considerd o3 dispozilile art. 336
alin. (1) si (3) din Codul penal sunt neconstitutionale, deoarece
aduc atingere prevederiior art. 1 alin, (5) sl art, 23 alin. {12) din
Constituie si prevederior art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a liberlatifor uindamentale.
Aratd ci. pentru 2 fi aplicat in intelesul sau, un text de lege
trebuie sa fie precis. previzibil §i, tolodatd, s& asigure securilatea
juridica a destinatarior sii. Lipsa de previzibilitate a legii
izvoraste, in general, din modul neclar in care norma legala este
redactatd. Principiul conventional al legaltdll incriminarit g
pedepsei, prevlzut de art. 7 paragrafut 1 din Conventia pentru
apararea drepturiior omulul si a libertétilor undamentale, este
consacrat in drepiul intern pe cale constitufionaid si legisiativa,
In acest sens art. 23 alin. (12) din Constitutie siatueazd c3
Nicio pedeapss nu poate fi stabiila seu aplicaté decat in
conditile 37 in femeiul lpgi”. Legalitatea incrimingril 3 pedepsei
reprezinta, astlel, principala garantie a securitdliizjtridice a
cetdtearniul in fata dreptulul penal. Legiuitorul esie obligat sa

conduitel perscaneior implicate
aclioneaza agentii de polifie, distal
unde urmeaza si fie prelevate m(
pacientului etc. Din textul de s : 3
graduhs de imbibafie alcoolicd s, implict”

Hicitulul penal depind de momentul prelevarni mostrelor biologice,

care nu poate T intotdeauna imedial urmdtor s8varsiri faplei.
Or, stabilirea unui asemensa oriteriy alealoriu st exierior
conduilet autorulul faptei esfe Tn contradiclie cu normele

10. Presedintii celor doud Camere al
Guvernul nu au comunicat punctelg’ |

examindnd incheierea de sesizare. punchil. de vedere al-

Avocatutut Poporulul, raportyl intoemit de judecitorul-raportor,
concluzite procurorulul, dispozitile de lege criticate raportate la
prevederile Constituliel, precum st Legea nr. 4711892, retine
urmiioarels:

11. Curtea Consfitutionald a fost legal sesizald si este
competenid. potrivit dispozitilor art. 148 Ht d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 gling {2), ale art. 2, 3, 10 51 29 din Legea
. 47719892, sa solulioneze exceplia de neconstiiutionalitate.

12. Obiectul exceptiel de neconstitulionalitate 1l constituie
dispozitile art, 336 alin. {1) $i (3) din Legea nr. 286/2009
privind Coduf penal, publicatd in Moniforyd Oficial ol Romanisl,
Parea |, nr. 510 din 24 wlie 2009, care au urméatorud cuprins:
{71} Conducerea pe drumurile publice a unui vehicu! pentri care
legea prevede obligativitalea detinerli permisuiui de conducere
de calre © perscand care, la momentul prefevari mostrelor
bislogice, are o imbibatie alcoolicd de peste (.80 g/ alcool pur
in sdnge se pedepsesie cu inchiscare de ia unu la 5 and sau cu
amenda.

[..] i3} Daca perscana affatd in una dintre sifualiiie previzute
in alin. (1} si alin. (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse pericuipase or se afld in
procesul de instruire practicd a unor persoane pentru oblinerea
pernvisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
praclice ale examenuiul pentru oblinerea permisului de
condicere, pedeapsa este nchisoarea de la 24a 7 anil”

13. In sustinerea neconstitutionalitdli acestor dispozitii de
lege, instanta de judecald invocd incllcarea prevederilor
constiionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 alin. (3}
referitor la drepwd la un proces echilabil si ale art. 73 alin. 3)
lit. h) priving reglemantarea prin lege organicd a infractiunilor,
pedepselor si & regimulut executdrk acestora, precum §i ale
arl. 20 referilor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omulyl asupra legilor interne. raportale la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil 5l ale
art. ¥ paragratul 1 privind legalitatea incrimindrii din Conventia
pentru aplrares drepturior omulul st a Hibertatiior lundameniate.

14. Examinind exceplia de neconstifulionalilate, Curtea
consiata ci. prin Incheierea din 1 aprilie 2014, pronuntald in
Dosarul nr. 984/258/P12012, Curtea de Apel Oradea — Seclia
penald si penitru cauze cu minord @ sesizat Cures
Constitutionala cu exceplia de neconstitutionalitate a dispozitilor
art. 336 alin, {1) 81 (3} din Codul penal. exceptie nidicatd, dn
oficiu, de instanta de judecatd cu ocazia solutiondrii apelului
formulat Intr-o cauzd penald In care inculpatul a fost irimis In
judecatd pentru: sBvéirsirea infractiuni prevézute de arl. 87
alin. {1} din Ordonaniade urgentd a Guvemulul nr. 1952002
privind cdirculglia pe drumurde publice, care corespunde
ncriminaril cuj art. 336%lin. (1) din noul Cod penal.
S iai admisibdiiatea excepliei de
constitutionalitate’ 3 dispozitiitor art. 336 atin. (1) & (3) din
odul pénal. Curtea reline 3. In apelul declarat, inculpatu 8

sfintarea Sentiniel penate nr. 217 din
2013 adudecitoriet Marghita, rejudecarea cauze
n subsidiar — aplicarea pedepsel amenzi
2336 ding Codul penal. Reprezentantut

sensul aplichrit dispozitilor art, § referitor ta aplicarsa legi
penale mat favorabile pand la judecarea dehiniivd a cauzed si
ale art, 336:din Codul penal. cu menlinerea pedepset apliicate si
inl&turarea pedepselor accesorii. Prin Decizia penald nr. 17974
din 9 apriie 2014, pronuniptd ulterior sesizari Curtii
onstifiutionale. Cantéa de Apel Oradea — Sectia penatd si

pentru cauzeé cu minori drespins ca nefondat apelul formutat de
“nculpat. mentinand in {otalitate sentinta penald atacatd. In acest
.sens;mstanta de control fudiciar a retinut ¢4, intrucat pedeapsa
-aphcath a fost corec! indlvidualizatd, polrivil criterilor prevazute
ade a4 din Codut penal, &f anume 1 an inchisoare, duratd
~care Coincide cu minimul special of pedepset inchisord previzute
g€ art, 336 ali. (1) din Codul penal afternativ cu amends penald,
- avandu-se-in vedere si starea de recidiva posicondamnatorie,
- Buseimpune aplicatés formala a dispozitilor legi penale mai

favorabile, prevazuld de art. 5 din Codul penal, prin reformarea
dispezititor sentinlel atacate.

16, Curtea constaté ¢, in cauza dedusa spre solulionare
instante judecaloresti, s-a pus problema aplicarii legii penale
mai avorabile sl instania a comparat prevederile art, 87 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernutuine. 195/2002 cu cele ale
arl. 336 alin, (1) dn Codul penal. acestes din wrmé fiind
considerate mat favorabile. Faplul ¢ instanta a refinut ¢3 nu
s& impune aplicarea formald a dispozitilor legi penale mai
favorabile” nu poate duce la concluzia ¢a dispozitite art. 336
alin. {1} oin Codul panal nu au fegaturd cu soldionaresa Cauze,
astiel incdt, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitufionalitate & arl. 338 alin. {1) din Codul penal este
admisibiia.

17 In schimb, dispozitite art. 336 alin. {3) din Codul penal,
care reglementeard verianta agravatd a infractiunii de
conducere a2 unul vehicut sub influenta alcockiiul sau & altor
subsiante, nu au legdiurs cu solutionarea caurzel, aceasta avand
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ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului trimis in judecald
pentru savarsirea infractiunit in varianta simpld. prevazuta de
art, 87 alin. {1} din Ordonanta de urgentd a Guvemnulul
nr. 1952002, care corespunde incriminarii cuprinse in art. 336
alin. (1) din Codul penal. Or, potrivit art. 29 alin. {1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd. .Curtea Constitutionald decide asupra
exceptilor ridicale in fata instanlelor judecdloresti [.] pnwr?q{
neconsiftufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozifii
dintr-0 lege sau ordonants in vigoare, care are legaturd cu
solufionarea cauzei [...].” Prin urmare, Curtea, tinand cont de
art. 29 alin. (1) si{5) din Legea nr. 47/1892, va respinge exceptia
de neconstituticnalitate a dispozitilor art. 336 alin. (3] din Coduil
penal, ca fiind inadmisibila.

18. Analizand pe fond exceptia de neconstitutionalitale a
dispozitilor art. 336 alin. {1) din Codut penal, Curiea constata
ci aceasia este intemeiata, pentru motivele aratate in cele ce
urmeazd.

19. Astfel, Curiea retine ca, 1a 1 februarie 2014, prin an, 121
pct. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nir. 2B6/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitons Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, a fost
abrogat art. 87 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Gficial al Romaniei, Parlea |. nr. 870 din 3 august
20086, cu modificarile si completarile ukerioare, care la alin. (1)
prevedea urmatcarele: ,Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicu! sau tramvai de cdtre © persoand care are O
imbibatie aicoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in:sange se
pedepseste cu inchisoare de launu la 5 ani.”

20. Prin nou! Cod penal, legiuitorul_a_incrimin
conducere a unui vehicul subfinfluénta alcootului’

simpla. in arl. 336 alin. (1), potrivit caruia: jConducerea.
drumurile publice a unui vehicul pentru care’legea prevede

abligativitatea detinerii permisuluizde conducere de catre 0™
persoand care, la momentul prelevariimastrelor biologice, arg o

p

imbibatie alcoolicd de peste.0,80.gA alcool pt
pedepseste cu inchisoare de’faiunuila 5ani Sau cu L
Art. 336 alin, {1} din Codul penal atg a preluat identic textl”
art. 87 alin. {%} din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, ¢i a modificat conditile de incriminare in ceea ce
privesle momentul 1a care este necesard existenia imbibatiei
alcoolice in sange peniru a se putea constata intrunirea
elementului material al laturii obiective a infractiunii,

- 21. Daca din reglementarea anterioard se desprindea cerinta
ca imbibatia alcoolica in sange/peste imila prevazuta de lege;
s& existe la momentul conduceri autovehiculului sau
tramvaiului, noua reglementare prévede: conditia ¢a autorul
faplei 53 aibd o imbibatie aicoolica de pest g/t alcoct ipur

> peste 0,80
in sange la momentul prelevéri:mostrelor bidlogice: Cuprivire la

intervalul de timp in care trebuig, efecitata recollarea probelor
bioclogice, Codul de procedura¥penala: stabileste in art. 190

alin. (8) ¢a: In cazul conducerii unui vehicul de catre o persoana.

in;sange:se
cihamendd”,

aflatd sub influenta bauturifor alcoolice sau a:aitor substante, =

recoltarea de probe biologice se efectueazd din dispozifia
organelor de constatare si cu consimtdméntul celui supus
examindri de cdire un medic, asistent medical sau de o
perscand cu pregatire medicald de specialitate, in cel mai scurt
kmp, Intr-o inshitutie medicafa, in conditiile stabilite de legile
speciaie.”

22. Asa cum rezultd din expunerea de motive a noului Cod
penal, prin modificarea continutului infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sav a altor substanie,
legivitorul a wurmarit eliminarea posibilali unei estimarn
retroactive a alcoolemiel, in scopul evitdrii inconvenientelor
create de aceastd estimare. Solutia legisiativa previzutd de
art. 87 alin. {1} din Ordonanta de urgentd a Guvemnuiui
nr. 195/2002 impunea caiculul retroactiv al alcooclemiei, care
consta in determinarea imbibatiel de alcool existente fa
momeniul conducerii autovehicutului si necesita recoltarea a
doua probe de sénge pentru stabilirea fazei intoxicatiei etilice
{absorbiie sau eliminare) si a ratet de eliminare individuala. in
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perspectiva solicitdrii expertizei de estimare retroactiva a
aicoclemiel, )

23. Fiind sesizatd cu pronuntarea unei hotarari prealabile
pentry deziegarea de principiu a problemei de drep! vizand
interpretarea si aplicarea dispozitiidor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, in sensul de a se stabill rezultawl alcoolermiel cu
relevantd penald in ipoleza unel duble prelevan de mostre
biologice, Inalta Curte ¢e Casalie si Justitie — Completul pentru
deziegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin
Decizia nr. 3 din 12 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniet, Partea I, nr. 392 din 28 mai 2014, a stabiiit ca, in
aplicarea art. 336 alin. {1} din Codui penal, in ipoteza unei duble
prelevari de mostre biologice, rezuitatul alcoolemiei cu relevanta
penala este cel dat de prima prelevare. In considerentele
deciziei mai sus menticnate, [nalia Curle de Casatie si Justilie
a retinut ca .In noua reglementare legiuitorul a oplat s& dea
relevanid penald valorii alcoolemiel la mementul prelevari
primei mostre biclogice. moment situat in timp imediat,
consecutiv actiunii de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul”.

24 Curtea constatd ¢d sintagma Jfa momentul prelevarii
mostrelor biologice™ din cuprinsul dispozitidor art. 336 alin, (1)
din Codul penal este neconstitutionald, intrucat aduce atingere
prevederitor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internalionale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raporiate la prevederile art. 7 paragraful 1 referifor la legalitatea
incriminarii din.Convertia pentru apararea drepturiior omuiui si
a libertatilor fundamentale. Sintagma mentionata lipseste de
previzibilitate norma de incriminare, in condiiile in care principiul
respectari legilor ~si- cel alxlegalitalii incriminarii impun
legiuitorUlyl s& legifereze prin texte suficient de clare si precise
pentru a pulea’fi aplicatesinclusiv prin asigurarea posibilitatil
-persoanelor inleresate de a se conforma prescriptiei legale.

'25. Destinatarii normei penale de incriminare trebuie s aibd
o feprezentareiclardia elementelor constitutive, de naturd
" obiectivi si sublectivd lale infractiunii, astfel incht s3 poals sa
“prevadaconsecintele ce declrg din nerespectarea normeisisa
isi adapieze conduita potrivit acesieia, Elementul material al
faturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. {1}
din Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativialéa delinerii permisului de conducere de citre o
_perscana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o
“imbibatie-alcoolicd de peste 0,80 g/ alcool pur in sange.

-‘-_Tmbiba;ia alcoolicd este procesul de patrundere a alcoolului in
“sange. consecinia fiind provocarea unei stdri de intoxicalie
“(alcookicd). Sub aspectul urmarii imediate esile vorba de o
tinfractiune de pericol, acliunea savarsitd punand in primejdie
‘siguranta circulatiet pe drumurile publice. Fiind o infractiune de
pericol, legatura de cauzalilate dintre acfiunea ce constituie
elementul material al faturii obiective i urmarea imediatd rezultd
din ingasi materialitatea faptei §i nu trebuie dovedita.
26! Imbibatia alcotlica se determind prin analiza loxicologica
a mostrelor biclogice recoltate la un moment de timp mai mult
sau mai putin indepartat de momentul savarsirii infractiunii, care
este cel al depistarii in trafic 2 conducitorulut vehiculului.
Conditia va Tmbibaga alcoolica de peste 0,80 g/l alcoot pur in
sAnge s& exisle la momentul prelevarii mostrelor biclogice
plaseaza, astfel, consumarea infractiunii Ja un moment ulterior
sdvarsirii el, In conditiile in care de esenta infraciiunilor de
pericol este faptul c3 acestea se consuma la momentuy! sdvarsirii
lor. Odatd cu oprirea in trafic incetleaza starea de pericot pentru
valorile sociale ocrelite de dispozitiite art. 335 din Codul penal,
astfel incat, raportat {a momentut prelevarii mostrelor biologice.
tragerea la raspundere penald nu se justifica. Stabilirea gradului
de imbibatie alcootica si, implicil, incadrarea in sfera ilicitului
penal in functie de momentul prelevarii mostretor biclogice, care
ru poate Tt intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitel {8ptuftorului in
vederea tragerii la raspundere penald, in coniradictie cu normele
conslitutionale si conventionale mai sus mentionate.
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27. Latura subiectivd a infraciiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta aicoolului presupune vinovatia sub forma
de inteniie, care poate fi directd sau indirecta. Exista intentie
directd cand conducatorul vehiculului prevede. ca flind inevitabil,
rezultatul faptei sale si, implicit, urméreste producerea Wi prin
sévarsirea acelei fapte. Exist3 intentie indirectd cand subiectul
prevede rezultatul, nu il urmareste, insa accepta posibilitatea
producerii i, Or, modalitatea de incriminare prin acordarea de
relevantd penald valorii alcoolemiei din momentul prelevari
mastrelor biologice nu permite destinatarilor normes penale sa
prevada conseciniele nerespectani acesieia,

28. In junisprudenta sa, Curlea Constitulionald a stabilit ¢4
trasitura esentiala a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii {a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd In
Monitoru! Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Parlea |, nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorut Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011} si cd .Statul
de drept asigura suprematia Constituliel, corelarea tWturor legior
si tuturor aclelor normative cu aceasta”™ (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicatd in Monttoruf Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004), cesa ¢e inseannd ci
acesia Jmplich, prioritar, respectarea legii, iar siatul democratic
este prin excelentd un stal In care se manifestd domnia legi”
{Decizia nr. 13 din 8 februarie 1998, publicatd in Monitorut Oficial
at Romaniei, Pariea |, nr. 178 din 26 aprilie 1989).

29. in acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 sanuar:e 2014,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, or. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea-a refitiut ca’una dinffe "
cerintele pranc:p[ulm respectam ieglior viz&azd calitatea acielor-_n

normative si ¢a, de principiu, orice acl norngatw itrebuieysa
indeplineascd anumite conditii- ca!ata%we printre- aceste
numarandu-se prewsz:liiaiea*;’ ceea ce, presupune ca acesta
trebuie s3 fie suficient de clar siprecis péntru aputea’fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precaz: uficientd atactului normativ.
permile persoanelor interesate
sfatul unui specialist — s& prevad3 intr-o masura rezonabild, in
circumstantete speiel, consecintele care pol rezulta dintr-un act
delerminat {a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicats in Monitorul Oficiat al Romaniei, Pantea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniet:Partes |,

art. 11 alin. (1) fit. Ad) siatart. 2

2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea {, nr. 6§74 din 1 noiembrie 2013},
30. Cu privire la principiul legalitis incrimindrii si pedepsei.
nuflum erimen sine lege, nulla poena sine lege”, Curlea
Europeand a Drepluritor Omului a statuat, In jurisprudenta sa, cé
garanilile consacrate de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentiu
apararea dreplurilor omului si a libertdtilor fundamentale
reprezinti o componentd esentiald a suprematiei legii si ocupd
un foc primordial in cadrul sistemului de protectie a dreplurilor
omului. dupd cum atestd faptul ¢d art. 15 din Conventie nu
permite nicio derogare de la aceste garantii in caz de rAzboi sau
de alt pericol public ce ameninta viata natiunii. Asa cum rezulta
din obiectul si scopul sdu, art. 7 paragrafui 1 trebuie interpretat
si aplicat in asa fel incal sa se asigure ¢ protectie efectiva
impoiriva urmaririlor si a condamnariior penate arbitrare.
Notiunea de drept” utitizath in art. 7 paragraful 1, ce corespunde
celet de Jege” din cuprinsul allor arlicole din Convenlie.
inglobeaza at&! prevederile legale. cat si practica judiciard $i
presupune cerinfe calitalive, indeosebi cele cu privire la
accesibililate si previzibilitate. Acesie cerinie calilative trebuie
infrunite atat in ceea ce priveste definifia unei infractiuni, cat si
cu privire la pedeapsa aplicabilda. Curtea de la Strasbourg
considera ca este indeplinild cerinia ca legea sa defineasca in
mod dar infractiunie si pedepsete atunci cand un }ustitiabil are
posibilitatea de.a ounoas&e din insusi texiul normei juridice
periinente, la névoielty ajulorul mterpretaru date acesteia de
catre instante si, daca este cazu! in uma obtinerii unei asusien{e
rasp;mderea 54 penaia sii care esie pedeapsa apircabﬁa
acesf sens sunt, de: Exemplu "Hotdrarea din 24 mai 200?

“.pronuniatd in. Cauza- Dragotomu si Militaru-Pidhorni impotriva

Roimnarnie, paragrafe & 33 5134, Hotararea din 24 tanuarie 2012,

. pronuntaté in Cauza Mihai- Toma impotriva Romaniei, paragrarul
- 26, 5t Hotarérea din’21 octombrie 2013, pronuniatd in Cauza

= care pot-apels’ la nevoie 1a" Del Rio Prada impolriva Spariei, paragratele 77, 75 5191

31. De asemenea, jurasprudema Curtii de Justilie a Uniunii
Europene a recunoscut, in mod |mp!lcal necesitatea respectarii
astepiaritor legitime ale cetatenilor cérora li se adreseaza o
reglementare legald, spre exemplu. in Motirarea din 29 iunie
2010; pronuntala in Cauza C-550/09 — Proces penal impolriva
ui E.§iF: Epa;{agrafui 59.

. 146.5t. d) i al art. 147 afin, (4) din Constitutie, precum i al ant. 13, al

CONSTITUTIONALA

in numele legi *

DECIDE
I. Cu majoritate de voluri, admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaia, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea — Sedlia
penald si pentru cauze cu minor in Dosarul nr. 984/255/P/2012 al acestei instante si constatd ca sinlagma .Ja momentul prelevarii
mostretor biciogice™ din cuprinsul dispozitifior art. 336 alin. (1} din Codut penat este neconstitutionald,

fl. Cu unanimitate de voluri respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstilutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. {3) din
Codul penat. exceptie ridicata, din oficiu, de aceeasi instanta in acelasi dosar.

Definitiva si general cbligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Padamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru
cauze cu minon 5i se publicd in Monitord] Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuniata in sedinfa din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puica




