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RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

pe semestrul Il al anului 2014

In cel de al doilea semestru al anului 2014, Comisia si-a desfagurat
activitatea atit in cadrul celor 40 de sedinte, stabilite prin hotdrarea Biroul
Permanent privind programul de lucru al Camerei Deputatilor, cat si in
cadrul celor trei subcomisii de analiza.

Tinand cont de specificul Comisiei si al solicitarilor primite din
partea petitionarilor, Comisia a asigurat un program saptaménal de
audiente. Acestea au fost acordate de cel putin un deputat, asistat de un
functionar din cadrul secretariatului tehnic al Comisiei.

in perioada 1 iulie - 31 decembrie s-au inregistrat in evidenta
Comisiei un numar de 282 petitii si au fost acordate 16 de audiente
cetatenilor.

De asemenea, in functie de problemele sesizate, membrii Comisiei
au desfasurat cercetdri, in cadrul subcomisiilor de analizi din care fac

parte, cu scopul clarificdrii tuturor aspectelor ridicate de petitionari.




Din totalul memoriilor adresate Comisiei un numér de 51 memorii
vizeazd aspecte cantonate in sfera autoritdtilor apartindnd puterii
judecatoresti.

Avand 1n vedere raporturile dintre legislativ si autorititile
judecitoresti, statuate de Constitutia Roméniei, Comisia a urmdrit
constant respectarea principiilor separatiei $i colaborarii intre puterile
statului. '

Astfel, in marea lor majoritate, petitiile privind domeniul justitiei au
fost remise, pentru competenta analiza gi solufionare, Consiliului Superior
al Magistraturii.

Principalele aspecte invocate In memoriile petenfilor vizeazi
abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procureri si judecitori), anchete
efectuate incomplet, finalizate de parchete cu solutii nelegale ori
pronuntari de achitéri sau condamnéri netemeinice de cétre instantele de
judecatad. Petitionarii au sesizat posibile incélcari ale deontologiei
profesionale, diverse aspecte privind arestarea preventivd si cercetarea
abuziva prin folosirea violentei psihice si fizice, nerespectarea
prevederilor procedurale penale si civile, tergiversarea nejustificati pe
pericade indelungate de timp a finalizdrii dosarelor, neluarea in
considerare a probelor administrate In apdrare de cétre persoanele
anchetate, nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a
inculpatilor din dosarele penale solutionate de instantele de judecati.

De asemenea, o altd parte a petifionarilor au reclamat faptul ci, mai
ales in faza de urmirire penald, nu se garanteazi dreptul la aparare. In
acest sens, autorului infractiunii 1 se aduce la cunostintd Invinuirea dupa
inceperea urmadririi penale, nu i se acordd termene rezonabile pentru a
pregati si exercita apdrarea, iar prezentarea materialului de urmairire

penald este formald. Nu de putine ori se dispune trimiterea in judecatd




fara s se fi procedat la citarea si ascultarea inculpatului ceea ce atrage
restituirea cauzei la procuror.

in numeroase cazuri petitionarii sesizeazi refuzul organelor
judiciare de a admite si a administra probele in aparare.

Nu in ultimul rind, Comisia observa, pe baza memoriilor primite, o
practicd judiciard neunitarad In mai toate domentile dreptului, situatie care
conduce la o evidentd nemultumire, si uneori neincredere, a justitiabililor
in justetea deciziilor date de instanta de judecata.

In cazul memoriilor prin care sunt semnalate nereguli in activitatea
instantelor si parchetelor, precum si cele privitoare la conduita presupus
necorespunzitoare a judecatorilor si procurorilor, acestea au fost Tnaintate
spre verificarc si concluzii, in conformitate cu prevederile Legii
nr.317/2004, art.31, alin.1, republicatd, tot Consiliului Superior al
Magistraturii care ,In exercitarea atributiilor sale poate solicita
Ministerului Justitiei, instantelor judecatoresti si parchetelor, Institutului
National al Magistraturii, altor autoritd{i ¢i institutii publice, precum si
persoanelor fizice si juridice, informatiile pe care le considera necesare”,
pentru solutionarea sesizarilor primite din partea justitiabililor sau a altor
persoane.

Comisia is1 exprimi speranta ca eventualele modificari ale legilor In
materie sd urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si parlamentare,
intrunindu-se astfel conditiile pentru Tmbundtatirea cadrului normativ in
acest domeniu, In primul rdnd in beneficiul cetiteanului, astfel incat sd se
asigure dreptul la o justitie accesibild si corecta.

Dintre sesizirile adresate, In aceasti materie, comisiel noastre,
printre cele mai clocvente, in sensul gravitatii situatiilor prezentate si a
atitudinii unor autoritdti judecdtoresti in solutionarea lor, prezentdm cu

titlu de exemplu urmatoarele cazuri:




Memoriul adresat Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru petitiit a Camerei Deputatilor din partea domnului
Drugarin Teofll, cu domiciliul procesual ales in orasul Oravita,
str. Eftimie Murgu nr.2, judetul Caras-Severin, cu privire la comiterea
unor fapte de naturd infractionald de cdtre Bucurici Radu George —
procuror la Parchetul de pe langa Judecéatoria Oravita, in perioada cand
indeplinea functia de Sef al Politiei Comunei Snagov (2005-2012),
judetul Ilfov.

In vederea analizarii si solutionarii aspectelor semnalate de
petitionar, lucrarea a fost transmisa Consiliului Superior al Magistraturii,
Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Bucuresti si Agentiei Nationale de
Integritate. |

Ulterior s-a primit un rdspuns de la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti prin care aducea la cunostinta Comisiei transmiterea
memoriului, spre competentd solutionare, Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Timis.

in continuare, Comisia a transmis o adresa citre Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Timis, institutie de la care am primit raspuns,
respectiv faptul cd s-a dispus clasarea plangerii.

De asemenea, s-a primit rdspuns si de la Consiliul Superior al
Magistraturii care a dispus prin rezolutie clasarea sesizarii formulate de
petent si comunicarea rezultatului verificarilor catre acesta.

Singura institutie care a transmis ci sesizarea este in curs de
solutionare este Agentia Nationald pentru Integritate, de la care nu am
primit o rezolutie inca.

O altd petitie primitd de comisia noastrd in decursul semestrului II
al anului 2014 este cea a S.C. LIDANEL SRL , cu sediul in Pitesti, strada
George Cosbuc nr.38A, judeful Arges, prin administrator Enaru Miron si

reprezentatd conventional prin avocat Enaru Daniela, in cuprinsul ciruia




reclami neexecutarea unei hotdrari judecatoresti definitiva si irevocabila,
prin care s-a dispus emiterea unei autorizatii de construire de catre
primarul municipiului Pitesti — domnul Tudor Pendiuc, viceprimarul
municipiului Pitesti — domnul Cornel Constantin Ionica, secretarul
Primariei Municipiului Pitesti — domnul losif Cerbureanu, arhitectul sef
din cadrul Primiriei Municipiului Pitesti — domnul Stefan Mihaitd
construire.

In vederea analizdrii si solutiondirii aspectelor semnalate de
petitionard, intr-o primd fazd, lucrarea a fost transmisi Prefecturii
Judetului  Arges, Inspectoratului Judetean in Constructii Arges,
Inspectoratului de Politie al Judetului Arges si Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges.

Ulterior, s-au mai transmis adrese céatre Consiliul Superior al
Magistraturii, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Pitesti si Tribunalul Arges.

Pana in acest moment s-a primit raspuns doar de la Consiliul
Superior al Magistraturii, institutie care ne transmite prin rezolutie decizia
clasarii sesizarii si comunicarea solutiei petitionarei.

Dosarul se afld in continuare in evidenta comisiei.

in semestrul II al anului 2012, din totalul celor 282 petitii
inregistrate, 46 au vizat problemele de naturd sociald cu care se confrunta
petentii. $i in aceastd perioadd de referintd se remarcd scdderea ponderii
petitiilor care reclama prezumtive abuzuri in domeniul pensiilor publice
(28% din total) si cresterea ponderii petitiilor in alte arii ale politicii
sociale: sdnatate, drepturi speciale, asistenta soctala {50% din total).

Reclamatiile privind pensiile publice se refera mai ales la
intarzierile nregistrate n analizarea §1 solutionarea contestatiilor adresate

Comisiei Centrale de Contestatii. Domnul Manea Gabriel (dosarul



nr.'17.895) a sesizat ca nu a primit o hotdrare a acestei comisii nici dupa
mai mult de un an de la depunerea contestatiei. Doar dupa ce Comisia a
efectuat demersurile necesare a primit petentul Hotararea nr.8492/2014.

Deoarece dispozitiile legale aplicabile prevad cid sesizarea
instantelor de judecatd competente in materia pensiilor publice se poate
face doar in raport cu hotdrarile Comisiei Centrale de Contestatii, petentul
se consideri lezat in drepturile sale patrimoniale de aceasta intarziere. Dat
fiind faptul cd numarul petitiilor care reclama intérzieri in solutionarea
contestatiilor adresate Comisiei Centrale de Contestatii este in crestere,
recomandam masuri concrete si urgente de consolidare institutionald,
astfel incéat termenele legale de solutionare sa poata fi respectate.

Comisia remarca faptul ca numarul petitiilor care reclama mari
intdrzieri 1n solutionarea reclamatiilor adresate Colegiului Medicilor in
vederea analizdrii unor posibile fapte de malpraxis sau al unor acte
medicale discutabile, soldate cu urméri tragice. Constatim ci este
necesard o informare mai bund a publicului cu privire la competentele
Colegiului Medicilor si ale comisiilor de monitorizare si competenti
profesionald pentru cazurile de malpraxis care functioneazi la nivelul
directiilor judetene de sanatate publicd. Reclamatiile gregit adresate si
intarzierile in solutionarea cazurilor au drept urmare o crestere a nivelului
de insatisfactie a beneficiarilor de servicii medicale, asa cum
demonstreazi cazul domnului Popescu Marian (dosar nr.17.883), care a
reclamat un caz de malpraxis la Colegiul Medicilor Olt. Doar ulterior
raspunsului primit din partea Ministerului Sanatatii, reclamatia respectiva
a intrat in atentia institutiei competente, urménd sd se adopte o decizie
finala.

Petentul Radu Vergil {dosarul nr.18.055) a solicitat sprijinul
Comisiei in vederea obtinerii unui raspuns din partea Casei de Asigurari

de Sanitate a Municipiului Bucuresti de a i se aproba finantarea unui




dispozitiv medical necesar. Petentul nu primise niciun rispuns la cererea
sa adresatd C.A.S.M.B. Inca din luna ianuarie a anului 2014. Ca urmare a
demersurilor Comisiei, petentului i s-a comunicat ci i s-a aprobat cererea.

Comisia a primit $i solutionat memoriul domnului Pitragcu Sorin
Victor (dosar nr.17.923), persoana fard venituri si fara asigurare sociala
de sa@nitate, care a solicitat sprijin in vederea accesrii unor servicii
medicale asigurate din bugetul autoritatilor publice locale ale sectoarelor
1 si 6 pentru rezidentii proprii aflati in situatii sociale foarte precare. Date
fiind dispozitiile unor hotarari ale consiliilor locale vizind acordarea unor
servicii medicale fard platd persoanclor fird venituri domiciliate n
sectoarele Municipiului Bucuresti, Comisia s-a adresat autoritétilor
- publice locale cu rugdmintea de a solutiona urgent situatia reclamata.
Comisia remarcd solicitudinea Primdriei Sectorului 6, care a aprobat
cererea petentului, $i mulfumeste pentru modul de colaborare.

O buni colaborare a Comisiei cu autoritatile administratiilor locale
este esentiali in solutionarea unor petitii care reclama situatii din aria de
competente a acestora. Mai ales in privinta serviciilor sociale si socio-
medicale, dar nu numai. Drepturile legale ale persoanclor cu handicap
grav vizeaza si calitatea locuirii. In aceasti categorie se inscrie si petitia
nr. 18.005 a unui petent cu handicap grav si in véarstd de 82 de ani, care a
solicitat sprijinul Comisiei in vederea aprobarii cumpararii garsonierei in
care locuieste din anul 1955, locuintd aflatd in proprietatea Primaériei
Municipiului Bacau. Petentul reclama faptul ci nu i s-a ridspuns la
repetatele sale solicitiri in acest sens, fundamentate pe dispozitii legale
aplicabile. Ca urmare a demersurilor noastre, Primiria Bacau a initiat
procesul administrativ in urma caruia petentul poate achizitiona locuinta
ocupatd. Comisia multumeste autoritatilor publice locale ale Municipiului

Bacau pentru modul in care au colaborat la solutionarea petitiei.




Comisia a refinut ca fiind semnificative petitiile (dosarele
nr.18.152, 18.153 si 18.154) unor artigti-interpreti, cadre didactice
universitare si membri de sindicat din cadrul Operei Nationale Bucuresti,
petitii care reclama atdt noua strategie in domeniul cultural, cét si
misurile manageriale din institutia de culturd mai sus amintita. Petentii
reclamé abandonarea profilului clasic al operei Nationale Bucuresti, noul
statut juridic al Teatrului National de Opereta ,,Jlon Dacian” si tratamentul
diferentiat adoptat de conducerea Operei Nationale Bucuresti in raport cu
artigtii romani si cu artistii strdini invitati, in privinta conditiilor
contractuale, precum i ignorarea unor norme privind sinitatea si
securitatea in munci. In urma audientei acordate petentilor in data de
10.02.2015, Comisia a decis s solicite conducerii Ministerului Culturii si
dispund verificarea aspectelor reclamate si solutionarea legala a
sesizarilor confirmate. Urmeazi ca, in raport de rezultatele verificarilor
solicitate, ministrul Culturii si precizeze iIn fata Comisiei masurile
dispuse.

Educarea publicului cu privire la legislatia din domeniul social si al
relatiilor de munca, precum si in ceea ce priveste intinderea raspunderilor
care revin pdrtilor dintr-un contract de munca, raméne inci o prioritate
atdt pentru guvern, cit i pentru partenerii sociali.

Din totalul petitiilor cu tematica sociald, 30% au primit solutii total
sau partial favorabile petentilor.

In perioada de raportare s-au inregistrat numeroase memorii
adresate Comisiei de cétre persoane condamnate penal, care executd o
pedeapsid privativi de libertate in custodia unitatilor de detentie din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Din totalul de 57 de asemenea petitii, un numéir de 23 sesizéazé
anchete efectuate Tn mod abuziv de cétre organele de urmairire penala ale

politiei si parchetelor, care ar fi condus — conform afirmatiilor petentilor —




la arestari nelegale; fapte de represiune nedreapti; cercetiri incomplete;
neluarea in considerare a probelor prezentate in apararea inculpatilor;
incélcarea prevederilor procedurale, acte de coruptie din partea
magistratilor, precum §i pronuntarea unor sentinte penale nelegale si
netemeinice.

Aceste memorii au fost transmise, spre competentd solutionare,

Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie si unitatilor din

subordine, conform prevederilor Codului de procedura penald, precum si

Consiliului Superior al Magistraturii.

Un numér de 34 memorii s-au referit la incilcarea prevederilor
Legii nr.254/2013 si a celorlalte ordine si dispozitii ale Ministerului
Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor din Romania,
privitoare la modul de executare a pedepselor si a masurilor privative de
libertate, dispuse de organele judiciare in cadrul procesului penal.

in acest sens au fost sesizate nereguli privitoare la:
supraaglomerarea locurilor de detinere prin neasigurarca pentru fiecare
detinut a spatiului si volumului de aer prevazut conform normelor in
vigoare; hrana insuficientd, prost gatitd si lipsitd de caloriile prescrise;
lipsa unor mésuri igiemco-sanitare individuale si colective; asistenta
medicald precard si lipsa tratamentului medicamentos prescris conform
afectiunilor diagnosticate de medicii de specialitate; lipsirea abuzivd de
drepturi de petitionare s$i corespondentd; accesul la informare /
documentare; prestarea unei munci; activitati educative; supunerea la rele
tratamente; aplicdri de pedepse disciplinare pe baza unor rapoarte de
incident abuziv intocmite de agentii de supraveghere; nesolutionarea
corectd a plangerilor facute atit la unitétile locului de detentie, cét si la
conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Memoriile privitoare la neregulile semnalate in activitatea

penitenciarelor au fost transmise — In principal - spre competentd




solutionare, conducerilor Ministerului Justitiei §i Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, avindu-se In vedere gravitatea faptclor reclamate si a
functiei indeplinite de persoanele vizate.

Mentiondm c¢d in rdspunsurile primite la Comisia noastri in
legaturd cu modul de solutionare, trimise in principal de conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, se precizeazi, de fiecare dati,
cd ,,in urma verificarilor intreprinse faptele reclamate nu se confirma” sau
»deficientele constatate au fost remediate™, concluzii care sunt indoielnice
intrucét aceleasi genuri de incalcéri ale unor drepturi sunt sesizate — in
continuare — de persoane private de libertate, pericade indelungate de
timp, manifestate la aceleasi unitati de detentie.

De asemenea, sesizdm faptul ca din totalul memoriilor inregistrate
— in perioada analizatd — un numéir de 3 petitii ce cuprind abuzuri la
adresa functionarilor de la sediul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau a conducerilor unitdtilor din subordine au fost
transmise, spre competentd solutionare, conducerii Ministerului Justitiei,
institutie care, insd, le-a retransmis — incorect — spre verificare tot
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, desi aceastd
institutie nu avea competentd a se implica in solutionarea sesizarilor
respective.

Fatd de activitatea desfisuratd pe linia solutiondrii petitiilor se
impune — in viitor — intr-o misurd mai mare, o implicare a cadrelor cu
atributii in acest domeniu si in special Corpul de Control al Ministerului
Justitiei si Inspectiei Penitenciare din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, pentru efectuarea de controale de fond sau tematice, in
vederea cunoasterii realitétii privitoare la faptele semnalate si masurile ce
trebuiesc luate in scopul inlaturdrii lor $i pentru respectarea ntocmai a

legislatiei din acest domeniu.
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Un alt domeniu intdlnit in memoriile primite la Comisie, in
perioada semestrului II 2014, se referd la structurile Ministerului
Afacerilor Interne, in special la Inspectoratul General al Politici Roméne
si structurile teritoriale din subordine.

Din totalul petitiilor inregistrate in cursul semestrului II 2014, un
numir de 17 petifii au fost transmise, spre competentd verificare,
Ministerului Afacerilor Interne si unitatilor centrale si locale din
subordine, respectiv: 4 la sediul central al acestei institutii; 4 memorii
Inspectoratului General al Politiei Roméne, iar alte 9 la Directia Generali
a Politiei Municipiului Bucuresti si Inspectoratele de Politie Judetene.

In cuprinsul celor mai multe sesiziri au fost reclamate fapte de
naturd penald ce ar fi fost sdvarsite de persoane fizice sau conducerea
unor primarii, functionari din cadrul administratiei locale, etc., care se
incadrau in genul infractiunilor de abuz in serviciu, trafic de influentd,
acte de violenta si furturi, precum si alte fapte ilicite prin care s-au adus
prejudicii avutului public si privat.

Alte memorii s-au referit la tergiversarea nejustificati a finalizarii
anchetelor sau cercetarea incompletd a faptelor reclamate, in vederea
stabilirii vinovatiei sau nevinovétiei, situatie ce ar fi condus — conform
afirmatiilor petentilor — la propuneri netemeinice de neincepere sau
scoatere de sub urmarirea penala.

Mentionam si faptul ca, in perioada supusa analizei, au continuat sa
existe si unele depdsiri ale termenelor de verificare a acestor sesizari,
incalcdndu-se prevederile stabilite de legislatia care reglementeazi acest
domeniu de activitate, precum si al solutiondrii incomplete a tuturor
datelor si faptelor reclamate, situatie care sa permitd dispunerea de masuri
in vederea inlaturdrii neregulilor semnalate si tragerea la rdspundere a
persoanelor vinovate de incélcarea unor prevederi ale actelor normative in

vigoare,

11




Mentiondm, insd, faptul cd din totalul memoriilor transmise de
Comisia noastra spre solutionare Ministerului Afacerilor Interne si
unitatilor centrale si locale subordonate, cele mai multe au fost verificate
cu competentd, comunicind — la termen — rdspunsuri atit Comisiei
noastre, cat si petentilor, privind rezultatul anchetelor intreprinse, precum
si solicitarea de noi date in cauzele unde se impunea o asemenea
activitate.

Comisiei i s-au adresat un numar de 21 de petitii incadrate in sfera
administratiei publice, prin care sunt sesizate aspecte referitoare la
emiterea unor acte administrative cu incdlcarea prevederilor legale, la
nesolutionarea unor dosare de acordare a drepturilor prevazute de legile
speciale in materia proprietatii, precum si la presupuse nereguli in
activitatea comisiilor locale si judetene de fond funciar.

Cu titlul de exemplu pentru sesizirile incadrate in acest domeniu
poate fi prezentat memoriul grupului de cetateni din cartierul Firiza,
municipiul Baia Mare, judetul Maramures, reprezentat de doamna Iuga
Maria-Viorica. Petitionarii semnaleazd Comisiei deopotrivid inchiderea
unui drum public, respectiv strada Valea Valinilor, precum si deschiderea
unei cdai de acces alternative necorespunzétore.

Analizénd petitia in cauzd, Comisia a hotarat deplasarea la sediul
Primériei Municipiului Baia Mare a unui colectiv de cercetare, constituit
din domnit deputati Mircea Man — presedinte, Nutu Fonta — membru si
Calin-Vasile-Andrei Matei — membru.

Intalnirea s-a desfasurat in data de 04.09.2014 la sediul Primariei
Municipiului Baia Mare, ocazie cu care s-au clarificat majoritatea
aspectelor semnalate de petenti, respectiv motivul inchiderii si
reconfiguririi traseului strazii Vilinilor este dat de punerea in executare a

unei hotdrari judecétoresti.
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Beneficiarul hotdrérii judecitoresti a solicitat autorititii publice
locale un schimb de terenuri, cerere aprobata prin adoptarea Hotirarea
Consiliului Local 87 din 25.03.2013. Cu toate acestea hotirirea
respectiva nu a mai fost pusi in aplicare, deoarece conditiile impuse nu au
fost indeplinite decat partial.

Pe baza acestor informatii, membrii Comisiei au considerat oportun
inaintarea Intregului dosar cdtre Institutia Prefectului — Judetul
Maramures. Autoritatea sesizatd raspunde Comisiei c¢d Hotérirea
Consiliului Local 87 din 25.03.2013 a obtinut avizul de legalitate, iar
neindeplinirea criteriilor prevdzute de hotarare a fost generatér de
executarea unor lucrari de infrastructura edilitard. De asemenea, institutia
prefectului mentioneaza cé oportunitatea adoptérii actului administrativ
excede atributillor legale de control ce-1 revin, iar in egald masurd
comunicd faptul cd s-a implinit termenul de prescriere a dreptului la
actiune in fata instantei de contencios administrativ.

Comisia observa ca numarul petitiilor din domeniul agriculturii se
mentine la un nivel scézut, 18 memorii, vizand in principal recunoasterea
si acordarea drepturilor previzute de legile fondului funciar. Problemele
semnalate de petitionari privesc dificultitile intAmpinate In fata comisiilor
locale si judetene pentru reconstituirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor in recunoasterea unor acte doveditoare, emiterea
titlurilor de proprietate sau lipsa diligentelor autorititilor locale de a
asigura suprafetele de teren necesare reconstituirii dreptului de
proprietate.

Analizand solutiile adoptate de autoritatile competente in domeniu,
respectiv institutiile prefectului, si comunicate atit petentilor, cat si
Comisiei, rezultd cd 1n prezent, prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,

in natura sau echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
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regimului comunist din Roménia, este suspendati activitatea comisiilor
de fond funciar privind derularea procedurilor administrative vizand
hotérarile de validare/invalidare, eliberarea titlurilor de proprietate si
punerea in posesie.

Cu toate ci acclasi act normativ excepteazi de la regula acele
cazuri In care existd o hotdrire judecidtoreascd definitiva si irevocabila,
Comisia observa situatii In care autorititile competente tergiverseazi
punerea in executare a deciziilor obtinute In instanta.

Exemplificativ in acest sens este memoriul adresat Comisiei de
citre domnul Lutia Marius Mihail (dosar nr. 17.904). Petentul reclama
refuzul Comisiei locale de fond funciar Horodnic de Sus, judetul
Suceava, de a pune in aplicare o hotdrdre judecitoreasca definitiva si
irevocabild, intr-o cauzad privind punerea in posesie pe o suprafatd de
teren de 0,95 ha.

Institutia Prefectului Judetul Suceava raspunde petentului — reluand
punctul de vedere exprimat si cu ocazia sesizarii primite din partea
Cancelariei Primului Ministru — invocand prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 165/2012, iar in final concluzioneazi ca ,,memoriul sdu va fi
solutionat numai dupd intocmirea situatiei centralizatoare la nivelul
comunel Horodnic de Sus”.

Deoarece riaspunsul comunicat petentului omite orice referire la
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care reglementeazi
intocmai situatia persoanelor beneficiare a unui hotérdri judecatoresti
definitive §i irevocabile, Comisia a revenit pe ldngd autoritatea
competenta solicitind reanalizarea cazului in speta.

Urmare acestui demers institutia Prefectului Judetul Suceava revine
cu un nou raspuns precizand ca petentul a refuzat amplasamentul oferit de

Comisia comunald de fond funciar Horodnic de Sus, vechiul
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amplasament nefiind liber si la dispozitia comisiei locale, iar in prezent se
afla in desfasurare un litigiu avand ca obiect punerea in posesie.

Pornind de la cele anterior relatate se poate concluziona ca
institutia prefectului, la nivelul cdreia functioneazi comisia judeteans de
aplicare a legilor fondului funciar, ar trebui sa manifeste in primul rand o
sporitd audientd fati de problematica sesizata, in conditiile in care
majoritatea covarsitoare a cazurilor sesizate comisiei si-ar fi putut gasi
solutionarea la nivel local, printr-o angajare profesionistd si responsabila
a celor cu atributie de executie si control.

Cu referire la domeniul privind recunoasterea si acordarea unor
drepturi individuale s-au Inregistrat in evidenta comisiei un numir de 16
de petitii, care se cantoneazd preponderent in sfera acordarii drepturilor
reparatorii. Aspectele sesizate de petitionari se referd la Intirzieri
nejustificate Tn solutionarea procedurii administrative de analizd si
solutionare a dosarelor sau nepunerea in platd a compensatiilor si
despégubirile banesti.

Pentru solutionarea dosarelor avand ca obiect acordarea misurilor
reparatorii Comisia s-a adresat Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor. Din pécate si in acest semestru raspunsurile Autoritétii fac
vorbire de cadrul legal incident, respectiv a termenelor de solutionare
prevazute de Legea nr. 165/2013.

Exemplificam astfel cazul doamnei Maria-Alexandru Mihalache-
Mociulschi care, adresindu-se comisiel noastre, sesizeazi tergiversarea
solutiondrii unui dosar, inregistrat la A.N.R.P. inca din anul 20035, privind
acordarea de masuri compensatorii. In egald masurd, petenta reclami
modul necorespunzator in care Autoritatea informeazia persoancle
indreptétite asupra stadiului solutionérii dosarelor, inclusiv formularea cu

mare intirziere a raspunsurilor la petitiile primite.
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Cu toate acestea, rispunsul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor se rezumd exclusiv in precizarea prevederilor legale si a
stadiului solutiondrii dosarelor, fard a preciza in mod concret momentul la
care se estimeaza finalizarea procedurilor administrative ale cazului de
fata.

Autoritatea Nationale pentru Restituirea Proprietitilor a formulat
raspunsurl similare si In cazul memoriilor cu aceasi problematica
(dosarele nr. 18.007, nr. 18.086, nr. 18.088 si nr. 18.089)

Observim, ca o exceptie de la aceastd abordare, solutia dati in
cazul memoriului domnului Severin Walter (dosar nr. 17.849), care
reclamd nesolutionarea dosarului sdu de acordare de despagubiri, pe
motiv cd 1 se solicitd depunerea certificatului de mostenitor, lucru
imposibil de realizat, deoarece périntii sdi au dobandit cetitenia S.U.A.,
iar in aceasti tara nu se elibereazi in urma decesului un astfel de act.

Pentru solutionarea acestui caz Comisia s-a adresat A.N.R.P. care
raspunde ca in sedinta din 30 iulie 2014 a fost aprobat dosarul petentului
prin emiterea Deciziei de compensare prin puncte, acesta urmand sa
opteze asupra variantei masurii reparatorii, prevazute de lege.

In primul semestru al anuiui 2014 pe rolul Comisiei s-au aflat spre
analizd si solutionare 16 memorii vizénd aspecte de naturd economici.
Petitionarii reclamau activitatea unor societiti comerciale din domeniul
asigurdrilor, la nerespectarea prevederilor legale ce reglementeaza
desfagurarea serviciilor financiar-bancare, la presupuse nereguli in
activitatea operatorilor de pe piata de energie, precum si la modul
defectuos de aplicare a legislatiei din domeniul impunerii fiscale.

in perioada de raportare s-au adresat Comisiei 14 memorii situate
in sfera conflictelor dintre subiectii de drept privat. In majoritatea acestor

cazuri, comisia s-a adresat autoritatilor competente, in special autoritatilor
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cu responsabilitdti privind indrumarea asociatilor de proprictari sau
autoritatilor publice competente cu apararea drepturilor consumatorilor,

In acest ultim registru se inscrie si petitia domnului Boitan Vasile
(dosar nr. 18.058) care, In calitate de imprumutat al unei institutii bancare
si aflat Intr-o situatie personald dificild, reclama ca respectiva institutie
financiard refuzd s3-i acorde drepturile ce decurg din asigurarea de
neplatd si de viatd inchetatdi In momentul semnarii contractului de
imprumut.

Memoriul a fost Tnaintat Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor care, prin raspunsul transmis si Comisiei, precizeazi ci
aspectele reclamate au fost solutionate amiabil prin stergerea creantei si
lichidarea contractului de credit de consum. De asemeneca, se precizeazi
cé respectivul operator economic va rimane in atentia autoritatii.

Nu in ultimul rdnd, Comisia a constatatd cu ingrijorarea ca la un
numir mare de petitii, respectiv 70, s-a formulat direct rdspunsuri catre
petenti, aviand in vedere cd probleme sesizate de petitionari exced
domeniului de activitate ce revine Comisiei, in conformitate cu
prevederile constitutionale si regulamentare incidente.

Astfel, se adreseazd Comisiei un numir insemnat de petitii prin
care sunt sesizate aspecte a caror solutionare cade in sarcina exclusiva a
autoritatilor apartinand puterii judecatoresti. Deseori sunt prezentate
situatii litigioase aflate pe rolul instantelor de judecati sau care fac
obiectul unor anchete judiciare. In functie de cazuistica prezentatd,
petentii au fost indrumati sd se adreseze fie instantelor de judecatd
competente — atdt material cét si teritorial —, iar in cazul comiterii unor
prezumtive fapte penale sd se¢ adreseze organelor de cercetare penala, cu
att mai mult cu cit promovarea plangerii penale are un caracter personal.

Mentinerea ridicatd a frecventei cu care petentii confundi

competentele Parlamentulut Romaniei — si organelor de lucru ale acestuia
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— cu cele ale autoritatii judecatoresti demonstreaza ca principiul conform
cdruia se prezumi cunoasterea legii de citre cetiteni se goleste de
continut in absenta unui proces continuu de informare si educare.

Comisia continud sd recomande insistent Executivului sa
consolideze structurile de informare publicd constituite la nivelul
institutiilor publice responsabile Tn domeniu si s& asigure informarea
corespunzitoare a publicului, atdt in faza de dezbatere publica a
proiectelor de acte normative, cét si in faza de implementare a actelor
normative adoptate.

In ceea ce priveste relatia comisici noastre cu autorititile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petifii, s-a
constatat ¢ Ia un numir de 50 petitii nu s-a respectat termenul de 30 zile
previzut de Regulamentul Camerei Deputatilor si de Legea nr. 233/2002,
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 282 de petitii inregistrate in evidenta Comisiei in
perioada de raportare, un numir de 12 mai sunt pe rol la aceastad data,

urmand si se actioneze pentru rezolvarea acestora {Anexa5).

PRES-EDINTE,
’," i SEL
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2014

. SOCIAL
. CULTURA

. INVATAMANT

DREPTURILE OMULUI

ADMINISTRATIE SI INTERNE

. MEDIU PENITENCIAR
. MEDIU PENITENCIAR-JUSTITIE
. ECONOMIC

. JUSTITIE

AGRICULTURA |
ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL

ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

PARLAMENT

Total petitii:

46

54

16

51

18

21

14

16

10

282

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2014

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BTHOR
Judetul BISTGRITA NASAUD
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul TASI

Judetul ILFOV

Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
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Anexa 2
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Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

OON O N

10

[

80

282

21




Situatia

Anexa 3

privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice

in perioada 1 julie — 31 decembrie 2014

1. SENAT
Comisii parlamentare

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

3. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere

Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului

4, MINISTERE si DEPARTAMENTE
"~ Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Ministerul Culturii

Ministerul Educatiei Nationale

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice
Ministerul Sanatatii

Ministerul Tineretului si Sportului

Ministerul Transporturilor

10

11

18
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5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete 48

Tribunale 1

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene _ 1
Prefecturi 36
Primarii (municipii, orase, comune) 24

7.ALTE I'NSTITUIII

Administratia Nationalid “Apele Roméane” 1
Agentia Nationala a Finctionarilor Publici 1
Agentia Nationali de Administrare Fiscala 2
Agentia Nationala de Cadastru 1
Agentia Nationala de Integritate 2

Autoritatea Nationali de Reglementare in
Domeniul Energiei 5
Autoritatea de Supraveghere Financiara 2

Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului 1

Banca Nationald a Rominiei 2
BRD-Group Societe General 1
Consiliul Superior al Magistraturi 30
Consiliul Legislativ 1
Curtea de Conturi 1
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Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intarziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2014

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

5 sesiziri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri cuprinse
intre 28 zile si 173 zile;

3 sesiziri, Tnaintate Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intirzien cuprinse Intre 28 zile si 153 zile;

1 sesizare, inaintatda Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, cu
intirziere de 219 zile;

2 sesizin, inaintate Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Constanta, cu
intdrzieri de 89 si respectiv 103 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Cluj, cu intirziere
de 60 zile;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Pitesti, cu intdrziere
de 33 zile; '

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Timisoara, cu
intdrziere de 98 zile;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe ldngd Judecitoria Aiud, cu intirziere
de 56 zile;

1 sesizare, Inaintati Parchetului de pe ldngd Judecitoria Arad, cu intirziere
de 90 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecitoria Buftea, cu intérziere
de 193 zile; :

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecitoria Cornetu, cu intirziere
de 62 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecitoria Pitesti, cu intirziere
de 28 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara, cu intirziere
de 214 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 6, cu
intarziere de 32 zile;

2 sesizéri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intirzieri
de 103 si respectiv 186 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar
Timisoara, cu intdrziere de 26 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

2 sesizari, inaintate Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, cu intirzieri
de 28 si respectiv 90 zile;
1 sesizare, inaintatd Ministerului Culturii, cu intirziere de 136 zile;
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1 sesizare, inaintatd Ministerului Educatiet §i Cercetarii Stiintifice, cu intirziere
de 53 zile;

2 sesizari, Inaintate Ministerului Justitiei, cu intarzieri de 25 zile.

I sesizare, inaintatd Ministerului Sanatatii, cu intarziere de 36 zile;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Tineretului si Sportului, cu intirziere
de 121 zile;

Memorii adresate Prefecturilor ;

1 sestzare, inaintata Prefecturii judetului Bihor, cu intarziere de 47 zile;
1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Ilfov, cu intarziere de 193 zile;

Memorii adresate autorititilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Primdriei Sectorului 1 Bucuresti, cu intirziere de 65 zile;

1 sesizare, inaintatd Primdriei Sectorului S Bucuresti, cu intirziere de 28 zile;

1 sesizare, inamtatd Primarier orasului Snagov, judetul Ilfov, cu intirziere
de 132 zile;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, inaintatd Autoritafii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu
intarziere de 75 zile; ,
2 sesizdri, inaintate Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu

* intérziere de 126 si respectiv 172 zile;

5 sesizdri, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intirzieri
cuprinse intre 17 gi 166 zile; '

2 sesizdri, inaintate Casei Nationale de Asigurari de Sinitate, cu intirzieri
de 27 si respectiv 103 zile;

1 sesizare, Inaintatd Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Galati, cu intarziere de 87 zile;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului Teritorial in Constructii Satu Mare, cu
intirziere de 116 zile;

1 sesizare, inaintatd Secretariatului General al Guvernului, cu intarziere
de 172 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2014
aflate pe rolul comisiei

Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati Data rispuns Zile intarziere
ert. dosar - domigiliul - adresei
1. 17.915/ Dumitru Costel — Petentul, aflat in curs de 29.08.2014 - Parchetul de pe -
; 7.08.2014 | arestat preventiv | judecatd la Tribunalul langi Curtea de
Municipinlui Bucures'.ti, Apel Bucuresti.
Penitenciarul reclama cd ar fi mentinut 29.08.2014 - Raspuns petent
Rahova nelegalinstare dearcst | 53499014 | . Rev-Parchetul |~
preventiv, iar administrarea de pe lingi
... probelor in aparare p 8
Municipiul privitoare la sivirgirea Curtea d? Apel
Bucuresti infractiunii de trafic de Bucuresti
droguri ar fi lovite de 16.04.2015 - Rev-Parchetul — 219 zile
nulitate. ' de pe linga
Curtea de Apel
Bucuresti
2. | 17.939/ Bilinisteann Reclama refuzul primarului | 24.09.2014 - Priméria Snagov | -
27.08.2014 | Mihaela comunei Snagov, judetal | 24.09.2014 - Prefectura llfov | -
lifov, de a pune in 24.09.2015 - Parchetul depe |-
Municipiul exccutare o hotarare langa Judecitoria
Bucuresti _!udecatoxfefisca definitiva si Bufiea
ircvocabila. 24.09.2014 _ Raispuns petentd
23.12.2014 - Rev-Primiria 25.03.2015 132 zile
Snagov
23.12.2014 - Rev-Prefectura | _, 193 zile
Ifov
23.12.2014 si -Rev-Parchetul de | — 193 zile
28.04.2015 pe linga
Judecitoria
Buftea

Anexa s
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Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data riaspuns Zile intirzicre
crt. dosar - domiciliul - adresei
3. 17.948/ Febert Istvan — Petentul sesizeaza faptul ca | 3.09.2014 - Administratia 10.10.2014
27.08.2014 | detinut atdt conducerea Nationald a
Penitenciarului Timisoara, Penitenciarelor
Penitenciarul cét si Judecatoria Timisoara | 3 99 2015 - Parchetul de pe -
Timigoara i-ar fi respins — incorect ~ langa Judccatoria
solicitarea sa de a fi tr.ecut Timigoara
.. la executarea pedepsei in - :
Jud. Timis regim deschis. 3.09.2014 - Rispuns detinut
23.10.2014 - Rev-Parchetul —
de pe lingi
Judecitoria
Timisoara
16.04.2015 - Rev-Parchetul - 214 zile
de pe linga
Judecatoria
Timisoara
4. 17.979/ Piscociu Dragos Petentul solicitd restituirea | 1.10.2014 - Parchetul de pe -
17.09.2014 | Alexandru unui obiect din aur langa Tribunalul
confiscat abuziv. Bucuresti.
Municipiul Bragov 1.10.2014 - Raspuns petent .
21.05.2015 - Rev-Parchetul — 186 zile
Judetul Brasov de pe linga
Tribunalul
Bucuresti
5. 18.009/ Daponte Stefan . Petentul reclama ca, din 15.10.2014 -ANPC. -
30.09.2014 | Diogen cauza unor ,,practici 15.10.2014 - Rispuns petent
imorale si ilegale”, a 18.02.2015 - Rev-A.N.P.C.
Giurgiu incheiat un act adi-gional la 28.04.2015 - Rev-A.N.P.C. - 172 zile
contractul de credit derulat
. . cu Raiffeisen Bank,
Jud. Giurgiu document ce contine
presupuse clauze abuzive.
(prin postd
electronicd)
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Jud. Galati

Teritorial Galati

Nr. Numar Numele yi prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
[6. [18.037/ | Martin Razvan— | Sesizeraza faptul ca 15102015 | - Secretarul 172 zile
13.10.2014 | coordonator | jurnaligtii Epoch Times au General al
ActiveWatch fost obstructionati sa-si Guvernului
exercite aclivilatea prin 15.10.2015 - Réaspuns petent
Municipiul faptul cé, desi aveau
B Pt. acreditari la Guvern, nu li
ucuresti s-a permis accesul la
intalnirea oficiali cu
delegatia chinezi a
premierului Zhang Gaoli.
7. 18.059/ Asociatia Reclama conduita abuzivia | 20.11.2015 - Ministerul 136 zile
27.10.2014 | Comerciantilor de | unor autoritali centrale, cu Culturii
Operc de Arti din | privire la validitatea 20.11.2015 - Réaspuns petent
Romdnia dreptului de proprictate
privati asupra sculpturii
Municipiul ,Cumin{enia piméntului”.
Bucuresti
8. 18.079/ Patriche Stefan — Reclamad tergiversarca 10.12.2014 -D.IN.A. -
11.11.2014 | detinut solutionarii unor dosare Serviciul Teritorial
penale instrumentate de Galati
Penitenciarul D.N.A. - Serviciul 10.12.2014 - Raspuns detinut )
Galati Teritorial Galati. 11022015 | -Rev-D.N.A— 87 zile
Serviciul
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Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data rispuns Zile intérziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
9. 18.082/ Catinas Aurel Petentul, fost sportiv | 5.12.2014 - Ministerul -
20.11.2014 medaliat la nivel judetean si Tineretului i
Cluj-Napoca national in diferite Sportului
competitii, solicita sprijinul | 5 192014 - Rispuns petent
Jud. Cluj ?fimls‘ifg:‘m aprimio |4y 022015 - Rev-Ministerul
Hdemnizazie. Tineretului gi
Sportului
16.04.2015 - Rev-Ministerul — 121 zile
Tineretului si
Sportului
10. | 18.118/ Abrudan Bogdan si | Solicitd solutionarea unui | 4.02.2015 - C.S.M. 23.02.2015
16.12.2014 | altii dosar penal instrumentat de | 4.02.2015 - Parchetul de pe — 60 zile
Parchetul de pe lﬁngﬁ lﬁngﬁ Curtea de
Cluj—Napoca Curtea de Apel Cl'l.l_] Apel Clu_]
4.02.2015 - Raspuns petent
Jud. Cluj
11, | 18.119/ Fangli Parasca Solicitd sprijin privind 23.12.2014 - Prefectura 26.01.2015
1 6 12_20 1 4 reconstituirea dreplului de Maral-nure$
Loc. Suciu de Sus | proprietale asupraunui | 23122014 - Rispuns petenta
. teren, fiind beneficiara unei | 9 39 2015 - Prefectura
Jud. Maramures sentinte civile definitive. Maramures — 58 zile
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Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizata Data riispuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
12. | 18.123/ Tudorache Viorel — | Petentul reclama 23.12.2014 - Parchetul de pe -
16.12.2014 | detinut conducerea Parchetului de langa Tribunalul
pe lingd Judecatoria Bucuresti
Penitenciarul Sectorului ?]B“F“f?f?“’ 23.12.2014 - Réispuns detinut
Micrcurea Ciuc care, i mod nejustilical, ar | 46 04 2015 - Rev-Parchetul

Jud. Harghita

refuza sad-i elibereze o
adeverinta privitoare la un
dosar penal, dovada
necesard — conform
afirmatiilor petentului - la
revizuirea unei sentinte
penale intr-un dosar aflat
pe rolul Curtii de Apel
Brasov.

de pe lingi
Tribunalul
Bucuresti

103 zile
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