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Céatre Biroul permanent al Camerei Deputatilor

Potrivit celor stabilite in sedinta Biroului permanent al Camerei
Deputatilor din 14.12.2015, prezint, alaturat, un Proiect de scrisoare cdtre
Ministrul Justitiei cu privire la Raportul privind progresele inregistrate de

Romaénia in cadrul mecanismului de cooperare si verificare.
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Dupi cum vi s-a adus la cunostinta, in cadrul misiunii de|verificare
MCV, in data de 18 noiembrie 2015 s-a prezentat la Parlament}l Romaéniei un
grup de consilieri din partea Comisiei Europene avand loc o degpatere cu
reprezentantii Parlamentului Romaniei.

Avind in vedere ci Ministerul Justitiei este minister integrator in
raporturile cu Comisia Europeand am considerat ¢i este util si va inaintdm
punctele de vedere la fiecare observatie astfel incat, in cadrul comunicdrii pe
care o veti face, s le inserafi.

. O prima problema ridicata a fost aceea prin care s-a exprimat o indoiala
cu privire la stabilitatea cadrului juridic in materie de integritate. S-a pretins c
existd tentative In Parlament de naturd a modifica elementele cadrului juridic.

Din acest punct de vedere urmeaza si se retind ca principala sarcind a
parlamentarilor o constituie promovarea initiativelor legislative si adoptarea
acestora.

La Legea 176/2010 privind Agentia Nationald de Integritate s-au formulat
6 initiative legislative: una respinsé la 26.04.2011, una retrasé de initiatori la
31.10.2011. A treia initiativa legislativi, care a fost adoptatd sub numarul
116/2013, a modificat doar un punct dintr-o anexa.

In anul 2015 s-au inregistrat 3 initiative legislative, 2 adoptate de Camera
Deputatilor, prin care se propunea modificarea art. 25 si una cu referire la
modificarea unor anexe, respinsi de Camera Deputatilor. Cele 3 initiative
legislative au fost inaintate Senatului, camera decizionalé, care urmeazi a avea
in vedere si avizele Consiliului Legislativ prin care se mentiona inadmisibilitatea
modificérilor in raport de decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2014.

o S-a mai sustinut ci la dezbaterea initiativelor legislative privind
modificarea Legii 176/2010 nu a existat nict o consultare cu Agentia Nationala
de Integritate (ANI). Din datele furnizate de parlamentarii membri ai Comisiei
Juridice rezultd ci s-a solicitat prezenta unor reprezentanti ai ANI care nu au
inteles sd dea curs invitatiei.

. Dispozitiile legale privind incompatibilitatea alegilor locali, primarii, au
constituit o problemi ridicati de consilierii Comisiei Europene. in acelasi timp
s-a sustinut ¢ din decembrie 2013 nu existd un consens in Parlament privind
adoptarea unei legi noi In materie de integritate.
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Dispozitiile privind conflictul de interese nu au fost modificate dupé
adoptarea Legii 176/2010. Prin adoptarea Codului Penal in anul 2009 si intrarea
in vigoare a acestuia, in anul 2013, s-a pus in aplicare textul privind ,,conﬂlctul
de interese” respectiv infractiunea de conflict de interese. Existind prevederi cu
privire la conflictul de interese in Legea 161/2003, Legea 176/2010 si Codul
Penal, revine instantelor de judecatd obligatia de a interpreta textele si de a
diferentia infractiunea de conflict de interese de conflictul de interese
administrativ. Cele doui notiuni sunt supuse unor reguli procedurale diferite si
solutionarea apartine completelor de judecatd penale sau de contencios-
administrativ. in misura in care, pentru reprezentantii Comisiei Europene exista
dubii, singura solutie o reprezinta promovarea de catre Procurorul General al
Romaniei a unui Recurs in Interesul Legii iar Inalta Curte de Casatie si Justitie
s& pronunte o decizie obligatorie pentru instantele Judecatorestl

In privinta retinerii conflictului de interese si a incompatibilitatii alesilor
locali, practica instantelor de judecati este diferitd in conditiile in care Inalta
Curte de Casatie si Justittie a stabilit irevocabil ¢ nu exista conflict de interese
si nici incompatibilitate iar unele Curti de Apel prin hotarari irevocabile au
stabilit existenta acestora.

. A fost atras3 atentia cd Parlamentul a sistat lucrérile la un proiect de
codificare a tuturor normelor in materie de integritate astfel incat s-a ratat ocazia
de eliminare a ambiguititilor normelor. Afirmatia este gresitd cu privire la
1ntenpa Parlamentului de a promova o astfel de initiativé legislativa. In realitate,
in mai multe ocazii, reprezentantii ANI au sustinut cé trebuie modificate legile si
¢d urmeazi sa colaboreze cu Ministerul Justitiei in vederea promovarii
modificarilor respective, intentie nepusa in aplicare.

o O alti critica adusd Parlamentului s-a referit la modificarea legislatiei in
raport de deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2014.

In anul 2014 a existat o singura decizie, respectiv Decizia nr. 418, prin
care Curtea Constitutionali a interpretat sintagma ,aceeasi functie”
sintagma ,,toate functiile”. Cu privire la modificarea textului considerat de
Curtea Constitutionald ca neconstitutional, initiativa legislativa apartine
Ministerului de Justitie care, pana In prezent, nu si-a exprimat intentia de a
promova modificarea respectiva. Instantele de judecata sunt obligate si aplice
deciziile Curtii Constitutionale, respectiv sa stabileasca ca textul corect este
,toate” avind in vedere c& potrivit Constitutiei deciziile Curtii Constitutionale
sunt obligatorii.

. Cu privire la observatia ca modificérile la Codul Penal, adoptate in
decembrie 2013, si declarate neconstitutionale de Curtea Constitutionala, ar fi
,.diminuat eficienta cadrului de integritate” facem urméitoarele precizari:

Prin Decizia nr. 2/15.01.2014 Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale modificarile la Codul Penal adoptate in decembrie 2013 cu
referire la notiunile de ,,functionar public” si ,,functionar”. Cum declararea
textelor ca neconstitutionale s-a ficut anterior promulgirii legii, dupa
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale, Parlamentul s-a conformat
prevederilor constitutionale Inldturdnd textele respective.
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. In ceea ce priveste aplicarea de citre Parlament a deciziilor ANI,
confirmate de instantele judecitoresti, s-a sustinut i se incalca prevederile
legale férd a se aplica automat acestea.

Dupi pronuntarea hotararii judecatoresti cu privire la starea de
incompatibilitate, in conditiile in care se accepti raportul ANI, procedura din
cele dousi Camere ale Parlamentului este simpla: pe de-o parte, se constatd
Incetarea calitétii de parlamentar, iar pe de alta parte, se vacanteazi postul.

Ambele situatii, discutate in Birourile Permanente, se inainteaza Plenului
care urmeazi si pronunte o hotirire prin care se ia act de incetarea calitatii si se
vacanteazi locul.

Aceeasi procedura simplificata exista si in cazul demisiei.

Cu ocazia discutiilor s-au individualizat doud situatii: cnd desi exista o
hotarére judecatoreasca nu s-a trecut imediat la luarea deciziei de incetare a
calititii de parlamentar, iar cea de-a doua privind luarea masurii de incetare a
calititii dupa o perioada indelungata, fiind vorba de o demisie.

in prima situatie solutia pronuntati de instanta de judecati a fost atacata
printr-o cale extraordinara de atac, astfel incét nu s-a putut dispune incetarea
calitatii de parlamentar.

Pentru cea de-a doua situatie, cererea de demisie nu a fost depusa personal
sau printr-un reprezentant legal de parlamentar, fiind trimisa printr-un fax astfel
incét nu a putut fi consideratd ca un act provenind in mod cert de la respectivul
parlamentar.

. S-a pretins ¢ existd un refuz al parlamentarilor de a accepta ridicarea
imunititii parlamentare pentru a se permite inceperea urmdririi penale.

Dupi revizuirea Constitutiei In anul 2003 parlamentarii pot fi urmariti
penal fird avizul Camerei din care fac parte. Exceptia o reprezinta doar
retinerea, arestarea si perchezitia.

Potrivit Constitutiei ministrii sau fostii ministri care au si calitatea de
parlamentar au un regim special, regim determinat de protectia actulu: de
guvernare, astfel incat, pentru acestia este necesar avizul Parlamentului.
Prevederea privind acordul Parlamentului a fost introdusa in anul 1864
suspendati in perioada 1950-1990 si reintrodusé prin Constitutia din 1991,
Acest text se regiseste in mai multe din tarile europene cu o veche traditie
democratica. |
‘® Cu referire la aceeasi tematica, si anume, avizul Parlamentului pentru
inceperea urmaririi penale s-a considerat ¢a nu existd norme clare pentru o
aplicare rapida.

Din acest punct de vedere am pus la dispozitie Regulamentul Camerei
Deputatilor si Regulamentul Senatului care prevdd termene rezonabile - 3-5 zile
- pentru diferitele etape ale obtinerii avizului, termene necesare pentru
respectarea intocmai a dispozitiilor constitutionale si a respectérii drepturilor
omului si nu o simpla formalitate.

. Si cu privire la suspendarea ministrilor in cazul inceperii actiunii penale
impotriva acestora si suspendarea parlamentarilor in cazul pronuntarii unor
hotédrari In materie de integritate sau acte de coruptie s-au exprimat pareri care
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insi nu concord3 cu normele legale aplicabile. Astfel, suspendarea ministrilor
din functie se poate dispune doar de Presedintele Romaniei nu de Parlament. in
situatia in care se dispune trimiterea in judecati suspendarea din functie este de
drept. In cazul pronuntirii unor hotirari irevocabile care constata conflictul de
interese sau incompatibilitatea nu se dispune suspendarea ci inceteazi calitatea
de parlamentar. Cu privire la hotirarile definitive de condamnare pentru
infractiuni de coruptie existd prevedere care dispune incetarea de drept a calitatii
de parlamentar. Hotirarea Parlamentului prin care se constata incetarea calitétii
de parlamentar prevede in mod obligatoriu si vacantarea.

Considerim ci punctele de vedere exprimate de Parlamentul Roméniei la
observatiile formulate vor fi preluate in viitorul raport pe care Comisia
Europeana il va elabora.



