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MOTIUNE SIMPLA
“DREPTURILE OMULUI NU SUNT UN LUX!”

Aceastd motiune simplid supusd dezbaterii Camerei Deputatilor este provocatd de o
afirmatie a doamnei ministru Raluca Pruni referitoare la drepturile fundamentale ale omului,
afirmatie ce obligd Parlamentul Romaniei la o atitudine ferma de respingere a unei viziuni despre
democratie ce pare si fie insusitd, prin ticerea unanima a celorlalti membrilor executivului si

prin completa lipsd de reactie a prim ministrului, de intregul Guvernul.

Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.6 din 11 martie 2016 "nu restrdnge drepturi si
libertati, ci tocmai le face efective. Cu o urmdrire penala si o combatere a infractionalitétii slabe,
discutia despre drepturi € un lux teoretic.” Aceasta curioasa si periculoasa declaratie a fost facuta

pe 14 martie 2016 de ministrul Justitiei, doamna Raluca Pruna.

De atunci, nici un membru al Guvernului, incepand cu prim ministrul Dacian Ciolos, nu
si-a aratat surprinderea fatd de o asemenea declaratie. Ceea ce inseamna cé ea reflectd o opinie
impértsitd de intregul executiv. Opinia ci puterile constituite in stat au precedentd si sunt mai
importante decat puterea constituanti, cea a cetitenilor. Drepturile si libertatile acestora din urma
sunt privite de actualul Guvern ca fiind o chestiune ornamentald, de aranjament institutional, si
nu ca un bun inalienabil ce le apartine si pe care statul nu poate face altceva decat sa il respecte si

sa il protejeze.

Poate cii declaratia nu ar trebui s ni se para surprinzitoare, avand in vedere ca ministrul
Justitiei a anuntat cu multd méndrie ca impartaseste principiile unui mai vechi titular al acestui
portofoliu, Monica Macovei, care spunea recent ci in Roménia “drepturile omului nu pot fi
exercitate pe deplin”! Obisnuitd mai degraba sa traduca decét sé reflecteze asupra fundamentelor
dreptului in tr-un regim democratic, doamna Pruna nu a mai avut timp sa aprofundeze gravitatea

afirmatiilor europarlamentarului Macovei si a decis sd o reia cu propriile sale cuvinte. O
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circumstant{d agravanti, insistam, o reprezintd asentimentul implicit fata de o asemenea opinie

dat de Guvern in ansamblul sdu.

Raluca Pruni trebuie si se decida: este traducitoarea Monicdi Macovei si al altora cu
tendinte autoritare si contrare statului de drept sau ministrul Justitiei independente si impartiale,
al cdrei prim rol este acela de a proteja cetateanul impotriva abuzurilor statului. Din pacate, sa
demonstrat incd o datd ci nu este de ajuns si citesti si sa traduci legislatia europeand pentru a

intelege principiile fundamentale ale sistemelor de drept ale natiunilor libere si democratice.

Si pentru ca familiaritatea cu textele juridice al Uniunii Europene se pare cd nu a folosit la
nimic, este potrivit sd-1 citdm pe celebrul judecitor american Louis Brandeis cu o opinie privind
tocmai interceptarea ilegald a convorbirilor telefonice: ”A declara ci in administrarea justitiei
penale scopul scuzi mijloacele — a declara cd Guvernul poate incélca legea cu scopul de a obtine
condamnarea unui infractor — ar aduce o teribili rizbunare. Impotriva acestei doctrine

periculoase, Curtea trebuie sa se opuna cu fermitate”.

Ceea ce este mai ingrijorator, este faptul ca declaratia doamnei Prund a venit la cateva
zile dupa ce Curtea Europeand a Drepturilor Omului a explicat foarte clar in cauza Popoviciu
contra Roméniei: ”in ceea ce priveste libertatea, lupta impotriva coruptiei nu poate justifica
recurgerea la arbitrariu si la nelegalitate in situatii in care oamenii sunt privati de libertate”. Ar fi
timpul ca actualul ministru al Justitiei sd inteleagd un principiu fundamental al
constitutionalismului democratic, ce-i ramésese necunoscut i Monicdi Macovei: toti oamenii
sunt nevinovati pand cand se pronunta o solutie de condamnare definitivd. Acesta este si motivul

pentru care drepturile omului sunt esenta inalienabild a statului de drept.

Inainte de a cere reducerea pragului electoral, traducind incd o dati Constitutia dupa
viziunea anti-democraticd a Monicédi Macovei, a verificat oare doamna Pruna ce se intdmpla cu
procurorii despre care CEDO spune céd au incélcat drepturile fundamentale ale cetitenilor din
Romaénia? Cum calificd ministrul Justitiei faptul cé intr-o tard membra a Uniunii Europene,
Serviciul Romén de Informatii a interceptat neconstitutional sute de mii, dacd nu milioane de

cetateni romani?



Avand in vedere faptul ¢4, in ciuda functiei ocupate astizi temporar, ministrul Pruna rne
functionar european, atragem atentia asupra obligatia profesionale pe care o are, fie si doar in
aceastd din urmai calitate, de a respecta legislatia si drepturile prevézute de Dreptul Uniunii

Europene, care primeaza asupra dreptului intern al statelor membre.

Reamintim doar céteva prevederi din dreptul Uniunii Europene, pe care probabil Raluca
Pruni nu le-a remarcat vreodatd sau poate le-a uitat, preocupata fiind sd coboare pragul electoral
in calitate de agent electoral al Monicidi Macovei. Articolul 6 din Tratatul asupra Uniunii
Europene prevede faptul ci :"Uniunea recunoaste drepturile, libertétile si principiile enuntate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care are aceeasi valoare juridicd precum
tratatele (paragraful 1); Uniunea aderd la Conventia europeand de apérare a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (paragraful 2); Drepturile fundamentale, asa cum sunt garantate de
Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si asa cum rezultd din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, fac parte din dreptul Uniunii ca principii

generale (paragraful 3)".

Carta drepturilor fundamentale, act juridic obligatoriu pentru statele membre ale Uniunii
Europene, cuprinde toate drepturile enuntate in jurisprudenta Curtii de justitiec a Uniunii
Europene, precum si drepturile si libertitile consacrate de Conventia europeand a drepturilor
omului. intre cele sase mari capitole continute de aceastd Cartd se numira Libertatea si Justitia.
in seria drepturilor circumscrise capitolului Libertatii sunt enumerate expres "dreptul la libertate
si la sigurant3, respectul vietii private, protectia datelor cu caracter personal”. Capitolul Justitie,
enumerd intre altele "dreptul la un recurs efectiv si la un tribunal impartial, prezumtia de

nevinovétie si dreptul la apérare".

Or, toate drepturile enuntate mai sus de aceste texte pe care se fundamenteazd Uniunea
Europeani sunt ignorate de Raluca Prund, atunci cénd se aratd preocupatd sa apere interesele si
privilegiile institutiilor represive si nu libertétile inviolabile ale cetateanului. Ministrul Justitiei
nu trebuie sé fie avocatul neconditionat al unor structuri de putere pe care cetdteanul nu le
constituie prin vot, dar care in Romaénia sunt dotate cu o fortd nelimitati si cu o totald lipsa de

raspundere politica, administrativd, morald sau penala.



Am ficut aceastd trecere in revistd succinti a drepturilor si libertitilor fundamentale
enuntate de dreptul Uniunii Europene pentru a evidentia cd aceste texte juridice nu apard
institutiile abstracte si ccoercitive ale statului, nu apara statisticile triumfaliste ale parchetelor
anticoruptie si nici parteneriatul parchet-instanta in detrimentul cetétenilor Uniunii Europene si a

drepturilor lor fundamentale.

Vrem si afirmadm public faptul cid noi, semnatarii prezentei motiuni, nu ne simtim
confortabil stiind ci Uniunea Europeand este deservitid de functionari care nu impartasesc
principiile si valorile fundamentale ale constructiei Europene si care indeamnd la nerespectarea

lor.

Neindoielnic, declaratia ministrului Justitiei reprezintd un atac grav la adresa principiilor
fundamentale ale statului de drept! Nu avem de-a face cu o eroare de comunicare (asa cum au
incercat unii si explice neconvingétor), ci cu expresia unei mentalititi autoritare. Este adevirat
ci lupta impotriva coruptiei trebuie continuaté, dar modul in care este ea purtatd poate constitui o
provocare pentru drepturile omului §i poate genera multe intrebéri, una dintre ele esentiala, la
care Parlamentul Roméniei, prin votul pe care il va exprima pentru aceastd motiune, trebuie sa

raspunda:
Sunt drepturile fundamentale ale omului un lux?

Un important lider european, Presedintele Comisiei pentru libertati civile, justitie si
afaceri interne din Parlamentul European, domnul Claude Moraes, se referea la declaratia
dumneavoastra astfel: “Cu privire la declaratia ministrului Justitiei ca drepturile civile sunt un
lux teoretic, cred ca astfel de declaratii sunt gresite si ingrijordtoare. Asta pentru c limita dintre
democratie si drepturile omului si anumite comportamente autoritare este foarte subtire. in
democratiile europene si din Uniunea Europeana trebuie sa se asigure ca drepturile omului sunt
respectate. Marele test al democratiei este cum 1ii tratezi pe oamenii despre care majoritatea
populatiei nu se sinchiseste. Nu poti permite ca drepturile omului sd fie considerate doar

teoretice. Acest fel de limbaj aratd faptul cd ne deplasim cétre un mod de gandire mai

autoritarist.”



Justitia este functionald atunci cénd apard drepturile si libertatile cetdtenilor, nu
interesele institutiilor de fortd, insa cu un ministru care considera un lux drepturile fundamentale,
justitia nu are cum si functioneze. Este de neconceput ca intr-o tara care se consideri stat de
drept, membru al Uniunii Europene, lupta impotriva coruptiei sa fie consideratd un obiectiv

prioritar si legitim, iar drepturile fundamentale ale omului un lux. Chiar si teoretic.

Declaratia ministrului Justitiei a starnit reactii indignate nu numai din partea presei
libere, atat cAt mai este, si a unor lideri nationali si europeni. Multi cetiteni roméni, beneficiari ai
actului de justitie, s-au revoltat intelegand gravitatea acesteia si faptul ca ea ridica mari semne de

intrebare cu privire la modul in care gindeste si opereazi ministrul Justitiei. Dupa un sfert de

veac de la ciderea comunismului, serviciile secrete primesc din nou — printr-un act al Guvernului

initiat de Raluca Pruni, promovat de Dacian Ciolos si adoptat de toti membrii executivului —

dreptul de a face acte de cercetare penala. Sistemul judiciar din Roménia nu mai este, in viziunea
Guvernului Ciolos, o garantie a drepturilor si libertatilor cetatenesti, ci un cdmp tactic de tip

totalitar.

Pentru a nu exista niciun dubiu in ceea ce priveste actiunile anticonstitutionale ale
Ministrului Justitiei, reddm urmitorul paragraf din Decizia nr. 51 a Curtii Constitutionale a
Romaniei din data de 16 februarie 2016. “47. In examinarea criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea constati ci nici o reglementare din legislatia nationald in vigoare, cu exceptia
dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de procedurd penald, nu contine vreo norma care sd
consacre expres competenta unui alt organ al statului, in afara organelor de urmérire penala de a
efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere tehnicd. Or,
pornind de la datele concrete din speta dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea apreciazi
¢ reglementarea in acest domeniu nu poate fi realizata decét printr-un act normativ cu putere de
lege, iar nu printr-o legislatie infralegala, respectiv acte normative cu caracter administrativ,

adopate de alte organe decit autoritatea legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit de

instabilitate sau inaccesibilitate.”

Nu este deci de mirare ca intregul sistemul judiciar se afld in stare de revolta.



Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR) a considerat public aceasta ordonanta ca o
solutie de avarie, ce ignora cele mai elementare principii ale statului de drept, ca un demers ce
contravine, in mod evident, drepturilor si libertatilor omului §i care ingenuncheaza din nou
Roménia, dupa 26 de ani de cand aceastd tard a platit pretul democratiei cu moartea a peste o

mie de persoane.

La randul ei, Uniunea Nationald a Judecatorilor din Roménia condamnd in termeni
categorici faptul ¢ Guvernul a acordat Serviciului Romén de Informatii, printr-o ordonantd de
urgents, statutul de “organ special de cercetare penald”, atribuind astfel unui serviciu de
informatii secrete un rol activ in procesul penal, fapt de naturd a afecta drepturile fundamentale
ale cetitenilor, inclusiv dreptul la un proces echitabil. Modul in care Guvernul a inteles sa
rezolve situatia rezultati in urma deciziei Curtii Constitutionale contravine in mod flagrant art.
115 alin. 6 din Constitutie, care prevede in mod neechivoc ci ordonantele de urgenta nu pot

afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie.

Nu in ultimul rand, Asociatia Procurorilor din Roménia a considerat demersul ministrului
Justitiei, concretizat prin ordonanta de urgentd nr.6/11 martie 2016, ca fiind situat in afara
Constitutiei, solicitind Parlamentului Roméniei sa-si exercite prerogativele constitutionale, cu

celeritate, declansand procedura de amendare a acestui act normativ.

"Democratia este o formd de guverndmént in care cei liberi sunt la putere”, spunea
Aristote] Doamna ministru Raluca Prund a demonstrat prin declaratii Si conduitd ca nu este o
persoand liber, ca nu este o persoand care gandeste liber, ca nu vrea ca cetatenii acestei tari, sa
fie oameni liberi, c& doreSte ca puterea si fie exercitatd de personaje obscure Si nereprezentative.
Prin mandatul doamnei Raluca Pruni in fruntea justitiei se dovedeSte c&, intr-adevdr, ar fi un lux

pentru Roménia s aiba un ministru al Justitiei competent, responsabil $i liber.

Votand aceastd motiune alituri de noi, cei care am semnat-o, Camera Deputatilor va
transmite un semnal serios ci drepturile omului nu sunt un lux. Exprimandu-si votul in favoarea
motiunii Parlamentul il va obliga, politic si moral, pe prim ministru s reactioneze in singurul
mod democratic la declaratiile doamnei ministru Raluca Pruna. Lipsa de reactie, explicita si fera,

echivaleazi cu un asentiment dat declaratiei.
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Daci nu va intelege singura céta nesiguranta a generat doamna Prund prin activitatea la
ministerul Justitiei ori dacd nu va fi inlaturatd neintarziat de cétre seful Guvernului din orice
pozitie de decizie publica, inseamna ca ministrul Justitiei nu a ficut altceva decat sa dea glas prin
declaratia ce a dat titlul acestei motiuni, precum si forma juridica prin ordonanta pe care a initiat-
o, unei filosofii despre precaritatea drepturilor si libertétilor fundamentale ale cetatenilor ce este
impartagita de intregul executiv. Vom sti atunci, deopotriva noi parlamenta:rii si toti cetatenii, ca
Raluca Pruné sa face parte dintr-un guvern a cérui misiune explicitd este aceea de a pune capat

regimului democratic si de a institui puterea discretionara a institutiilor represive ale statului.
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“Drepturile omului nu sunt un lux”
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