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Presedintelui Camerei Deputatilor, dl. Valeriu Stefan Z

Parlamersul Romaniel
CAMERA DER UTATILOR
BIROUL PERMANENT

-------------------------

Subsemnatul, Petre Roman deputat ales in Parlamentul Romaniei, domiciliat in ... '
, prin avocat (imputernicire

avocatiald - ANEXA 4), formulez prezenta:

CERERE

prin care, avand in vedere sentinta pronuntatd de Curtea de Ape! Bucuresti la data de
22.04.2016, in dosarul nr. 269/2/2015, prin care instanta a admis contestatia
Reclamantului Petre Roman si a anulat Raportul de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014
emis de Agentia Nationala de Integritate (ANI), va solicit urméatoarele:

1. Sa faceti demersurile regulamentare pentru introducerea pe ordinea de zi a proximei sedinte
de plen a unui punct prin care s& luati act de reluarea mandatului de deputat a dlui Petre
Roman, si, in consecinta, in cadrul acelei sedinte de plen, sa luati act de reluarea mandatului de
deputat de catre dl Petre Roman, cu efect imediat si cu toate consecintele ce decurg din
aceasta.

2. Sa faceti demersurile regulamentare pentru introducerea pe ordinea de zi a proximei sedinte
de plen si s& supuneti spre adoptare plenului a unui proiect de hotarare a Camerei Deputatilor
prin care se anuleaza Hotararea Camerei Deputatilor nr. 7/2015 privind vacantarea unui loc de
deputat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 104/10.02.2015, Partea |, care se refera la
vacantarea locului de deputat al diui Petre Roman.

Motive:

DI Petre Roman a fost ales in functia de deputat in Circumscriptia electorald nr. 8 Brasov,
Colegiul uninominal nr. 8, In urma alegerilor parlamentare din 9.12.2012, mandatul sdu de
deputat fiind validat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 45/2012.

CHIUARTU & ASOCIATH
STR. SEVASTOPOL, NR. 17C. $C. AL ET. 8, SECTOR 1,010991 BUCURESTY, ROMANIA
TEL.: 4021 316 10 74, FAX: +4021 316 10 75. E-MAIL: office@chivariulawyers.ro

www.chivariulawyersro



A
\ [ 4
CHIUARIU & ASOCIATI SOCIETATE DE AVOCATI

NITOR IN ADVERSUM

in sedinta de plen din data de 9.02.2015, presedintele Camerei Deputatilor a luat act ca a
incetat calitatea de deputat a diui Petre Roman, motivat de faptul ca Raportul de evaluare nr.
10447/G/11/12.03.2014, prin care Agentia Nationald de Integritate (ANI) a retfinut incélcarea
regimului juridic al incompatibilitatilor de catre Reclamant, ar fi rémas definitiv prin necontestare.

Prin Hotérarea Camerei Deputatilor nr. 7/2015, publicatd in Monitorul dficial al Romaniei nr.
104/10.02.2015, Partea |, a fost declarat vacant locul de deputat al dlui Petre Roman in
Circumscriptia electorald nr. 8 Brasov, Colegiul uninominal nr. 8.

Prin Raportul de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 (denumit in continuare "Raportul ANI"), ANI
a constatat o presupusa situatie de incompatibilitate in ceea ce-l priveste pe dl Petre Roman.
Raportul mi-a fost comunicat la data de 14.03.2014 (ANEXA 1).

Subsemnatul am formulat contestatie impotriva Raportului de evaluare, pe care am expediat-o
prin posta, in termenul legal de 15 zile, la data de 28.03.2014. Contestatia a fost inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti, sub numarul de dosar 11276/3/2014 (ANEXA 2).

in etapa procesuala a regularizarii, Tribunalul Bucuresti a anulat cererea, pentru ca reclamantul
nu s-ar fi conformat in termenul legal unor dispozitii ale instantei (ANEXA 2). Fara a intra in
cercetarea fondului si fard a se pronunta asupra existentei starii de incompatibilitate, prin
Incheierea pronuntatd la data de 13.01.2015, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de
reexaminare si a mentinut masura anularii cererii (ANEXA 2).

n acest context, prin depunerea contestatiei Tmpotriva Raportului ANI la post&, termenul de
decddere de 15 zile prevdzut de art. 25 din legea nr. 176/2010 a fost intrerupt, potrivit
dispozitiilor art. 2.548 alin. (3) Noul Cod Civil (NCC):

»(3) De asemenea, atunci cand realizarea dreptului presupune exercitarea unei actiuni in
justitie, termenul este intrerupt pe data introducerii cererii de chemare fn judecatd (...),
dispozitiile privitoare la Intreruperea prescriptiei fiind aplicabile in mod corespunzator (subl.
ns.)".

Astfel, in cazul in care contestatia initiald a fost anulatd, cum este In cazul de fata, dispozitiile
art. 2.539 alin. (2), ultima tezd NCC, prevad posibilitatea ca reclamantul sa introduca o noua
cerere de chemare in judecata:

.(2) Prescriptia nu este intreruptd daca (...) cererea a fost (...) anulatd (...). Cu toate acestea,
daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand hotarérea (...) de anulare a ramas
definitiva, introduce o noud cerere, prescriptia este consideratd intreruptd prin cererea de
chemare in judecata precedentd, cu conditia ihsa ca noua cerere sa fie admisa (subl. ns.).”

In mod evident, prin aplicarea corespunzatoare a prev. art. 2539 alin. (2), ultima tezd NCC in
materia decaderii, termenul pentru introducerea unei noi cereri nu este de 6 luni, ci unul identic
cu cel initial, de 15 zile.
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Instanta s-a pronuntat asupra anularii cererii initiale la data de 13.01.2015. in considerarea
dispozitiilor legale amintite mai sus, subsemnatul am reintrodus contestatia Impotriva Raportului
ANI in termenul legal de 15 zile, la data de 16.01.2015 (ANEXA 3).

Contestatia a facut obiectul Dosarului nr. 269/2/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

La data de 22.04.2016, instanta a admis contestatia Reclamantului Petre Roman si a
anulat Raportul ANI.

Desi ANi a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, instanta s-a pronuntat pe fondul acesteia,
validand rationamentul juridic expus mai sus si, mai mult, constatand c& Raportul ANI este
nelegal si netemeinic (certificat de grefa in original ANEXA 3).

Se dovedeste o datd in plus, de data aceasta prin hotardrea unei instante judecéatoresti,
cd sustinerea ANI potrivit cdreia Raportul nu ar fi fost contestat, in baza céareia a
intervenit incetarea mandatului, este falsa.

Cu atat mai mult acum, cand Raportul ANI este anulat, se impune reintrarea imediata in
legalitate si repunerea diui Petre Roman in functia de deputat.

In incheiere, imi exprim speranta ca respectul fatd de deciziile justitiei, des clamat de
dvs. si de alti colegi, se traduce si in fapte, situatia de fata fiind un bun prilej in acest
sens.

Va reamintesc ca acest caz este unic in istoria noastra parlamentara: subsemnatul este
singurul membru al Parlamentului caruia i s-a incetat mandatul ca urmare a unui Raport
ANI, nainte ca instanta de judecatd sa se pronunte pe fondul contestatiei, toti ceilalti
colegi, deputati sau senatori, continudndu-gi mandatul.

in consecintd, va rog sa dati curs de indata celor solicitate prin prezenta cerere.

Bucuresti, 28.04.2016

Pentru dl. Petre ROMAN
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CAMERA DEPUTATILOR - PALATUL PARLAMENTULUI

Strada lzvor, nr. 2-4, sector 5, Bucuresti

IMPUTERNICIRE

Subscrisa, CHIUARIU & ASOCIATII SCA, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Sevastopol
nr. 17C, sc. A, et. 5, ap. 15, Sector 1, in calitate de reprezentant conventional al lui PETRE
ROMAN, o imputernicim pe dna CHIRILA FILIP VASILICA ANDREEA, identificat3 cu

' 5, sa depuna cerere.

CHIUARIU & ASOCIATII
STR. SEVASTOPOL. NR. 17C. SC. A. £T.5, SECTOR 1, 010991 BUCURESTL ROMANIA
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in temeiul dlspozmllor art. 8, art 9 art. 10 Iit. b), d) e) si f) Sectxumle a 3-a din CapltoluHal Titlului Il din
Legea nr. 716/2010 privind. /ntegr/z‘az‘ea In exercitarea functiilor s demn/taj//or publice, pentry qulﬁcarea si

completarea Leg// nr. 1 44/2007 pr/wnd Infiinfarea, organizarea s func(/'onaréa Ageﬁﬂei Nafionale de Integritate,
precum si pentru mod/fcarea §/ comp/efarea affor acte normative, Mihaela JONESCU mspector de mtegntate in

cadrul Agentlel Nat;onale de lntegntate azi, data de mai sus, am mtocm;t prezentu! Raport de evaluare

l PARTEA DESCRIPTIVA A SlTUATaEI DE FAPT

, “,,.vlucrarea nr.
G pnvnre la faptul c& ROMAN PETRE deputat in Parlamenful Romémer Camera
Deputatllor nu a respect ;reglmul Jundlc al mcompa }bmta filor, "

mnalate in. temelul d:spozxtnlorant 8 art 10 ht p}sre) 31 art 13 dtn Legeanr.
176 12010 pr/vmd /nz‘egnz‘afea /n exerC/ta

_a func[///or §/ demn/z‘aﬂIOr pub//ce penfru mod/f/carea s/ completarea
Legii nr. 144/2007 pnwnd mﬁ/n{area org n/7

§.._fugcf/onarea Agen;‘/e/ Na;/ona/e de Integritate, precum s
pentru modificarea si comp/ez‘grea a/for acfewarmaf/ve procedura oe mstnntare a fost indeplinita, persoana

evaluaté fiind informats prin adresa nr. 52127/G/H/201 3; -prirt mtermed:ul unei scrisori recomandate, despre
declansarea activitatii de evaluare.

Agentia Nationald de Integritate este competentd s& evalueze respectarea regimului juridic gl
incompatibilitat filor, de cétre Roman Pet fre, pe durata exercitarii f 1uncfiei publice, intrucat susnumityl face parte din

categoria de persoane prevazute fa art, 1 pet. 3 din Legea nr. 176/2010 privind infegritatea in exercitarea

funcfiilor i demnitafilor publice, pentry modificarea si

completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintares,
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0372089888[ it ani@integritate.eu | wWabsizs t wwwintegritate.eu |
i 8431 | A

T




L} s smarex

orgaﬁ/'zarea §! funciionarea Agentiei Nafionale de Integiitate, precum §! pentru modificarea si completarea alfor
acte normative.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin, (1) din acelasi act normativ JActivitatea de evaluar
declarafiel de avers, a datelor §i a informatiilor privind averea existenta, precum si a modificariior patrimoniale
intervenite existente in perioada exercitérii functiifor ori demnitafifor publice, precum §i caa de evaliare a

conflictelor de inferese si a /ncompat/b///taj//or se efectueazi atat pe duraz‘a exercitani funcfiifor ori demnitafilor

publce, cat gi in decursul a 3 ani dupd /ncefarea acesfora” T e,

Activitatea de evaluare pnwnd respectarea regxmu!w Jundlc al lncompatlbmtatllor s-a efectuat pentru
perioada cuprins3 infre data de 20, 12, 2012 (data valldani mandafulu: dn deputat 201 2. -2016) - prezent,

Poftrivit dlspozltulor art. 32 din’ Legea ir. 176/2010 prIV/nd /m‘egnfafea in exercdarea funcfilor i
demnitafilor pub//ce pentru mod/fcarea s comp/efarea Legii nr. 144/2007 pnvrnd 'nf/nzarea organizarea i
funcf/onarea A gen(/e/ Na(/ona/e de /nz‘egntate precum si pentru mod/./oarfaa @/ comp/efarea alfor acte normative,
inclusiv'ale oelor care reglementeaza a!te conflicte de interese, dacs acestea nu sunt contrare Legii nr. 176/2010
si Legu nr 1 61/2003 pr/vrnd unele masuri pentru asigurarea fransparen[e/ /n exem/farea demnitafilor publice, a
runc(//lor publice i in mediul de afaceri, prevenirea si sanc{/onarea corupj/e/ cu mod/f/car//e Si comp/efar//e

u/cer/oare

scnson (adresa nr.

1929/G/H/2013) re 'mandate cu oonf rmare de pnmire despre eXJstenta stam de,m mpatfblhtate determmata
¢& In cadnl

161/2003, . L
De asemenea, Roman- Pefr’e-a fds tinvitat, Tn Teméiil disy
s prezinte un punct de vedere, once probe date sau mformatu pe carels’ conSIdera necesare penfru lamurirea

poszlor art; 20 alm (2) dm Legea nr. 176/2010,

aspectelor prezentate, personal (caz in care poate ﬁ aSIStat de avocat) sau prin reprezentant-avocat ori In scris,

prin scrisoare recomandats, cu confirmare de primire.
In urma informdrii, persoana evaluaty, s-a prezentat la sediul Agentiei Nationale de Integritate si a depus

un punct de vedere cu privire la respectarea dispozifiilor privind regimul juridic al incompatibilit afilor, Tnregistrat cu

nr. 3158G/11/2013:

]"" ve3: Bdu! Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuregti 0"7206980913) 0372069888];- vzl ani@integritate. eu[ vizhsha: wawintagritate. eul
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"Not& explicativé cu privire Ja lucrarsa dumneavoastra nr. 51957/A/11/12.11.2013 referitoars la dﬂpufafu/

Roman Petr.
Dupé obfinerea calitsfii de deputat n Camera Deputafilor, Colegiul 8 Brasov, ca urmare a alegerilor

Partamentare din 9 decembrie 2012 stiam de obligafia legald privitoare Ja regimul juridic al incompatibilitafilor
acestef calitafj cu activitsfi comerciale, In consecin& in ziua de 21 decembrie 2012 am trimis un email catre
serviciul de contabilitate cu care aveam confract pentru., comermant PFA Roman H. Petre cu rugémintea de a
za formalitatile. La acea dafa ny se ma/ deru/ase I’IJCIO operaf/une comem/a/a de incasare de venit in cadrul

realf.
acestui PFA din anuf 207 0. Mot{vu/ esz‘e el b/ne cunosscut a/ cr;ze/ econom/ce care $-a declansat si in Roménia

mg‘e/egere ( 'serV/C/u/ de conz‘ab///z‘ate mentionat in sensul

Incepand cu 2009, Fa[a de aceasz‘a sﬁuape am avut‘
amandrii platii sefwcn/or ofente PFA cu speran{a ¢4 vom./ er§l sé accesam Fondur/ Europene pentru projecte de

formre profesionali pf/n /nfermed/u//nstlfufu/w Romén pentru Sfud// Democraz‘e la care subsemnatu/ define

calitatea de presedinte. Din paoate ‘serviciul de contabilitate nu s-a ocupaz‘ de suspendarea PFA /a Reg/stru/

Comertului si In cele din urmé am de/egaz‘ 0 alfd persoand pentru a rea//za acesz‘e formalitafi care.s- au inchefat
cu Certificatul Constatator din 24, 05,2013 al Offciului Registrului Comer}‘u/w de pe langé Tr/buna/u/ //fov /n rapon.‘
de ce/e men[/onafe se poate- constata c& intérzierea in ce pr/vegz‘e suspendarea PFA nu se daforeaza unei

/nfenf// de a folosi* acesf /nstrument comerc/a/ dupa ob;‘/nerea ca//fa;‘// da deputaz‘ §/ n/C/ unei neg en(e
de suspendare Semnalarea AN/ d/n /ucrarea nr

condamnab//e cu pnwre /a ‘acela§/ obllgag‘/e /ega/é

In temeiul art. 15 alin (1 ( ) din Legea nr. 176/201 0 pivind Jntegr/t

publice, pentru modificarea si complez‘area leg/i nr-144/2007 7 pnwnd /nﬁ/n;‘area organizarea $i funcfionarea

Agentiei Nafionale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in scopul

solutiondrii lucrarii s-au solicitat documente $i informatii de la institutji si autoritfi publice, dupa cum urmeazs:

1) Roman Petre a fost validat conform Hotararii nr 45/20.12.2012, publicatd Tn Monitorul Oficial nr.

869/20.12.2012;
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ficiul National al Registrulul Comertulul, a fransmis prin adresa nr. 432388/2013, evtdenta functiilor

si calitéfilor detinute de Roman Petre In cadrul societéiilor comerciale:
a) AsociatIn perioada 02.11.2006 — prezent, in cadrul S.C. Summit Infernational Relations SR.L.
) Comerciant persoané fizics in perioada 15.05.2008 - 10.06.2010 in cadrul Roman V. Petre PF:

c) Persoand fizica autorizats in perioada 29.09.2010 - prezent in cadruf Roman V. Petre Persoan

o

Fizicd Autorizats, stare firmg — /nz‘rerupere femporara de acf/wfafe din dafa de 16.05.2013 pand fa

18052016 o e

3) Directia Generala Reqxonala a Fmantelor Pubhce Bucurestl prm adresa nr. 536538/2013, a

comumcat faptuf ca in anul 2012 persoana evaluata 2 reahzat vemtun dm activitai independente —
vemtun dm actlwtatl comerciale, oblectul -principat de acttvttate - Acf/wfafl de /ng/ner/e §i consultants
z‘ehn/ca /egafe de aoesz‘ea Ment/onam faptul ¢4 pand Ja daz‘a em/z‘em prezentulus raspuns respectiv
13 12 207 3nu a fost depusé declarafia nr. 220/2013, motiv penz‘m care persoana evaluats nu fiqureazd

cl ven/z‘ur/ dec/arafe din acz‘/wfaz‘/ independente.

FB fdenttﬂcarea eiementelor privind existenta mcompatlbmtatn

In urma evaluanlor ezectuate s-a constatat ca Roman Petre a detmut urmatoarefe funcm

asemenea, mcompatlblla cu calltatea de comermam‘ persoana*ﬁzma
Conform dtspozxtu!or art. 83 alin. (1), (2), ( )§| (4) dm actul normatJv susmentlonat
(1) Depufat‘u/ sau senaz‘oru/ care la data /nz‘rar// in V/goare a prezemu/w z‘/f/ use” af/a in una dintre

/ncompaf/b///taﬂ/e prevazufe de a/f 87 5/"89 va. /nfbrma I fermen ds’ /5 21/"‘ Bzmu/ permanert‘ a/ Camerei din

care face parte. : S o
(2) In termen de 60 de Z//e de /a exp/rarea ermenu/u/ prevazut la a/m ( 1 ) depufaz‘u/ sau senatorul va opta

Intre mandatul de parfamentar §/ funcf/a care genereaza /ncompaf/b///faz‘ea deffisionand din una dintre funcfi

(3) Dupé expirarea termenului prevazuf 38" (2); dacd sz‘area de incompatibilitate continua s3 existe,
deputatul sau senatoruf este considerat demisionat din funcfia de deputat sau de senafor, Demisia se aduce Ja
cunogtinfa Camerei din care face parte parlamentarul. Hotarérea Camere/ prin care se constatd demisia se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea /.
(4) Procedura de constatare a incompatibilitatii este cea prevazuts in Requl amentul Lamere/ Dcputa\//or

Siin PeaJlaum‘u/ Senatufui.™
f “rzzk: BdufLascdr Catargiu 15, sector 1, Bucuq e§t|] el 0372069869[rv 0372069688 | £-nuzil; ani@integritate. eu] Azhsiis: wwwintegritate. eu|
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Starea de incom panbmtate Cu privire la detinerea simultana a calitafii de depula{ st a functiei de comerciant
bersoans fizicd, sste prevazuts sl de art. 18, alin. (2), iit, e) din Legea Nr. 96 din 21 aprilie 2006, privind

Statutul deputatilor si al senatorifor, respectiv: "Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu

urmatoarele funciii: calitatea de comerciant persoand fizica",
Procedura declararii incompatibilitafii aplicabila este prevazuta la art. 17 din actul normativ susmentionat:

» Deputatul sau senatorul care Ia data intrdrii.in. exercifiul mandatului se afl3 in una dintre situatile de

Incompatibilitate prevazute in pre7enfu/ sz‘atut sau’ et Ieg/ spe(:/g/e are la d/spont/e un fermen de 15 zile

pentru a notifica Biroul permanent a/ Camere/ d/n care, face parfe cu pr/wre /a sz‘area sa incompatibilitate.
(7 ) deputaz‘u/ sau senatorul va opta

o Intermen de 30 de ZIIe de 2 exp/rarea fe/menu/ prevazui /a
fntre mandaru/ dé depufaz‘ sau de senafor §/ func{/a orl. func{n/e /ncompaf/b//é demisionand | potnvn‘ opfiunii sale.

° Depuz‘atu/ sau senatorul care ni st-a exprimat opfiunea poz‘nvn‘ preveden/or alin. ( 1 } ramane in stare de

/'ncompat/b///faz‘e( J. ,
fel conform prevedenlor susmenfionate, Roman Pefre a avut ur termen de 45 zile de la dat

2012-2016, respectiv 15 zile de Ia data va//dan/ penfru a Informa Biroul permanenf al
zils, pentru a opta _/“ntre

a validarii

mandatulw de deputat,
Camere/ Deputaiior, si un termen de 30 de Z//e de la exp/rarea fermenu/w de 15

mandazu/ de depuz‘az‘ sau funcj///e /ncompat/b//e ‘ s 2 . ,
Impr urarea potr/wt care/a Ia daz‘a de 16 08. 2013 pr/n mentlunea nr-:- 28766 a fost mcuw/n;az‘a

.t

mtreruperea emporara a act/wtatu acf/wtatu da comerc;ant persoana
{ “ & H 5 . ) %.
Persoana FlZlca Autonzata pentfu per/oada 1 6 05 2013 1 5, 05 201 6‘ nu poate constltw- -t ' jpe

Jsrecm cd in. aceasta perloada persoana evafuata nma det/nut cahtatea de oomerc:ant persoana r" z;ca, si

i " ‘-\ o aen -I
cd, astfel mcompat/bllltatea prevazuta de quru:tor nu a ex1stat, lm‘rucat potmnt ewdentelor ONRC

o

gersoana evaluata f' gureaza m continuare ¢ ca detinand calltatea ds persoana ﬁzlca autorlzaz‘a

Astfe! confonn_fnformamlor ransmlse prin aoresa nr 432388/11. 12 2013 de ‘cafre Ormul Na;:ona! al

Regtstru!u: Comertulu; Roman 'Petre detme, in penoada 20.12. 2012 prez-ent stmultan cu cahtatea de

s

p——

deputat in Parfamentul Romame1 Camera Deputatllor, Si- cahfatea de comercrant persoana ﬂz:ca

V. RECOMANDARI

e —— o
D, o

Se recomands persoanel evaluate respectarea prevedenlor fega!e privind completarea s

depunerea declaratiilor de avere si de inferese sub sanc;runea aplicarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
flor publice, pentru modificarea si complefarea

176 /2010 privind integritatea in exercxtarea funcfiilor i demnitat
ionale de Integritate, precum sl

Legif nr. 144/2007 privind infi linfarea, organizarea i functionarea Agentiei Nafi

pentru modificarea i completarea altor acte normative, coroborate cu prevederile art. 326 din Legea nr.

286/2009 privind Codul Penal.

: Bdul Lascér Gatargiu 15, sector 1, Bucure§ﬁ[ ; 5372089859[ #

,
| sz g5 5ms g




V. CONCLUZI|
Umars activiia! i ae evaluare, a rezultal iaptul c& Roman Petre se afla in stare de incompatibilitate
Incepand cu data de 20.12. 2012, prin definerea simultani atat a calitatil de deputat, cat si a calitatii de

comerciant persoana fizicd, ncalcand astfel dispozitiile art. 82* alin, (1) fit. e) din Legea 161/2003 privind

unele masuri pentru asigurarea transparentel in exercitarea demnitatilor publice, a functiifor publice si in mediul

de afaceri, prevenirea gi sancjlonarea corupf/e/ cu mod/f/can/e §/ comp/ez‘ar//e ulterioare si art. 16, alin. (2), lit. e)

din Legea Nr. 96 din 21 aprlhe 2006 pﬂvmd Sz‘aiutu/ depufaﬂ/or g/ al senafor//or
dm Legea nr 176/2010 pnvmd mtegntatea in exercitarea

functilor si demmtawor pubhce pentru modlfcéréa -Si- completarea Legu nr., 144/2007 privind Infiinfarea,
lonale de lntegntate precum $l pentru modificarea si completarea alfor

organizarea gi funcyonarea Agentlez Nat

acte normative ,Fapta persoane; ol pr/wre la care s-
Juridic, a luat o decizie sal-a part/r://)az‘ la luarea unei decizii cu . /nca/carea ob//gaj///or legale

/nferese ori starea de /ncompaf/bll/tafe constituie abatere disciplinars §/ se sancfloneaza potrivit reglementar//

a constatat ¢4 a emis’ un acz‘ adm/n/stratlv a mche/at un act
pr/vmd conf//ctu/ de

aplicabile demn/z‘a;‘// functiei sau activitafii respective, in masura in care preveder//e prezenfe/ legi nu derogé de

la acaasz‘a §i dacd /apfa nu /ntrune§z‘e e/emente/e constn‘uf/ve a/e une/ /nfracflun/ \ lar ,Persoana e//berara sau

-8 consz‘az‘af eX/sz‘en;‘a conf//c{u/u: de /nz‘erese

desf/fun‘é din functe potr/wt preveder//or afin.’ ( 1) sau fa{a de care s
pr//ca ce

' compat/b/I/z‘az‘e esfe decazuta d/n drepfu/ de & maj exerc;z‘a G funcj/e sau o demn/faz‘e

i funcf/a on demn/faz‘ea pub//cé respect/vé sau a /ncez‘ar// d&dr pf a mandaz‘u/ux. Baca persoana a

pé 0 per/oada de 3 ani de /a fncez‘area mandaz‘u/w !

ocupaz‘ o, func;‘/e /g/b//a nu mai poate ocupa aceea§/ fugc;/e
I confo: ltate cu prevedenle art. 25:aliri: (3) si alm (4 dir acela§l act normat' = Fapta pefsoane/

cu pr/wre la care o4 consfafaz‘ starea de /noompat/b//;taz‘e sau de conflict de /nteres const/z‘we feme/ peniru

c//berarea din funcj/e.., or/‘ dupa caz consf/z‘we abafe(e d/SC/p//nara §/ se sancj/oneaza pofr/vn‘ reg/emenz‘éﬂ/

aplicabfle demn/ta;// func{/ [

In temsiul art. 10 t. f), ait: 17 alm"(4) art, 21 alin. (4}art 26 alm (1) ht d) din Legea nr. 176 /2010
pr/vmd Infegritatea In exercitarea funcf///or §/ demn/fa;‘/lor pub//ce penfru modificarea $i completarea Legii nr,

144/2007 privind infiintarea, organizarea si func;‘/onarea Agenfiei Nafionale de Integritate, precum i pentru

modificarea si completarea altor acte normative,

&> Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuresti|

372059869["0:’ 0372069888]_ i ani@integritate.eu | i
TR 843|f




i (;E\:TF,&,AHU@*&,&
| DE INTEGRITATE fAND)

DISPUN:

1. Comunicarea Raportului de evaluare persoanei evaluate;
Comunicarea Raportului de evaluare Comisiei juridice, de disciplind si imunits{i din cadrul
Parlamentului Romaniei, Camera Deputatilor pentru informare si luarea mésurilor legale ce se

impun dupd rdmanerea definitivy a acestuia, in conformitate cu d;spozi;ifle art. 25 din Legea

o

176/2010.

, la instanta de

 wwawintegritate.eu

: 0372069888 | - :22i: ani@integritate.eu | %

Tud: 0372068869 | ¥
72, 8431] TR

s2: Bduf Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| 7
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ANEXA 2



DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, ROMAN PETRE, cu domiciliul in

in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, Bd.
“Lascdr Catargiu nr. 15, CP 010661, Sector 1,

formulez prezenta

CONTESTATIE

prin care solicit anularea Raportului de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014, intocmit
de catre Agentia.Nationald de Integritate si obligarea Agentiei Nationale de Integritate
la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta contestatie.

MOTIVE

I CONTINUTUL RAPORTULUI DE EVALUARE NR 10447/G/11/12.03.2014

La data de 04.09.2013 Agentia Nationélé de Integritate (,ANI”) a demarat procedura de
evaluare a respectdrii regimului juridic al incompatibilitdtilor de citre subsemnatul in

calitate de deputat in Parlamentul Roméniei.

Procedura de evaluare a regimului juridic al incompatibilitdtii subsemnatului a ficut
obiectul lucrdrii nr. nr.51957/A/11/12.11.2013 care a stat la baza Raportului de evaluare .
nr. 10447/G/11/12.03.2014 (“Raportul de evaluare”).

Tn concluziile Raportului de evaluare, ANI a retinut Th mod nelegal si contrar realitatii
juridice faptul cd subsemnatul m-am aflat in stare de incohpatibilitate fntrucat am
detinut simultan calitatea de deputat sau senator si calitatea de ,comerciant persoani
fizicd”.

Dupa cum vom demonstra in continuare, constatdrile pe care inspectorii AN! le-au -
evidentiat prin Raportul de evaluare sunt rezultatul unor grave erori de interpretare a
dispozitiilor din Legea nr. 161/2003 si din Legea nr. 96/2006, in raport de situatia de fapt

care a format obiectul evaluarii.




lI.  NELEGALITATEA S| NETEMEINICIA RAPORTULUI DE EVALUARE

A.  Incompatibilitatea retinuta de ANI nu existd - subsemnatul nu am avut si nu am

calitatea de comerciant persoana fizica.

ANI a considerat ca subsemnatul m-am aflat in incompatibilitate prin aplicarea art. 82
alin. 1 [it. e) din Legea nr. 161/2003 care dispune c3 este in stare de incompatibilitate
deputatul sau senatorul care detine ,calitatea de comerciant persoand fizicd”. Este
invocatd de asemenea aplicarea art. 16 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 96/2006 care
mentioneaza aceeasi situatie de incompatibilitate intre calitatea de deputat sau senator

si aceea de comerciant persoana fizica.

Pentru a refine starea de incompatibilitate, ANI a avut Tn vedere inregistrarea
subsemnatului in Registrul Comertului in calitate de persoani fizici autorizati (“PFA”).

Regimul juridic al PFA este reglementat de OUG nr. 44/2008 privind desfisurarea
activitatilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale ("OUG nr. 44/2008”). Acest act normativ a ramas aplicabil

inclusiv dupd intrarea in vigoare a Noului Cod Civil.

Din prevederile art. 20 al OUG nr. 44/2008 rezultd c3 nu toate PFA au calitatea de
comerciant. Mai mult, acest text de lege face trimitere la prevederile art. 7 din Codul
Comercial. Art. 7 din Codul comercial se aplicid prin coroborare cu art. 3 din Codul
comercial care enumerd activitatile ce réprezinté acte de comert si prin care este
justificata calitatea de comerciant. Nu toate activitdtile economice reprezinti acte de

comert.

Dupd cum rezultd din evidentele registrului comertului, activitatea pentru care este
inregistrat PFA este cod CAEN 7112 — Activititi de inginerie si consultant legate de
acestea. Aceste activitati nu reprezinta acte sau fapte de comert. Pe cale de consecint
nici PFA nu are calitatea de comerciant.

Din cele de mai sus rezuitd faptul cd subsemnatul nu am detinut calitatea de comerciant
persoana fizicd, siin consecintd nu exista si nici nu a existat o stare de incompatibilitate.

Aceastd concluzie este intdrita de faptul cd PFA a fost inregistrat3 in 2010 si nu putea
avea un alt regim decat cel stabilit in normele de la data infiintarii.

Este relevant si faptul cd ANI isi bazeazd solutia din Raportul de evaluare pe comunic3ri
din care a rezultat cd subsemnatul am avut pand in 2010 calitatea de comerciant
persoand fizica si din 2010 a fost inregistrat PFA. Prin aceasta solutie se incalci art. 10

NCC, dupa cum vom detalia mai jos.




B.  Incompatibilitatea retinuta de ANI nu exista, deoarece subsemnatul am optat in
termenul legal pentru una dintre calitdtile/functiile retinute de ANI ca fiind

incompatibile.

Dupa cum am aratat in nota explicativda depusa la ANI, subsemnatul am solicitat inca de
la data de 21.12.2012 persoanei responsabile cu efectuarea formalitétilor privind PFA,
demararea procedurilor de incetare a activitatii PFA, pentru a evita orice risc.

Aceastd solicitare reprezintd optiunea mea cu privire la péstrarea pozitiei de deputat.
Legea pune accentul pe exercitarea opfiunii si materializarea acesteia folosind

formularea generica de depunere a demisiei.

Interpretarea ANI, in sensul ci in termenul stipulat de lege pentru exercitarea optiunii,
trebuie sa se realizeze si toate consecintele practice ale acestei optiuni, nu are niciun

temei legal, adauga la lege si trebuie inldturata.

Textul legal mentioneaza doar obligatia exercitarii optiunii si materializarea obiectiva a
acesteia prin depunerea demisiei. Orice procedurd este de naturd sa dureze, iar
particularitatile diverselor situatii nu ar trebui sd se constituie in motive de urmarire si
sanctionarea a subsemnatului mai ales in situatia in care nu existd o stare de pericol

generata de prezumptivul conflict de interese.

C. Pe de alta parte, se poate observa cd nicio prevedere a Legii nr. 96/2006 nu
stabileste vreun termen induntrul caruia cel care, dobandind un mandat de
deputat sau de senator si ajungédnd in stare de incompatibilitate, are obligatia de a
fncunostinta/notifica Oficiul National al Registrului Com?er;ului cu privire la situatia
in care se afla ori cu privire la renuh’;area la functia detinuta n cadrul unei societati
comerciale. Solutia ANI concretizatd in Raportul de Evaluare are la bazad

Tncdlcarea art. 10 NCC

Conform dispozitiilor art. 10 NCC — Interzicerea analogiei, ,Legile care derogd de la o
dispozitie generald, care restrdng exercitiul unor drepturi civile sau care prevdd sanctiuni
civile se aplica numai in cazurile expres si limitativ prevdzute de lege.”

Legea nr. 161/2003 este in mod evident o lege speciald, care in Titlul IV reglementeaza
conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor publice si

functiilor publice.

Este de asemenea evident cd reglementarea privind incompatibilitatile si conflictele de
interese are ca obiect restrangerea exercitiului unor drepturi civile si instituirea unor
sanctiuni civile, administrative, disciplinare si penale Tn materia detinerii si exercitarii

functiilor si demnitatilor publice.

Trebuie avut in vedere si faptul cd@ normele ce reglementeazd incompatibilitati sunt
norme de exceptie, astfel ca nu pot fi extinse prin analogie si la alte situatii care nu

sunt expres reglementate prin acestea.




Prin urmare, aceastd reglementare legald trebuie s3 fie aplicata si interpretatd in mod

_restrictiv.

Tn concluzie sunt nelegale abuzurile de interpretare ale ANI atat referitoare la calitatea
de comerciant a PFA cat si cu privire la urmérile suspendarii activitatii PFA.

D.  Suspendarea activitatii PFA Tnldturd o eventual3 stare de incompatibilitate.

Trebuie observat ca regimul PFA este unul aparte, care nu permite o facild detasare a
persoanei fizice autorizatd ca PFA prin intermediul demisiei. Asadar in cazul PFA nu
poate fi aplicabila obligatia prezentarii demisiei prevazutd de lege, motiv pentru care
eventuala neindeplinire a cerintei depunerii demisiei nu poate fi invocat3 in cauza de

fata.

Pe de altd parte, din raportul de evaluare se desprinde opinia ANI in sensul c
suspendarea activitatii PFA nu produce efecte asupra starii de incompatibilitate. Pe cale
de consecintd, nu ar fi suficient ca PFA si fsi suspende activitatea pe perioada
mandatului, ci ar fi necesar s se adopte o mdsura mai gravd, cum ar fi aceea a
desfiintarii PFA.

Aceastd interpretare este eronatd. Legea prevede doar obligatia persoanei fizice ca, in
cazul in care opteazd pentru pozitia de parlamentar, s3 demisioneze. Legea nu stipuleazi
asadar obligatia radierii unei entitdti juridice si, pe cale de consecint3, nu exist3 niciun

motiv legal pentru a impune aceastd masura.

Trebuie retinut si faptul ¢ prin demersurile efectuate in sensul incetirii oricirei
activitati a PFA pe perioada mandatului, este Tnldturatd posibilitatea existentei unei stari
de pericol concret, generatd de presupusul cumul de calitadti identificat prin Raportul de

evaluare.

Dupa cum am aratat mai sus, normele ce reglementeazd incompatibilitti sunt norme de
exceptie, astfel ca nu pot fi extinse prin analogie si la alte situatii care nu sunt expres

reglementate prin acestea.

Pentru toate aceste considerente, va rugdm s3 admiteti contestatia formulatd si s
dispuneti anularea Raportului de evaluare nr. 18329/G/11/24.04.2013, intocmit de

catre Agentia National3 de Integritate.

' Cu consideratie,

Contestator (\MLﬂ
PETRE ROMAN \L
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TRIBUNALULBUCURESTI SECTIAAITA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
DOSAR NR. HZ76/3/CA/’)O [z

L BN
RESS

' CERTIFICAT
w0 93042014

Se certificd de noi, grefierul sef al acestei instante cd pe rolul TRIBUNALULUI
BUL URESTT Sectia a [1 a Contengios” A’dmmlstlatw si Fiscal,(Fosta Sectia a [X a) se afla

’//f Ak i

inregistrat dosarul, nr. 11’77(/3//‘ A/2011}p'1'wmd ge ROMAN PETRE  cu domiciliul in

' in contradictoriu cu
,évand ca obiect contestatie impotriva
raportului de evaluare nr. IO447VG,_ {, anularea acestuia si oblwalea p'mtel la
“acoperirea cheltuielilor de judecata. )
Termen recomandat pentru verificarea cererii de chemare in judecata conform
noului Cod de Procedura Civila este la data de 07.11.20 (4.
S-a eliberat certificatul reclamantului spre a-i servi la nevoie.

S-a anulat chitanta fiscald In cuantum de 1 leu.




DOSAR NR. 11276/3/2014

ROMANIA O
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A I1-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 09.09.2014
Tribunalul constituit din:
Presedinte: IONUT MILITARU
Grefier: ADELINA CIRMACEANU

Pe rol examinarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
ROMAN PETRE in contradictoriu cu parita AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, avind ca obiect anulare act administrativ.

Examinarea cererii s-a realizat in sedinta camerei de consiliu, fird citarea pértilor,
potrivit art. 200 alin. 3 C.pr.civ.

In temeiul inscrisurilor existente la dosar, tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Verificind, potrivit art. 200 alin. 3 C.pr.civ., indeplinirea obligatiilor privind
completarea sau modificarea cererii in termenul previzut la art. 200 alin. 2 din acelagi act
normativ, tribunalul constati urmatoarele:

1. Obiectul judecatii

Prin cererea inregistrati pe rolul instantei sub nr. 11276/3/2014, reclamantul
Roman Petre in contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate, a solicitat anularea
Raportului de evaluare nr. 10447/G/I1/12.03.2014 intocmit de citre parata. Cu cheltuieli
de judecata.

2. Lipsuri constatate in procedura de verificare a cererii

In temeiul art. 200 alin. 1 si 2 C.pr.civ., verificAnd cererea de chemare in judecats,
instanta a constatat ci se impune emiterea unei adrese citre partea reclamantd cu
mentiunea de a indica, in termen de 10 zile de la primirea comunicarii, urmétoarele: de a
achita taxa de timbru in cuantum de 50 lei, de a indica adresa electronicd, numérul de
telefon sau de fax si de a certifica inscrisurile depuse la dosar pentru conformitate cu
originalul.. ‘

Adresa prin care i-au fost invederate p#rtii reclamante lipsurile cererii introductive
de instant3 a fost emisi la data de 05.08.2014 si comunicatd pértii reclamante la data de
21.08.2014, aceasta urméand a complini aceste lipsuri pani la data de 01.09.2014.

Cu prioritate, tribunalul retine ci, fatd de faptul ci litigiul se afld in procedura
regularizirii, iar sanctiunea anuldrii cererii este expres prevazuta de lege, se prezumi cé
lipsurile necomplinite de reclamant au produs o vitimare procesuald. In acest stadiu
procesual, simpla neindeplinire a obligatiilor legale stabilite si detaliate prin dispozitiile
art. 194 — 197 C.pr.civ. coroborate cu dispozitiile procedurale civile la care fac referire duc
la anularea cererii, pentru urmétoarele motive:

2.1, Netimbrarea cererii

Tribunalul retine c3, potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, pentru cererile
formulate in contencios administrativ se percep taxele de timbru prevdzute de Legea nr.
146/1997 pentru cauzele neevaluabile in bani, cu exceptia celor care au ca obiect
contractele administrative, care se vor taxa la valoare.

fn conformitate cu dispozitille art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, in vigoare incepand cu data de 29.06.2013, cererile pentru anularea
actului sau, dupi caz, recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea unui
certificat, a unei adeverinte sau a oricirui altui Inscris - 50 lei; cererile cu caracter
patrimonial, prin care se solicitii gi repararea pagubelor suferite printr-un act administrafiv
- 10% din valoarea pretinsé, dar nu mai mult de 300 lei.
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, Potrivit art. 197 C.pr.civ., in cazul in care cererea este supus# timbririi, dovada
achitdrii taxelor datorate se atageazi cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficients atrage
anularea cererii de chemare in judecat, in conditiile legii.

2.2. Lipsa inscrisurilor in copie conformi cu originalul

Potrivit art. 150 alin. 1-2 C.pr.civ., la fiecare exemplar al cererii se vor alitura copit
de pe inscrisurile de care partea intelege a se folosi in proces. Copiile vor fi certificate de
parte pentru conformitate cu originalul.

De asemenea, conform art. 194 lit. e C.pr.civ., cererea de chemare in judecat#
trebuie s& cuprindi ar#itarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de cerere. Cdnd
dovada se face prin inscrisuri, se vor aplica, in mod corespunzdtor, dispozitiile art. 150.

In conformitate cu art. 292 alin. 1 C.pr.civ., dac prin lege nu se dispune altfel,
fiecare parte are dreptul s3 depun inscrisurile de care intelege s& se folpseasc, in copie
certificatd pentru conformitate.

‘3. Sanctiunea anulérii cererii :

Tribunalul constat3 c3 reclamantul nu si-a indeplinit aceste obligatii in termenul de
10 zile i nici pdnd la momentul pronuntirii solutiei. Avand in vedere considerentele
expuse, in temetul art. 200 alin. g C.pr.civ., tribunalul va proceda la anularea cererii pentru
neindeplinirea obligatiilor expuse mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUN E:

In temeiul art. 200 alin. 3 C.pr.civ, anuleazid cererea de chemare in judecati

formulatd de reclamantul ROMAN PETRE - . cu domiciliul in
o L S ~, In contraaictoriu cu parita AGENTIA

NATIONALA DE INTEGRITATE cu sediul in sector 1, Bucuresti, bd. Lasedr Catargiu,
nr. 15.

Cu drept de cerere de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare, care
urmeazd a se depune la Tribunalul Bucuregti.

Judecati in camera de consiliu si pronuntati in sedinti publica azi, 09.09.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
IONUT MILITARU ADELINA CIRMACEANU

Red. I.M. /3 ex.
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DOSAR nr. 11276/3/2014/a1 A
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI i\
SECTIA A ll-A CONTENCIOS ADMINISTRATH
iNCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 13 ianuarié
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Andreea Mihaela Popescu
GREFIER: Eduard Dragusin

g
T v FI3C Ay

Pe rol solufionarea cererii de reexaminare formulatd de reclamantul ROMAN
PETRE. .

La apelul nominal facut in camera de consiliu a raspuns avocatul
reclamantului.

Procedura de citare este legal Indeplinitd cu reciamantul.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care Tnvedereaza
instantei c& avocatul reclamantului a depus la dosarul cauzei imputernicire
avocafiald, certificat de inregistrare mentiuni din data de 24.05.2013, rezolutie nr.
10695/17.05.2013, certificat constatator din data de 24.05.2014, corespondenid e-
mail Gabriela Dacu — Elena Mititian.

Tribunalul pune Tn vedere reclamantului prin avocat sa precizeze daca sustine
exceptia necompeteniei materiale a Tribunalului Bucuresti Tn solufionarea cererii de
reexaminare. .

Avocatul reclamantului arata ca sustine Tn continuare aceasta exceptie.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia necompetentei materiale.

Avocatul reclamantului solicitd admiterea exceptiei necompetentei materiale si
declinarea cauzei catre Curtea de Apel Bucuresti avand in vedere dispozitiile art. 22
din Legea 176/2010 coroborat cu dispozitiile art. 10 din Legea 554/2004.

Tribunaiui respinge exceptia necompetentei materiale avand in vedere ca
inchelerea a carei reexaminare se solicitd este pronuniatd de Tribunalul Bucuresti iar
potrivit art. 200 alin. 6 C.p.c., cererea de reexaminare se solutioneaza prin incheiere
definitiva, datd in camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de cétre un alt
complet al instantei respective. in consecintd, fiind atacatd o incheiere de anulare
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, un alt complet din cadrul Tribunalului Bucuresti
este competent sd solutioneze cererea de reexaminare.

Tribunalul acordd cuvantul pe cererea de reexaminare.

Avocatul reclamantului solicitd admiterea cererii de reexaminare si solciitd ca
instanta s& revind asupra mésurii de anulare a contestatiei ca fiind nelegald si
netemeinica, avand n vedere urméatoare considerente:

Se refera la principalul motiv de neconformitate care a condus instanta la
anularea cererii, respectiv neachitarea taxei judiciare de timbru, sens in care indica
adresa de regularizare care a fost comunicata reclamantului la 21 august 2014, iar in
ziua imediat urmatoare acesta s-a prezentat la directia de platd a taxelor, achitand
taxa judiciard de timbru, dupa cum se poate observa din chitanta depusa la dosar.
Considera ca in lipsa altor precizari cuprinse in adresa de regularizare, reclamantul
nu avea de unde s3 stie ¢ dovada achitérii taxei judiciare de timbru trebuia depusa
la dosarul cauzei, iar in aceste conditii reclamantul s-a conformat mentiunilor indicate
in adresa de regularizare de la fila 14 dosar fond, citind sensul literal al acestei
adrese.

Se referd la celelalte elemente cuprinse in adresa de regularizare, care nu
sunt obligatii, ¢i sunt mentiuni, iar mentiunile sunt referitoare la indicare nr. de
telefon, nr. de fax si adresei de e-mail. Indica dispozitiile art. 148 din CPC conform

carora aceste mentiuni sunt incluse Tn cererea de chemare in judecatd doar dacs
este cazul.
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Tribunalul aduce la cunostinta reclamantului, prin avocat, ¢a nu pentru aceste
mentiuni a fost anulatd cererea de chemare in judecata. :

Avocatul reclamantului face trimitere la incheierea de anulare a cererii care nu
cuprinde concluzia instantei potrivit cireia in speta de fata ar fi fost cazul ca aceste
mentiuni c3 fie cuprinse in cererea de chemare in judecata, avand Tn vedere ca
reclamantul este o persoana fizica, are 68 de ani, la momentu! introducerii actiunii nu
a fost asistat de un avocat si nu are nr. de fax. Aduce la cunostinta instantei ca
reclamantul are un nr. de telefon personal, care datorit3 faptului ¢ este o persoana
publica a avut retineri in a-l cuprinde in cererea de chemare n judecata.

Se refera la mentiunea cu privire la certificarea Tnscrisurilor depuse la dosar
pentru conformitate cu originalul, sens in care precizeazad ci reclamantul nu are
studii juridice si nu cunoaste notiunea certificarii pentru conformitate cu originalul.

Mai precizeaza faptul ca procedura regularizarii vizeaza verificarea formala a
cererii de chemare in judecatd, ins& aceasta nu se substituie cercetarii judectoresti,
considerand c& mentiunile din adresa de regularizare puteau fi facute cu ocazia
primului termen de judecata in conformitate cu dispozitille art. 203 din Codul de Proc.
Civ.

Mai indica faptul c& sanctiunea prevézutd de Codul de Procedura Civila Tn
aceasta situatie este decéderea si nu nulitatea cererii.
' Consideréd c& masura anularii cererii este vadit disproportionata si afecteaza
grav situatia procesuald a reclamantului, referindu-se la dispozitiile art. 196 din Codul
de proc. civ. care nu trebuie privite cu rigiditate, acestea trebuind coroborate cu
dispozifiile art. 175 — 177, respectiv anularea cererii nu poate fi dispusa decat In
situatia in care s-ar fi produs o vatdmare care altfel nu poate fi inlaturata, prin urmare
este necesar a se face o distinctie foarte clard intre elementele esentiale si
neesentiale ale cererii de chemare in judecats, respectiv in spetd lipsurile sunt
minore, neesentiale, iar instanta nu ar fi trebuit s& aplice aceast sancfiune. Nu
solicita cheltuieli de judecata.

Tribunalul rdmane n pronuntare pe cererea de reexaminare.

CUTYIETETTENT T

TRIBUNALUL,

e

Prin cererea finregistratd pe rolul acestei instante la data de 04.12.2014,
petentul Roman Petre a formulat cerere de reexaminare a incheierii din data de
09.09.2014 si a solicitat in principal, admiterea exceptiei necompetentei materiale a
Tribunalului Bucuresti si declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti, In subsidiar, revenirea asupra masurii anulrii contestatiei i
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti ‘
$i, In secundar, revenirea asupra anuldrii contestatiei §i trimiterea cauzei spre |
solutionare completului initial investit. _

In motivare, petentul a aratat c& Tribunalul Bucuresti nu este competent din
punct de vedere material s& solufioneze contestatia reclamantului $i cererea de
reexaminare, nirucat contestatiile Impotriva unui raport de evaluare emis de ANI
sunt de competenta Curiii de Apel Bucuresti, conform art. 24 din Legea nr. 176/2010
siart. 10 din Legea nr. 554/2004.

Petentul a mai criticat incheierea a carei anulare o solicitd Tntrucat a fost
pronuntatd de o instan{d necompetentd material, fara citarea reclamantului si in
pofida faptului c& reclamantul si-a indeplinit obligatile impuse prin adresa de
regularizare, respectiv a achitat taxa de timbru in cuantum de 50 de lei. i

S-a susiinut ca in lipsa altor precizari cuprinse in adresa, nefiind asistat Si ‘
reprezentat de avocat, reclamantul nu avea de unde sa stie ci dovada achitarii taxei '
de timbru trebuie depusa la dosarul cauzei, ¢ prin adrésa de regularizare nu au fost
stabilite Tn sarcina reclamantului alte obligatii in afara achitarii taxei de timbru, fjind




mentionate dupa cuvantul ,notd” solicitérile de a indica adresa de telefon, de fax sau
adresa electronica si de a certifica inscrisurile pentru conformitate cu originalul.

In privinia certificarii inscrisuriior pentru conformitate cu originalul, s-a aratat
pe de o parte, ¢a reclamantul, persoana fara studii juridice, neasistat de avocat, nu

Intelege semnificatia acestei proceduri judiciare iar, pe de altd parte, cd cererea nu.

poate fi anulatd pentru necertificarea inscrisurilor pentru conformitate cu originalul,
deoarece instania de judecatd nu poate impune reclamantului, ca in faza
regularizarii, s& depuna anumite dovezi.

Petentul a mai precizat cd masura anularii cererii este nelegald si
netemeinicd, fiind disproporiionat de grava fa{a de lipsuriie minore constatate gi care
ar fi putut fi remediate la primul termen de judecata.

In drept, cererea de anulare a fost intemeiatd pe dispozitile art. 200 si 148
C.p.c., art. 24 din Legea nr. 176/2010, art. 10 din Legea nr. 554/2004.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, Tribunalul va respinge cererea de
reexaminare pentru urmatoarele considerente: ‘

Prin adresa emisd la data de 05.08.2014 si comunicatd reclamantului la
21.08.2014 Tribunalul a pus n vedere reclamantului sa achite taxa de timbru in
valoare de 50 de lei, sa indice adresa electronica, numarul de telefon sau fax si sa
certifice inscrisurile depuse la dosar pentru conformitate cu originalul.

Adresa a fost comunicata reclamantului la 21.08.2014, acesta avand obligatia
de a complini lipsurile cererii de chemare in judecatd pana la data de 01.09.2014.

Avand n vedere ¢ reclamantul nu a depus dovada achitarii taxei de timbru si
nu a certificat inscrisurile pentru conformitate cu originalul, prin Incheierea de sedinta
din data de 09.09.2014, Tribunalul a anulat cererea de chemare in judecata.

In ceea ce priveste competenta materiald a Tribunalului de a dispune anularea
cererii de chemare Tn judecatd, instanta retine ¢d in efapa sesizérii instanfei de
Jjudecata, prevazuta la cap. | din Titlul | al procedurii contencioase, nu este posibila
verificarea competentei materiale a instaniei. Potrivit art. 131 C.p.c., la primul termen
de judecata la care pariiile sunt iegal citate in faia primei instanie, judecatcrui este
cbligat, din oficiu s verifice si s& stabileasca daca instania sesizatd este competentd
general, material si teritorial sd judeca pricina. Or, Thainte de stabilirea primului
termen de judecatd, instania este obligatd s& faca aplicarea art. 200 C.p.c. ce
prevede ca daca cererea de chemare in judecatd nu Tndeplineste cerintele prevazute
de art. 194-197, reclamantului i se comunica in scris lipsurile si, dac& obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenu! de 10 zile
de la comunicarea adresei, se dispune anularea cererii de chemare in judecata.

Tribunalul apreciazd cd este nefondatd si critica petentului referitoare la
obligatia instantei de a cita partea pentru termenul cand s-a dispus anularea cererii,
deoarece art. 200 alin. 3 N.c.p.c. prevede c& daca obligatiile privind completarea sau
modificarea cererii nu sunt indeplinite Tn termen, se va dispune anularea cererii, prin
incheiere daté in camera de consiliu, fard a se preciza expres c& se impune citarea
partilor. Or, acolo unde a apreciat necesard citarea, in etapa sesizarii instantei de
Jjudecata, prevazuta la cap. | din Titlul | al procedurii contencioase, etapa anterioara
capitolului Il care reglementeazd Judecata, legiuitorul a previzut expres
obligativitatea citérii, la alin. 6 al art. 200 N.c.p.c. previzandu-se expres c¢3. cererea
de reexaminare se solutioneaza prin incheiere definitiva, datd in camera de consiliy,

.cu citarea reclamantului. Per a contrario, dacé la aliniatul 3 al aceluiasi articol nu sé
prevede decat ca se va dispune anularea cererii, prin incheiere dati in camera de
consiliu, intentia legiuitorului a fost aceea ca in aceasts etap, a verificarii indeplinirii
obligatiilor puse in sarcina reclamantului si comunicate prin adresa, s3 nu se mai
faca citarea pariilor. -

§ In ceea ce priveste obligatia achitarii taxei de timbru, art. 197 C.p.c. prevede
ca In cazul In care cererea este supusd timbrarii, dovada achitarii taxelor st

e

eI T

SRR A | .

1 T




atageaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficientd atrage anularea cererii de
chemare Tn judecata.

Potrivit art. 33 din OUG nr. 80/2013, taxele judiciare de timbru se platesc
anticipat, cu exceptiile prevazute de lege.

Tribunalul constata c& in mod corect prima instant3 a retinut c& reclamantul nu
si-a Indeplinit obligatia de a achita taxa de timbru, intrucat reclamantul nu a transmis
instantei dovada achitarii taxei de timbru, desi avea aceasta obligatie, conform art.
197 C.p.c. Faptul ca reclamantul nu are studii juridice si nu a fost asistat de avocat
nu inseamnd c& acesta se poate prevala de necunoasterea legii, art. 197 C.p.c.
prevazand expres obligatia atagarn taxei de timbru la cererea de chemare n
judecata

in consecm'ga chiar dacd in adresa comunicatd reclamantulus la data de
21.08.2014 se mentioneaza doar obligatia de a achita taxa de timbru, reclamantul ar
fi trebuit sa cunoascad faptul cd trebuie comunicatd instaniei dovada achitarii
acesteia, pentru a putea verifica complinirea obligatilor puse in sarcina
reclamantului. Obligatia instantei este, conform art. 200 alin. 1 C.p.c., doar aceea de
a 1i comunica reclamantului lipsurile cererii sale, cu mentiunea c3, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii, obligatie pe care instanta si-a indeplinit-o
corespunzator.

Faptul ca reclamantul a depus abia dupa implinirea termenului de 10 zile si
dupd@ anularea cererii de chemare in judecat3, odatd cu cererea de reexaminare,
dovada faptului cd a achitat taxa de timbru in valoare de 50 de lei la data de
22.08.2014, nu reprezintd un motiv ce ar putea atrage anularea Incheierii de sedinta
din data de 09.09.2014, ce a fost pronun;ata avand In vedere dovezile ficute pani la
data pronuntarii.

Totodatd, Tribunalul constatd c& in mod corect s-a pus in vedere
reclamantului sd certifice Inscrisurile de la dosar pentru conformitate cu originaiul,
obligatie stabilitd n baza art. 194 lit. e raportat la art. 150 alin. 2 C.p.c. Fiind cel care
formuleazd cererea de chemare in judecata, reciamantul are, in primul rand, obligatia
respectérii dispozitiilor legale privind conditiiie de fond si de forma ale cererii de
chemare Tn judecatd. Cu toate acestea, tn cazul in care cererea nu este complets si
nu ndeplineste cerintele prevazute la art. 194 C.p.c., instanta are posibilitatea de a
comunica in scris reclamantului lipsurile cererii de chemare in judecatd, cu
mentiunea pentru acesta de a le completa in termen de cel mult zece zile de la
primirea comunicarii.

Reclamantul nu a certificat in termenul prevazut de lege inscrisurile depuse la
dosar pentru conformitate cu originalul, astfel incat in mod corect s-a procedat la
anularea cererii de chemare in judecatd, n baza art. 200 alin. 3 N.cp.c,
interpretarea eronatd de catre reclamant a obligatiilor ce i-au fost puse in vedere
neputdndu-l exonera de obligatiile stabilite in sarcina sa.

Este nefondatd sustinerea petentului referitoare la neindicarea de catre
instantd, in  cuprinsul adresei, a obligatiei de a certifica inscrisurile pentru
conformitate cu originalul, deoarece din inscrisul de la fila 22 (adresa emisa la
05.08.2014) se observa ca prin primul paragraf s-a mentionat c& ,in termen de 10
zile de la primirea comunicarii, sub sanctiunea anularii cererii, reclamantul are de
Tndeplinit obligatiile de mai jos:”, printre care si cea a certificarii nscrisurilor pentru
conformitate cu originalul. Asadar, toate obligatiile aflate sub primul paragraf, inclusiv
certificarea inscrisurilor depuse la dosar pentru conformitate cu originalul a fost pusa
in vedere reclamantului sub sanctiunea anulérii cererii.

In ceea ce priveste critica referitoare la masura disproportionata a anularii
cererii, Tribunalul constatd c& masura luata de instanta prin Incheierea de sedinta din
data de 09.09.2014 este legald, ficandu-se o corectd aplicare a dispozitiilor art. 194
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reclamant, obligatii ce au fost aduse la cunostinta reclamantului prin adresa
comunicata la 21.08.2014. De altfel, sanctiunea nulitatii este prevazuta expres de
art. 200 alin. 3 C.p.c., fiind un caz de nulitate expresad, in care vatdmarea se
prezuma. '

Tribunalul retine ca procedura previzutd de art. 194-200 C.p.c. reprezintd
optiunea legiuvitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demarsrii procedurii de fixare a primului termen
de judecatd, aceasta sa cuprinda toate elementele previzute de art. 194 din Codul
de proceduré civild. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celerit3tii si a dreptului la un proces echitabil.

Pentru aceste considerente, constatand ¢ incheierea de sedinti din data de
09.09.2014 este legald si temeinic motivata, in baza art. 200 alin. 6 N.c.p.c,,
Tribunalul va respinge cererea de reexaminare, ca neintemeiats.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge cererea de reexaminare, formulatid de ROMAN PETRE, domiciliat
) ' : . ca neintemeiata.

Definitiva. A f’f*\\l

Pronuntata 1 inta poibhc Bai 3.
PRESEDINTE, o GREFIER,
Andreea Mihaela Popes Eduard Dragusin

Red.Thred. A.M.P. 3 ex./02.02.2014 L
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ANEXA 3
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CHIUARIU & ASOCIATH - SOCIETATE DE AVOCATI

NITOR IN ADVERSUM

Curtea de Apel Bucuresti CURTEA DE APEL BUCUREST
SECTIAA VIi-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV §i FISCAL
: %FGESTRATURA
Azi,. {ng/}%@@ iovegistrat]
Tn dosarul wr. %ﬁfz//if/”? 4

Semnilia ook

Domnule Presedinte, (/@/

Subsemnatul, Roman Petre, cu domiciliul in .

identificat prin | avand - 5
reprezentat si cu domiciliul ales la CHIUARIU & ASOCIATII - Societate Civild de Avocati, cu
sediul in Bucuresti, strada Sevastopol, nr. 17C, scara A, etaj 5, sector 1, tel.: 021.316.10.74,
fax: 021.310.16.75, e-mail: office@chiuariulawyers.ro, sediu la care solicitdm comunicarea
tuturor actelor procedurale, persoana desemnatd cu primirea corespondentei fiind dna. Filip
Andreea, n calitate de Reclamant,

in éontradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE {ANI), cu sediul in Bucuresti,
Bd. Lascar Catargiu nr. 15, CP 010661, Sector 1, in calitate de Paréts,

in termen legal si in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010, formulez
prezenta:

CONTESTATIE

Tmpbtriva Raportului de evaluare nr. 10447/G/1l/12/03.2014 (numit Tn continuare “Raportul
de evaluare”), intocmit de catre Pardta AN,

prin care va solicitam, ca prin hotdrarea pe care o veti pronunta, s dispuneti:
L anularea Raportului de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 (Anexa 1), intocmit de
catre Parata ANI ca netemeinic si nelegal;

L obligarea Pardtei ANI la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta

contestatie,

CHIUARIU & ASOCIATI
STR. SEVASTOROL NR. 1%C SC. A, ET. 5. SECTOR 1 010991 BUCURESTL ROMANIA
TEL: 4021 316 10 7, FAX: 13021 316 10 75, - MAIL: office@chivatiulawyers.ro

wwiw.chiusrivlawyers.ro




CHIUARIU & ASOCIATII SOCIETATE DE AVOCATI

NITOR IN ADVERSUM

pentru urmdtoarele:

MOTIVE =

¥

I. Precizari prealabile.

1. Termenul legal de exercitare a contestatiei impotriva Raportului de evaluare. Potrivit
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, “persoana care face obiectul evaluarii
poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a incompatibilitdtii tn
termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ.” Termenul
de 15 zile prevazut de lege este un termen de decidere, raportat la dispozitiile art. 2545 din
NCC, potrivit cdrora ”(1) prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere
pentru exercitarea unui drept sau sdvarsirea unor acte unilaterale.”

2. Tn spetd, Raportul de evaluare a fost comunicat Reclamantului la data de 14.03.2014.
Initial, nefiind asistat de avocat, in termen legal, la data de de 28.03.2014, Reclamantul a
introdus la Tribunalul Bucuresti contestatia formulatd impotriva Raportului de evaluare, ce a
format a obiectul Dosarului nr. 11276/3/2014.

3. Tn etapa regularizarii, la data de 09.09.2014, Tribunalul Bucuresti a anulat contestatia,
motivat de faptul cd dovada achitdrii taxei de timbru si inscrisurile conformate cu originalul
nu au fost depuse la dosarul cauzei. Ulterior, la data de 13.01.2015, Tribunalul Bucuresti a
respins cererea de reexaminare formulatd impotriva Tncheierii de anulare si a mentinut

masura anuldrii contestatiei.

4. Intreruperea termenului de decddere. Din punctul de vedere al regulilor care le sunt
aplicabile, termenele de decddere nu sunt, Tn principiu, susceptibile de suspendare sau
Tntrerupere, cu exceptia situatiei in care prin lege se dispune altfel. Dispozitiile art. 2548
alin. (3) din NCC instituie o cauzd de ntrerupere a termenului de decddere, constand in
introducerea unei cereri de chemare in judecata (sau de arbitrare), atunci cand valorificarea
dreptului subiectiv presupune un asemenea demers judiciar. Potrivit textului de lege invocat,
dispozitiile privitoare la intreruperea prescriptiei sunt aplicabile in mod corespunzdtor.” Tn
speta de fatd, dispozitile invocate sunt incidente, astfel cd, la momentul introducerii

CHIUARIU & ASOCIATIL
STR. SEVASTOPOL. NR. 37C, SC. A ET. 5 SECTOR 1, 010991 BUCURESTL ROMANIA
TEL: 4021 316 10 74, FAX: $-4021 316 10 75, E-MALL office@chiuariulawyersro
wwwv.chivadulawyers.ro




| Lo
CHIUARIU &ASOCIATI SOCIETATE DE AVOCATI

MNITOR TN ADVERSUM

contestatiei ce a format obiectul Dosarului nr. 11276/3/2014, termenul de 15 zile a fost

intrerupt.

5. Efectele intreruperii termenului. Potrivit dispozitiilor art. 2541 din NCC, intreruperea
sterge termenul curs Tnainte de a se fi ivit cauza de Tntrerupere, iar dupd intrerupere, incepe

3

sa curga un nou termen.

6. Reintroducerea contestatiei in termenul legal. Prin coroborarea dispozitiilor art. 2548
alin. (3) si ale art. 2539 alin. (2) din NCC, in termen de 15 zile de [a data la care instanta de
judecatd a anulat definitiv prima contestatie, Reclamantul are posibilitatea sd introducd o

noua cerere.

7. Tn contextul celor care preced, prezenta contestatie impotriva Raportului de evaluare este
reintrodusd in termenul legal, ca efect al intreruperii termenului de 15 zile prevazut de
art. 22 din Legea nr. 176/2010, instanta de judecatd urmand a se pronunta asupra starii de

incompatibilitate cuprinse in Raportul de evaluare.

il. Scurtd prezentare a situatiei de fapt.

8. Tn fapt, Rec[amantul— indeplineste functia de deputat in Parlamentul Romaniei — Camera
Deputatilor. La data de 04.09.2013, Parata ANI a demarat procedura de evaluare a
respectdrii regimului juridic al incompatibilitatilor de cdtre Reclamant. Procedura de
evaluare a regimului juridic al incompatibilitdtii Reclamantului a fdcut obiectul lucrarii

nr.51957/A/11/12.11.2013.
9. Flementele identificate de AN, cuprinse in Raportul de evaluare sunt:

9.1. incepand cu data de 20.12.2012, Reclamantul detine functia de deputat — Parlamentul
Romaniei — Camera Deputatilor, conform Hotararii nr. 45/20.12.2012;

9.2.1n perioada 29.09.2010 — prezent, in cadrul Roman V. Petre — Persoand Fizica Autorizata
(”PFA”), Reclamantul detine calitatea de comerciant persoand fizica.

10. Astfel, concluziile AN! cuprinse in Raportul de evaluare sunt in sensul ca Reclamantul s-a
aflat In stare de incompatibilitate, intrucét a detinut simultan calitatea de deputat si calitatea
de ,comerciant persoand fizicd”. Aceste concluzii sunt nelegale si contrare realitatii juridice,
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fiind rezultatul unor grave erori de interpretare a dispozitiilor din Legea nr. 161/2003 si din
Legea nr. 96/2006, In raport de situatia de fapt care a format obiectul evaluarii.

Itl. Motivele contestatiei.

i\Nelegalitatea si netemeinicia Raportului de evaluare. Incompatibilitatea retinuta de ANI
nu existd, pentru argumentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

12. Reclamantul nu a avut si nu are calitatea de comerciant persoana fizica.

13. Textele de lege retinute de ANI a fi incidente in cauza, cuprinse Tn Raportul de evaluare
sunt art. 82 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 161/2003 si art. 16 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 96/2006.
Conform acestora, este in stare de incompatibilitate deputatul sau senatorul care detine

,calitatea de comerciant persoana fizica”.

14. Pentru a retine starea de incompatibilitate, Parata ANI a avut in vedere inregistrarea
Reclamantului Tn Registrul Comertului, Tn calitate de persoand fizicd autorizata ("PFA”).
Regimul juridic al PFA este reglementat de OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, fntreprinder“ile individuale si intreprinderile

familiale.

15. QUG nr. 44/2008 a ramas aplicabild si dupa intrarea in vigoare- a Noului Cod Civil,
raportat la Legea nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Noul

Cod Civil.

16. Din prevederile art. 20 al OUG nr. 44/2008, rezultd ca nu toate PFA au calitatea de
comerciant. Mai mult, acest text de lege face trimitere la prevederile fostului art. 7 din Codul
Comercial, care se aplica prin coroborare cu fostul art. 3 din Codul Comercial. Acest din urma
articol enumerd activitatile ce reprezinta acte de comert si prin care este justificata calitatea
de comerciant, din care se desprinde concluzia cd nu toate activitatile economice reprezinta

acte de comert.

17. Dupd cum rezultd din evidentele Registrului Comertului, activitatea pentru care este
inregistrat PFA Roman V. Petre este cod CAEN 7112 — Activititi de inginerie si consultant3
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legate de acestea. Aceste activitdti nu reprezintd acte sau fapte de comert. Pe cale de
consecintd, nici PFA nu are calitatea de comerciant.

18. Din cele de mai sus, rezultad faptul ca Reclamantul nu a detinut calitatea de comerciant
persoana fizica, si Tn consecinta nu exista si nici nu a existat o stare de incompatibilitate.

19. Aceastd concluzie este intaritd de faptul cd PFA a fost anegistratélﬁin 2010 si nu putea
avea un alt regim decat cel stabilit Tn normele de la data infiintarii. Este relevant si faptul cd
ANI isi bazeaza solutia din Raportul de evaluare pe comunicdri din care a rezultat ca
Reclamanatul a avut pana in 2010 calitatea de comerciant persoana fizicad si din 2010 a fost
fnregistrat PFA.

20. Prin aceastd solutie, se incalca dispozitiile art. 10 NCC care prevad expres interzicerea
analogiei, dupd cum urmeaza: ,Legile care derogd de la o dispozitie generald, care restréng
exercifiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile

expres si limitativ prevdzute de lege.”

21. Avand in vedere toate aceste aspecte, incompatibilitatea retinuta de ANI nu existd, motiv

pentru care Raportul de evaluare urmeaza sa fie anulat.

22. Reclamantul a optat in termenul legal pentru una dintre calitatile/functiile retinute
de ANI ca fiind incompatibile. Si pentru acest motiv, incompatibilitatea retinuta de

ANI nu exista.

23. Tncd din data de 21.12.2012, Reclamantul a comunicat persoanei responsabile cu
efectuarea formalitdtilor privind PFA, demararea procedurilor de incetare a activitatii PFA,

pentru a evita orice risc de incompatibilitate (Anexa nr. 5).

24. Aceastd solicitare reprezintd optiunea neechivocd a Reclamantului cu privire la pastrarea
functiei de deputat. Legea pune accentul pe exercitarea optiunii si materializarea acesteia
folosind formularea generica de depunere a demisiei.

25. Interpretarea ANI, in sensul ca in termenul stipulat de lege pentru exercitarea optiunii,
trebuie s3 se realizeze si toate consecintele practice ale acestei optiuni, nu are niciun temei

legal, adauga la lege si trebuie inldturata.
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26. Textul legal cuprins in art. 83 din Legea nr. 161/2003 mentioneazd doar obligatia
exercitarii optiunii si materializarea obiectivd a acesteia prin depunerea demisiei. Orice
procedura este de naturd sa dureze, iar particularitdtile diverselor situatii nu ar trebui si se
constituie Tn motive de urmdrire si sanctionarea a Reclamantului, mai ales in situatia tn care
nu exista o stare de pericol generatd de prezumptivul conflict de interese.

27. Pe de alta parte, se poate observa ca nici Legea nr. 96/2006 nu stabileste vreun termen
fhduntrul cdruia cel care, dobandind un mandat de deputat sau de senator si ajungand in
stare de incompatibilitate, are obligatia de a incunostinta/notifica Oficiul National al
Registrului Comertului cu privire la situatia in care se afld ori cu privire la renuntarea la
functia detinutd In cadrul unei societati comerciale.

28. Legea nr. 161/2003 este fn mod evident o lege speciald, care in Titlul IV reglementeaz3
conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor publice si

functiilor publice.

29 Este, de asemenea, evident cd reglementarea privind incompatibilitatile si conflictele de
interese are ca obiect restrangerea exercitiului unor drepturi civile si instituirea unor
sanctiuni civile, administrative, disciplinare si penale in materia detinerii si exercitirii
functiilor si demnitatilor publice.

30. Astfel, trebuie avut in vedere si faptul cd normele ce reglementeazi regimul
incompatibilitatilor sunt norme de exceptie, astfel cd nu pot fi extinse prin analogie si la alte
situatii care nu sunt expres reglementate prin acestea, motiv pentru care aceastd
reglementare legald este de strictd interpretare si aplicare.

31. Tn concluzie, solutia ANI concretizatd in Raportul de Evaluare are la bazd ircdlcarea
dispozitiilor art. 10 NCC privind interzicerea analogiei, fiind nelegale abuzurile de
interpretare ale ANI, atat referitoare la calitatea de comerciant a PFA, cat si cu privire la

urmarile suspendarii activitatii PFA.

K G
32. Activitatea PFA a fost suspendatd, aspect care Tnidturd o eventuald stare de

incompatibilitate.

33. Trebuie observat ca regimul PFA este unul aparte, care nu permite o facil3 detasare a
persoanei fizice autorizata ca PFA prin intermediul demisiei. Prin urmare, in cazul PFA, nu
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poate fi aplicabila obligatia prezentdrii demisiei prevdzutd de lege, motiv pentru care
eventuala neindeplinire a cerintei depunerii demisiei nu poate fi invocatd in cauza de fat3.

34. Pe de alta parte, din Raportul de evaluare se desprinde opinia ANI in sensul c3
suspendarea activitatii PFA nu produce efecte asupra stérii.de incompatibilitate. Pe cale de
consecintd; nu ar fi suficient ca PFA s& fsi suspende activitatea pe perioada mandatului, ci ar
rfi necesar sa se adopte o mdsurd mai gravd, cum ar fi aceea a desfiintdrii PFA. Aceast3

interpretare este eronata.

35. Legea prevede doar obligatia persoanei fizice ca, in cazul in care opteazi pentru pozitia
de parlamentar, sd demisioneze. Legea nu stipuleazd asadar obligatia radierii unei entit3ti
juridice si, pe cale de consecintd, nu existd niciun motiv legal pentru a impune aceasti
masura.

36. Trebuie retinut si faptul ca prin demersurile efectuate in sensul incetdrii oricirei activitti
a PFA pe perioada mandatului, este inldturatd posibilitatea existentei unei stiri de pericol
~ concret, generata de presupusul cumul de calitéti identificat prin Raportul de evaluare.

37. Dupd cum am ardtat mai sus, normele ce reglementeaza regimul incompatibilititilor sunt
norme de exceptie, astfel ca nu pot fi extinse prin analogie si la alte situatii care nu sunt

expres reglementate prin acestea.

Pentru toate cele care preced, vd solicitdm sd admiteti contestatia formulatd si sé dispuneti
anularea Raportului de evaluare nr. 18329/G/11/24.04.2013, intocmit de cdtre Pérdta Agentia

Nationald de Integritate.

in temeiul art. 453 din CPC, solicitim si obligarea Paratei ANI la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Tn drept, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010, art. 10, art. 2539 alin. (2), art. 2541,
art. 2545, art. 2548 alin. (3) din NCC, dispozitiile art. 82 si urm. din Legea nr. 161/2003,
Legea nr. 96/2006, art. 194 si urm., art. 453 din CPC.
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Anexe: Anexa 1 — Raport de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014;
Anexa 2 - Certificat de inregistrare mentiuni din data de 24.05.2013;
Anexa 3 ~ Rezolutie nr. 10595/17.05.2014; 3
Anexa 4 - Certificat constatator din data de 24.05.2013;
Anexa 5 — corespondentd email GaErieIa Dacu — Elena Mititian din 21.12.2012;

Anexa 6 — Taxa judiciara de timbru fn cuantum de 50 lei;

Delegatie avocatiala.

Pentru Reclamantul Roman Petre,

SCA ”Chiuariu si Asociatii”,
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CERTIFICAT
Emis la 25.04.2016

Se certifici de grefa acestei instante cd pe rolul Sectiei a VIil-a Contencios
Administrativ si Fiscal a fost inregistrat, la data de 16.01.2015, dosarul nr. 269/2/2015, privind
cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul ROMAN PETRE in contradictoriu cu
pardta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE (ANI), dosarul avand ca obiect ,anulare
act administrativ”, in concret, anularea Raportului de evaluare nr.10447/G/1l/12.03.2014 (Anexa
1), intocmit de cdtre pdrdta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE (AN si obligarea
" pdrdtei AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE (ANI) la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate de prezenta contestatie.

La data de 22.04.2016, Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti a pronuntat sentinta civila nr. 1390/22.04.2016, cu urmitorul continut:

»Admite actiunea. Anuleazi raportul de evaluare nr. 10447/G/11/12.03.2014 intocmit
de A.N.I. Obliga péarita la plata sumei de 2260,35 lei, ciitre reclamant. Cu recurs in 15 zile

de la comunicare, ce se va depune la Curtea de Apel Bucuresti — SCAF. Pronuntata in
sedintd publica, azi, 22.04.2016.”

S-a eliberat prezentul certificat, in 2 exemplare, la cererea reclamantului Roman Petre,
anuléndu-se taxa judiciaré de timbru in cuantum de 1 leu.
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ANEXA 4



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Forma de exercitare a profesiei ...Qb!z.«/ﬂ&u.:...Aéwqm i.f.5CA
IMPUTERNICIRE AVOCATIALA

Seria B 1964401 /2046
Domnul/doamna avocat C*‘HUA&dﬁﬂéGCJATH&A ..... /.‘}]/.’....t UROR. CHIUARIS oo,

n baza contractului de asistenta juridica nr. .......... . £E8LQ0 i, din ........ RUY.......... , 58 exercite
urmatoarele activitati: ...... A:’:.;;.exmga%é?ﬁegeﬂmﬁé ..................................................

CLIENT / REPREZENTANT*
...... CONFOLM. . CONTY iﬁﬂdf

(semnatura)

*Semnatura nu este necesari in situatia in care forma de
exermlare a profesiei de avocat atasté identitatea pénllor a “Semnatura gvbcatulil i agicatea s 5
PSS ,“5_' da.t.a ctului de ta-juridica tn baza necesare in sm?n Tri care prezenta Imputemlclre avocaﬁaﬁ\
p i catre client sau

wco]

|pant la C.N. "Imprimeria Natlonala S A,




