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PARLAM ENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dlspozmllor art.52
alin.(1) lit.a) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii

Citre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 inform3m c& prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2016, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
din 511 din 7 iulie 2016, Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile
art.52 alin.(1) lit.a) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi Tnceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, n acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege urmeaza sa fie sesizate Comisia pentru munca si
protectie sociald si Comisia juridicd, de disciplind si imunitati .

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2016.
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DECIZII ALE CURTI!I

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 —~ Codul muncii

Augustin Zegrean - presedinte
Vater Dorneanu — judecaior
Petre Lazdroiu - fudecitor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Puskas Valentn Zottdn - idecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader - judecalor

Patricia Marilena lonea - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afls solutionarea exceptiei de neconstitulionalitate
a déspozitiilor art. 52 alin. (1) Hit. a} din Leges nr. 5372003 —
Codul muncii, exceplie ridicatd de Nicolae Nica si Laurentiu Andi
Viad in dosarele nr. 793/113/2015 $t nr. 166:’113}3015 ale
Tribunalului Braita — Sectia | civild si care constituig obiectul
dosarelor  Curlii  Constituti 1 5
nr. 1570/2016.

2. La apelul nominal lipsesc'pa
de citare este legal Indeplinia.

3. Magistratul-asistent raferé ‘u;xra f; satu ﬁezba::a
intiale au avut toc In sedinl g8 2016, cu
parliciparea reprezentaniii
Srefania Sofronea. Partile au i

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionaitate, autorii
acesteia suslin, In esenid, cd dispozitile de lege criticate
referifoare fa suspendarea contractultd de muncd pe durata
cercelari disciplinare prealabile dau posibilitatea angajatorului
de a dispune discretionar gi chiar abuziv mdsura suspendarl, in
lipsa unor criterii ohiective si a unul termen de suspendare,
Acest comportament abuziv este Incurajatl in acele situatii Tn
care lipsesc reglementdri normative intericare, care s detalieze
modul de aplicare a legi In aceastd malerie. Prin urmare,
angajatoryl poate interpreta conditiile suspendarii in mod
sublectiv, ceea ce face practic impesibil accesul la justitie al celui
sanctionat si Incalca dreptul sdu la apdrare, Intrucat instants nu
are posibilitatea de a cenzura mésura suspendari.

7. De asemenea, autorii excepliei considera cd dispozitiile
art. 52 alin. {33t a).din Legea nr. 53/2003 aduc atingere
prerumiiei d nevmwé;re drepiulul la muncd, prevederilor
la_nivelul de trai celor pnvmd

rap

8 din Constxtupe Pe durata

m@mm@ﬁ m@g
indeplinitd. Cu acel prilej, Curtea, avand in vedefe identitates de suspendém contractului de munﬁé, salariatulul nu § este interzis
obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele drepluf Ia munca, el avand posibilitatea de a presia o activitate
ar. 1.778Di2015 si nr. 1570/2016, a dispus, in temeiul ant. 53 In folosul altul angajator pentruy a-5i asigura mijloacele de trai,
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea  astfelscd dreptul 1a un nivel de trai decent nu este afectat.

Curtii Constitutionale, conexarea Dosarului nr. 157D/2016 la Totodaté stanta aratd ca :mpou’wa masuri d:spuse de

Dosarut nr. 1.7780D/2015, care a..fost.primul. Enregzstrat
Dezbaterile au fost consemnate in
acea daia cand Curtea, consta

a doua din Legea nr. 471892 privind Q&jgganizama
Curii Constitutionale, a dispus redeschiderea
repunerea pe rol a cauzel pentriid

4. Cauza fiind In stare de ju gedi
cuvaniul reprezentaniului Mi ralil Public,
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, In"acest'sehs artics”

masura suspendarii confractului individual de munca I ?poteia’ -

art. 52 afin, {1} it. a) din Legea nr. 53/2003 este limitatd in timp,
iar salanatul al cirul raport de munca a fost suspendat se poale
angaja intr-un alt Ioc de munca pentru a-si asigura resursele
necesare traialui.

CURTEA,

avand In vedere actele si lucrdrie dJdosarsior,
urmatoarela:

5. Prin Incheierea din 29 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul rw. 793/113/2015, si Incheierea din 20 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul ne. 166/113/2015, Tribunalul Braila —
Sectia i civild 3 sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiifor art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, exceptie ridicats de
Nicolae Nica si Andi Viad Laurentiu in cadrui unor achuni clvile
in care au contestat deciziile de suspendare a contractelor de
munc.

constatd

carui contract:: :,fost suspendat pentru maotivele
52 alin. (1)t a) din Legea nr. 53/2003 nu
pecta principiul. proportionalitdti, intrucat angajatorul este

Matatw el care. are _posibifitatea de a declansa procedura

rdspunderii: cﬁscspiina:e cat si cel care dispune suspendarea
contraciulut de munca.

10. In conformitate cu dispozitite art. 30 atin. (1) din Legea
nr 4711992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintiior celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernulul,
precum i Avocatuhs Poporulul. pendru a-si formula punctele de
vedere ¢u privire 13 excepiia de neconstitulionalitate.

11. Guvernul considerd ¢ exceptia de necoastitutionalitate
este intemeiatd, pentru aceleagi motive pe care Curtea
ggﬂssimaeonaté le-a retinut prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie

15.

12. Avocatul Poporului aratd cd dispozitite art, 52 alin. {1)
fit. a} din Legea nr. 53/2003 sunt constitufionale. Astfel,
amintegte C& masura suspendarii contractului individual de
muncd in ipoteza lextului de fege criticat constituie o masurd
temporard, putdnd fi dispusd de angajator pana la incetarea
cercetari disciplinare. Or. cercelarea disciplinard este o
procedurad obligatorie pentru angsjator in cazul savarsini de
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cétre salariat, cu vinovalie, 3 unor fapte In legaturd cu munca,
cons{dnd in actiuni sau inactiuni prin care acesta a incaleat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de
muncé sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele §i
dispozitite legale ale conducatorifor ierarhici. In cazul in care,
in utma cercetarii disciplinare, se constatd abateri disciplinare,
angajatorul are dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare, inclusiv
desfacerea contractulul de muncé. Ca atare, nu se poate refine
critica potrivit cireia milsura suspendérit pe durata cercetdri
prealabile se poate dispune discretionar si abuziv. Mai muilt de
atdd, in situatia iIn care se va constata nevinovitia salaratulu si
dispunerea nejustificats a suspendarii contractulul individuat de
muncd, salaratul are dreptut la  masuri  reparatoril
corespunzéioare, in temeiud art. 52 alin. {2) din Codyl munci.

13, Pragedintii celor douli Camere ale Parlamentulul nu
au comunicat punciele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punciele de veders ale
Guvermnulul si Avocatulul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatonst-raportor, concluzille procurorului, dispoziite de tege
criticate, raportate la prevederile Constituliel, precum 5i Legea
nr. 47/1992, retine urmtoareie:

14, Curtea Consfitutionald a fost legal sesizatd gi este
competemé potrivit dispozifilor art. 146 it. d} din Constitutie,
precum si a}e art 1 aim {2), ale art 2,310 $t 25: din Legea

suspsandat din :mpafzva angaj
a) pe durata cercotdrii o
legit”.
18. Autoril exceptiel considerd ¢a dispozifitle de lege criticate
sunt contrare umétoarelor prevederi din Constitulie; art. 16
referitor la egalitatea In drepluri a cetdienilor, art. 21 privind
accesul fiber la justilie, art. 23 alin. {11) privind prezumtia de
nevinovétie, art. 24 privind dreptul la aparare, art
referitor fa dreptul 1a muncd, af .
trai §i art. 53 referitor la restran
sau libertati, &
17, Gxamménd excepgaa

regiementeazé cauzele si cundtgufe suspendam cor;iractuius
individual de muncd. Astfel,
nr. 5372003 prevede cd suspendarea confractului individual de
muncd poate interveni de drept, prin acordal padilor sau prin
actl unilateral al uneig dintre parfi®. Art. 52 din aceeas! iege
regiementeazd cazurile cand contractyl individual de muncad
poate fi suspendat din initiativa angajatorului, lar art. 52 alin. (1)
lit. a), care constifie oblectul prezentel excepli de
neconstitutionalitate, se referd ia suspendarea ca urmare a
initierii cercetéril disciplindrii prealabile Impolriva salariatubul.
18. Autorii excepliei considera cd aceste dispozitii de lege
afecteard atdt dreptul la muncd, ce isi are zvorul In Insusi
raportul de muncd, dar $i aite drepiur fundamentale, precum cele
care privesc accesul la justitie, dreptul la apérare, prezumtia de
nevinovalie, egalitatea in drepturi a cetdtenior o nivelul de trai.
19. Tindnd cont de aceste critici, Curtea va proceda mal Intai
la analiza institutiel juridice supuse controlului de
constitutionabitate, urmand ca apol 538 stabileasca daca se aduce

'j‘n aces& ‘intérval dg timp $: pentru o perioada care nu ar putea

art. 49 alin (1) din Leges depasi cel mull B lni de Ja data savargiri faptei.

atingere dreptulyi [a munca on celorialle dreptui fundamentale
invocate de autorul exceptiel.

20. Astfel, examindnd dispozitile art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003, Curtea constaid cd acestea au In vedere
protejarea intereselor angajatorulul, n sensul puneri la
dispozitia acestuia a unei modalitdti de prevenire si de
impiedicare a extinderii consecinielor unei conduite a salarjatului
despre care se suspecteazd cd este de naturi s& afecteze
activitatea desfagurata de angasjator, pana la momentul stabilirii
cu certitudine a existentel Si gravititt unel abateri disciplinare a
salariatului ori, din contrd, a nevinoviiiel acestuia,

21. In ceea ce priveste condilile care permit suspendarea
contractului de munca potrivit ant. 52 alin. (1) Ht a) din Legea
nr. 532003, Curtea observd cd textud de lege nu prevede decit
condilia desfisurddi unei procedurt de cercetare disciplinara
preaiabild impoiriva salariatului al cdruil contract se suspends.

22. Referitor la durata suspendsri, Curtea consiatd ca
masura poate § dispusd oricnd pe petioada desfBgurari
procedurii de cercetare disciplinars si pentru toatd durata in care
se efectueard aceastd procedurd. Desi dispozitile art. 52
alin. (1) Bl a) din Legea nr. 53/2003 nu prevad un lermen expres
peritru care poate fi dispusa suspendarea, art. 252 alin. {1) din
acelasi act normativ slablleste ¢& angajalond dispung aplicarea
sancfiuni disciplinare printr-o decizie emisd in formg scrisa, in
fermen de 30 de.zile catgadanstice tle [a data ludnila cunogtingd
despre savérgirea abaterii disciplinare, dar nu mal térziu de
6 tuni de la dala sévérgzm faptei,” Prin Oeczz:a nr. 18 din

3
rutui si procurcrut general al
fa Curfa de Casatse §i Justifie cu

rod dces nEnT .p{,;
Romaniei, Partea |, nr. 817 din 5 decembrie 2012, Inaata Curte
de Casag:e gt Justitie — Completul competent s3 judece
rewrsmis in interesul legii a stabilit cé ,momentui de la care

final:alicarce i dzscmknare:'preaiatnle la registratura unitatii’.

sa find, Curtea refine ;;é pe ”;ru a avea eficienta sub aspemul

23. Curtea observi ca, din perspectiva legiuitondui, masura
suspendael contractului individual de muncd In ipoteza textulul
de lege analizat nu este si nu poate § interpretatd ca
reprezentand o sancliune disciplinara, iar angajatorul nu se
pronuntd pe aceasta cale asupra vinovatiel sau nevinovitiel
angajatului. Faplul 8 nu este vorba de o médsurd cu caracter
sanclionator o confirmd si dispozitile art. 249 alin. {2} si art. 251
alin. (1} din Legea nr. 53/2003, potrivit cdrora pentruy geeeas!
abatere disciplinerd se poate aplica numal o singurd sancliune”,
far .sub sancliunea nulitdli absolute, nicio mésuré, cu exceplia
celei provazute la art. 248 alin. (1) Iit. &), nu poate fi dispusé mai
inaime de efeciuarea unei cerceldr disciplinare prealabile”
Astfel, excepténd cazul mustréri, nicio sanctiune disciplinard nu
poate fi dispusad de angajator nainte de cercetarea disciplinard
prealabild gi nu pot fi aplicate maj multe sanctivni disciplinare
pentry gceeasi abatere. Prin urmare, intrucal suspendarea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA |, Nr. 5117 Vi1 2016

contractuiui individual de muncd nu este rezuliatud unel masur
dispuse in temelul unei cerceldn disciplinare efectuate anlerior,
¢i insoleste procedura cercetdrii in urma céreia se va stabili in
viitor eventuala rispundere a salarfatulul si aplicarea unel
sanctiun disciplinare, mésura previzuta de art, 52 alin. {1}t a)
din Legea nr. 63/2003 nu poate fi consideratd ca fiind o
sanciiune disciplinard. De altfel, in lumina dispozifiilor de lege
amintite, pentru aceeasi abatere a salariatulul, nu ar i posibila
aplicarea aiat a unei sanctiuni sub forma suspendérii, cét sia
unei alte sanctiuni disciplinare,

24, Dacld suspendarea contractului individual de muncd
poate fi infeleasd ca o misura justificald, necesard protejari
intereselor angajatorulut, nu mai putin adeviarat este insé ca
aprecierea constitutionalitatii acestei mésur trebuie pusa in
balanté cu drepturile si interasele celeilalte pdrli a raporiului de
munca, respectiv salariatul. Un drept ce 13 are temeiut in Insusi
confrachu! individual de munca este dreptul la munca, care se
bucurd de consacrare constitutionald prin arl, 41 alin. (1) din
Legea fundamentala. Polrivit acestui text constiutional, dreptul
ta munch v poale fl Ingradi. Alegerea profesiel, a meserisl sau
a otupatiel, precum §i a loculul de muncd este liberd”. La nivelul
reglementanlor internationale ia care Romania este parte,
dreptul ta munc este previzut de art. 6§ pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sodiale si
culturale, care prevede ca ”stafeie pdrti la prezentul Pact

orice persoand de a obfine pos:bififafeasé»@:wr
prmtr—o muncé liber aleasa 3&3

ca ,,orrce persoand are drepl
muncii sale, la conditi echitat
precum si la ccrotirea impotr
proclamé i Lorfee persoand are dreptul Ia muncd 5i dreptui de
a exercita o ocupalie aleasd sau acceptald in mod liber”.

25, Avand in vedere toate aceste regiementari, precum si
cele statuate prin Decizia or. 513 din 20 iunie 20086, pubifcaté in
Monitorul Oficial al Romanied, Pareact.nr i

alts unitate dec cea in cadrut careia contradtul individtalic
munca a fost suspendat.

26. Cu toate acestea, asa cum a subliniat si prin Decizia
nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea |, nr. 431 din data de 17 unie 2015, Curtea
retine ca draptul la munca este un drept complex, ce implica
diferite aspecie, ihertates alegerii profesiet si a locudul de munca
reprezentand numal unele dintre componentele acestui drept.
Astfel, odatd dobandit un loc de muncl, acesta trebuie sd se
bucure da o serie de garantii care sa-i asigure stabilitatea,
neputdnd fi de conceput ¢l prevederile constitutionale ar asigura
libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea
pastrdrii aceslula, cu respectarea, evidentd, a conditiilor si
kmitelor constitulionale. In acest sens sunt cele statuate de
Curtea Constitutionald prin Dacizia rr. 383 din 7 iulie 2005,
publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 792 din
31 august 2005, potrivit carora cea mal importantd garantie

penfru exercitarea dreplulul 1a muncd o constituie stabilirea
limitativa prin lege a cazunilor In care si a motivelor pentry care
incetarea raporturiior juridice de muncd poate avea loc din
initiativa $i din vointa unilaterald a angajatorulul. Prin aceeasl
decizie, Curtea a precizat ¢f .perscana care accede la o
activitate economica pe baza liberei sale inltiative si utilizeazd
forta de munca salariatd are obligatia sd respecte reglementdrile
legale referitcare la incheierea, executarea si incelarea
contractetor individuale de muncéd™,

27. Avand in veders cele mai sus ardtate, Curtea apreciazd
cé, dest in ipoteza nornel de drept criticate nu se poate vorbi de
0 negare a dreptului la munca, in egald masurd nu se poate
omite ci mésura suspenddni contractului ndividual de muncd
reprezintd o restrangere a exercliulul dreptului Ia munca, [Asata,
in temeiut arl. 52 alin. {1} . a) din Legea nr. 53/2003, la
dispozitia angajatorulul, Astfel, Curtea consider3 <8 se impune
a fi anatizat dacld aceastd restrngere este rezonabid,
proportionald cu oblectivul urmarit si nu transformé acest drept
Intr-unut  iluzoriuteoretic, prin efectuarea unui test de
proportionabiate, asemandtor celut efectuat prin Decizianr, 279
din 23 aprilie 2015, prin care Curtea a ansfizat o situatie
asemdnatoars, referitoare a suspendares contractului individual
de muncad, din iniliativa angajatorulul, In cazul in care
angajatorul a formulat o plangere penald 3mpoirwa salariatulu.

28. Asa curfi Curlea Constitutionald a statust prin decizia mai
SuS amintita, pre o 51 pnn Decma nr. 266 din 21 maf 2(}13

462 din 17 septembf;e 2014,
v Romaniei, Partea |, nr. 775 din
3 raful 30, conform principiului

dm:é la mdephasea scopulu,
: _mm: indeplinirea scopului si
chilibr Intre interesele concrete pentru
a fi corespunzitoare scopului urméarlt, Astfel, In vederea
realizarii testului de proportionalitate, Curtea trebuie, mai intai,
s8 siah&ieas& scopul urmarit de legiuitor prin mésura cmma si

‘Wuncs: in spoteza" . 352 alini: {1) lit. a) din Legea nr. 53/2003

stificata de un scop legitim, daca este adecvats acestui

5609, 1 necesard si daca se pastreaza un just echilibru intre

drepturile i interesele In concurs pentru a §i corespunzatoare
scopulul urmari,

30. Astlel, asa cum a arlitat sl mal sus, Curtea refine ¢4
suspendarea contractului individual de munca pe pericada
cercetarii disciplinare prealabile isi géseste justificarea in
necesitatea ocrotini intereselor si drepturilor de natwrad
patrimonialdd ori nepafrimoniald ale angajatoruiui, putdnd fi
totodata privitd gl ca o expresie a prevederilor art. 45 din
Constitutie, referitoare ia liberlatea sconomicd, ce presupune,
intre altele, dreptul angajatorului de fua mésurile necesare bunei
desfsurdri a activitdfli economice. Prin urmare, masura
reglementatd de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
urmareste, decpolriva, protejarea unor drepturi de sorginte
legala si constitulionala ale angajatorului.

31. Referitor {a caracterul adecvat $i necesar al restrangerii
exercifiulul dreptului fa munca Inraport cu scopul urmarnit, Curtea
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apreciazd ca suspendarea contractului individual de muncé in
ipoteza analizat reprezintd o masura adaptatd scopulul urmarit
st este capabila, in abstract, 58 indeplineascd exigeniele
acestuia. Astfed, aga cum Curlea observa gi prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, .desi protejarea drepturifor salariatului, aflat
in raporturi de subordonare fald de angajator, reprezintd o forma
de a asigura insdgi proteciia dreptului fa muncd, ca drept
fundamental, legiviiond este finut, Tn egall masurd, a8 asigure
proteclia drepturilor angajatorulul, prin instuirea unor masuri
apte sa realizeze in mod concret scopul propus. Prin urmare,
protectia dreptului la muncad nu poate fi absolulizatd cu
consecinja alectdrii dreptulul angajalorului de a-si exercita
Hbertatea economicd, asa cum de altfel a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 1,489 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
OCficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2012, iar
suspendarea contractulul individual de muncd apare ca o
misurd adecvatd in imprejuririle in care meniinerea in activitate
a salariatulul ar i de naturd sa atragd consecinle negative
asupra activitdtit economice, afectand drepturite si interesele
angajatorului®. Curtea apreciaz, deopolriv, ca reglementarea
posibifitdtit angajatonutui de a suspenda coniractul individual de
muncd in situalla in care considerd ¢a interesele sale ar fi
afectate prin meniinersa in activitate a salariatulul este un
instrument necesar penfru a asigura prolectia
drepturiior si intereselor sale.

32. Céat priveste caracteruk

respectiv ai rea!szérﬁ unui ;%x;sg
concurs, anume drepiut ia munca
ua mésunie necesane bunei dasfé

fzvordsc din raportul de mun
interesele anga;atumim trebuie s se supund unor oendq;s care
s& asigure ca aceastd masurd nu are un caracter arbitrar. In
acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 279 din 13 apritie 2015, a
subliniat ¢a ,In rndsura In care legea asigurd angajatorulm
posab:ﬁtatea de a dispune wsmd

incetarea iemporaré a ebiigég or p rg;'

contractut individual de munca, iar, in ipoteza: textults de lage™

analizat, cauza suspenddri nu opereazs de drept si nici ru este
o exprimare a voiniel salariatului, <i a angajatorului. Conditia
unicd ce permile angajatoruiul suspendares contractului
mndividual de muncd Tn ipoteza art 52 alin. (1) it a} din Legea
nr. 53/2003 este initierea cercetfrii disciplinare Impotriva
salariatului. Dar, asa cum reiese din dispozitile art. 247 alin. (1)
siart. 251 alin. {2} din Legea nr. 53/2003, angajatorul dispune
de prerogativé disciplinard, avand dreptul de a aplica, potrivit
legii, sanciiuni disciphinare salariatilor s&i orf de céte ori constatd
cd acestia au savargit o abatere disciplinard”, lar ,in vederea
desfdsurdri cerceldri disciplinare prealabile, salariatul va fi
convecat in scris de persoana impulernicitd de cétre angajator
58 realizeze cercelarea, precizéndu-se obieciul, data, ora si
foeul Intrevederf”. Prin urmare, singura condilie pe care
angajatorul este linut s& o respects pentru a pulea dispune
suspendarea contractulul individual de munci reprezinti o

i réspuﬂdem cugia contracmale, o despégubrre egald cu sm‘anu!

masuré pe care ot acesta o inifazd, anume inceperea cercetari
disciplinare Impotriva salariatulul, Mai mudl, 2asa cum a retinut
Curtea In prealabll, Codul muncil nu limiteazd suspendarea
contractulul individual de munca pentru un anumit termen, astfel
cd, polrivit legii, nimic nu Impiedica extinderea acesiei masuri
pand la implinirea termenului stabidit de art, 252 alin. (1) din
acest act normativ.

33. De asemenea, chiar daca prin dispozitile arl, 52 alin. (1)
tit. &) din Legea nr. 5372003 legiuitorul a wrmarit In mod evident
prevenirea unor eventuale prejudicii aduse angajatorului, acest
aspect nu este precizat ca o conditie expresd peniru
suspendarea contractului de munca, astfel ¢a nimic nu § opreste
pe acesta sa dispund masura suspenddrii chiar §i in ipoteza in
care continuarea rapontulul de muncad, pana la stabilirea unel
eventuale rispunderi disciplinare, nu ar avea niciun efect
negaliv asupra activititi sau intereselor angajatorului.

34. Aflat de asemenea Intr-o strénsa legéturd cu problema
asigurdrii unor garantii suficiente pentru protectia drepturilor
salariatuiui este si faptul ci remediite pe care Codul muncii le
pune fa dispozitia salanatului, avand in vedere efectsle severe
ale suspendarii asupra dreptuls fa salariu, nu sunt suficiente.
Astfel, art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 prevede ca In
cazunite prevazule la afin. (1) . a) s b), dacs se constatd
nevinovalia cefu.v in cauzd, salariahil isi reis aclivitatea
anterioard si ise pfét&sta in temeiul normelor i principitfor

 in timp' a acestei masuri este vag precizatd de Codul
muncii, asa cum Curlea a arétat mai sus, astfel cd nu este
exchusd ipoteza ca efectale suspenddrii 53 fie mal grave decét
cele: aﬁq inSesi sancliunii aplicate. in atari circumstante trebuie

1 nun componamem $=canatonu
i m_od reievant Cunea, prin Decizia nr. 279

un’%ana Asttel rnu trebiuie omis ca aceste raporturi presupun o
subordonare a salariatuluil fali de angajator, caracterizata prin
executarea unei munci sub auloritatea angajatorului, care are
indrituirea de a da ordine si directive, de a controla prestarea
muncii si de a sanctiona incélcirie sdvirsite de cétre angajat’.
Tocmai de aceea, Curlea considera ¢a salariatul trebuie 53 se
bucure de garanii suficiente care sa asigure ¢ restringerea
exercitivlul dreplulul fa muncd nu este rezultatul unor eveniuale
actiuni abuzive ale angajatorului, favorizate de caracterul
subliectiv al raporiuiud de muncd. Or, avand In vedere lipsa unor
criteri obieclive, care sd circumstantieze situafia In care
angajatorul poate dispune suspendarea n ipoleza art. 52
alin. (1) fit. a) din Legea nr. §3/2003. precum si faptul c&, in lipsa
unor astiel de criterii legale, aprecierea temeiului de suspendare
este ldsatd, in intregime, la dispozitia angajatorul, Curtea
apreciazé cd dispozifite lextulid de lege criticatl, interpretate n
cotoborare cu celelalte texte din Codul muncii incidente in
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materia suspenddri contractulul individual de munca din
initiativa angajatorului si in materia raspunderii discipinare, nu
olerd suficiente garantli pentru ca aceastd masura si fie dispusa
cu pastrarea unui raport proportional intre necesitatea protejarii
intereselor angajatorului, pe de o parte, i cea a drepturiior
salariatului, de cealaith parte.

35, In acest context, nu se peate sustine in mod temeinic nici
posibilitatea unui remediu n justiie cu privire la repararea
eventualulul prejudiciu suferit de salariat. Astfel, Curtea
apreciazd ca lipsa unor criterii obiective pentru a analiza
caracterul legal si temeinic al misuril suspenddarii dispuse de
angajator potrivit art, 52 alin. {1} lit. a) din Legea ar. 53/2003
constituie, In fapt, doar un acces formal la instaniele de
judecata, care nu poate fi considerat cd satisface cerintele
art. 21 alin. (1) din Constitutie, atat timp cat judecatorul nu are
ta dispozilie instrumente legale suficiente pentru a decide
asupra preteniilor sau contestatiilor formulate de salariatul
reclamant, care privesc, in spetd, o eventuald conduitd abuziva
a angajatorului, ce are drept consecintd incéicarea dreptului fa
funca,

36. Asa fiind, Curtea constata ca, In urma efectudrii testului
de proportionalitate vizénd restrngerea exercifiului dreptuluiia
munca, suspendarea contractulul individual de munca in cazul
inceperi cercetdrii discipiinare prealabile impolriva,

nu Intruneste conditia caracterului proportional, m

dispozitile art. 52 alin. (1) din L
neconstitutionale In raport cuprevede
ant, 53 privind regirdngerea exercitiul

perspectiva conformitétii acestuia cu prevederile constitutionale
referitoare i prezumiia de nevinovitie, Curtea retine, In acord
cu cale statuate de Curtea Europeand a Drepiuriior Omubs in
jurisprudenta sa, cd@ principiul prezumtiel de nevinovatie
consacrat de art. 6 paragraful 2.din Co .

drepturifor omului i a Ebertatiic
la o simpld garaniie proced

. & ¥

reprezentant al statului sau al unel autorititi publice sa nu
declare ¢3 o persoand este vinovald de o infractiune, inainte ca
vinovitia acesteia sé fi fost stabilitd de o ,instantd” . In acest
sens poate fi amintith Hotardrea din 4 lunie 2013, pronuntata de
Curtea Ewropeand a Drepturilor Omului In Cauza Teodor
impotriva Romaniei, paragraful 36. Avand in vedere aceste
repere, Curtea Constitulionald apreciaza ca suspendarea
raportsui de munca in cazul prevazut de art. 52 alin. (1) kt. a) din
Legea nr. 53/2003 nu are semnificatia incalcdrii prezumtiel de
nevinovitie, intrucat, asa cum s-a aritat mal sus, nu constituie
o sancliune discipiinard i cu atat mai putin una de naturd
penald. Astfel, angajatorul nu se pronuntd asupra vinovatiei sau
nevinovatiel angajatului i nic asupra unei eventuale rispunderi
penale. De asemenea, nici nu se poate sustine ¢i aceastd
méasurd ar putea Tl echivalatd cu ceea ce instania europeand
intelege prin acuzalie de vinovalie penald formulatad de un
Jeprezentant al statului sau al unei autoritdti publice”, inainte
de pronuntarea instaniel,

38. De asemenea, Curtea, verificind respectarea conditiilor
constitutionale referitoare la dreptul la apdrare, constala ca
dispozitile de lege criticate nu I impiedica pe cel interesat sa
se foloseascd de mijloacele legale care constituie garantii ale
dreptului la apdrare, a3a cum sunt posibifitatea de a folosi orice
mifloc de probd, dreptul de a formula solicitasi cu privire [a

‘ it dreptif de.a invoca exceptii procedurale

tea, avand in vedere ca dispozitile art. 52
Legea nr.53/2003 nu impiedica salanatul sa
3 0 tate decat cea in cadryl careia
dividual de muncé.afost suspendat, astfel incat sa

inan. De alfel, autorii exceptiei
& sociale intre care se crecaza

In numele legi

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate Adicatd de Nicolae Nica si Laurentiu Andi Viad in dosarele nr. 793/113/2015 sl
nr. 166/113/2015 ate Tribunalului Rrdila — Sectia | civild si constata 3 dispozitile art. 52 afin. (1) i, 8) din Legea nr. 5372003 —

Codut muncii sunt neconstitutionale.
Definitiva si genersl obligatorie,

Decizia s cormunica pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului $i Tribunalufui Braila -— Sectia | civild

i se publica In Monitoru! Gficial al Roméniei, Partea |,
Pronuntatd in sedinta din data de 5 mai 2016,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-agistent,
Patricia Marilena lonea



