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ROMANIA

Deputat: Victor ROMAN

Circumscriptia electorald 41, Colegiul uninominal 6, jud. Vrancea i

Catre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Domnului Florin IORDACHE
Presedinte al Camerei Deputatior

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor, art. 144, alin (3) vi
adresez rugdmintea de a modifica ordinea de zi a sedintei de plen din data de 10-11 octombrie
2016, a punctului 2 — Proiect de Hotdrdre a Camerei Deputatilor nr 105 din 2016 privind

vacantarea unui loc de deputat pand la judecarea termenului din data de 18 octombrie 2016 din

dosarul 3000/1/2016 de solicitare a suspendirii executirii Deciziei civile nr. 1785 din 2016.
Fac mentiunea ci existd un proces pe rol la I.C.C.J. pentru a dovedi c& nu m-am aflat
nicio clipa in stare de incompatibilitate. Astfel pentru faptul ca as fi fost presedinte al Consiliului
de Administratie al SC Agroservice SA pana la data de 21.05.2013 si deputat al Parlamentului
Romaniei in acelasi timp doresc sa subliniez ca exista documente publicate in Monitorul Oficial,
adrese ale Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Vrancea, precum si

comunicari ale Parchetului de pe langa I.C.C. J. in care se arata faptul ca mandatul de presedinte
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era expirat la data de 28.11.2012, eu preluand mandatul de deputat la data de 09.12.2012. Pot sa-
mi sustin nevinovatia cu inscrisuri.

Doresc sa aduc in discutie si faptul ca am mai avut un proces cu A.N.L. la Judecatoria
Sectorului 5, dosarul nr. 3085/302/2015 in care instanta a anulat procesul verbal de constatare a
contraventiei seria A.N.I nr. 8/03.02.2015 prin Hotararea nr. 4421 din 09.06.2015, iar intre timp
domnul Petre ROMAN a castigat procesul cu ANI in instanta obligand astfel Camera Deputatilor
sa-I repuna in drepturi.

La data de 02.02. 2015 cu acaz:a §ed1m‘e: @mzs:é; JuﬁdlCﬁf ﬂe Dssc;plmé sl fmwzrtéﬂ I?U ‘aconstatat Incetarea de drept a
mandatului de deputat a,domnaﬁaf&‘ TRE ROTMAN w;fo?m drspéz:ﬁ?io% art. 2/5 d}ﬁ‘Legea e 1 3(6/20‘#3 coroborat cu dispozifiile
art. 7 din Legea . 9§r2005 iiblicatd, privind” Statuﬁdaeyutatﬂorsr gl Seaaton‘lor ‘brmare a coﬁsta?éa: é‘fém de incompatibilitate
in care domnut Pebé Rgm s-a affat in pegoac‘a 2. 1‘2"2612 prezent “conform rapadu]w de evaiuarbnr\ 1 0447/6/1!/1 2.03.2014 -
ramas  definitiv,/ prirf ﬁeoontesfare - ~fapotf comunicat Parlamentului Rm%e; Camerei Députaf;lor prin adresele
nr.t 0449/6/11/12 03. 2614 sinr. 5201616/11’/?9 12.2014, in vederea constatani incetarni de drept a mandatufux de deputat a domnului
Petre Roman ;f A5 JRE 5N

i 7 ,-/ ;‘% ¢

Prin urmare, revin cu rugamintea de a nu supune in discutie in plenul Camerei Proiectul
de Hotarare a Camerei Deputatilor nr. 105 din 2016 privind vacantarea unui loc de deputat pana

la epuizarea cailor de atac extraordinare.

Cu stima4,

Deputat,

Victor ROMAN
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Ne bis in idem. Cazurile reunite C-187/01 si C-385/01 in fata Curtii Europene de Justitie.

- Autoritatea de lucru judecat priveste si solutiile date de Ministerul Public.

Publicat de: George Zlati

o x\:j/‘

Sursa:Maria Fletcher, Some Developments to the ne bis in idem Principle in the European
Union: Criminal Proceedings Against Hiiseyn Gozlitok and Klaus Briigge, iIn Modern Law
Review, vol. 66, nr. 5, 2003, p. 769 si urm.

Chestiuni preliminare: Decizia (disponibild aici) Curtii Europene de Justitie (in continuare CJE)
la care facem referire, a marcat prima etapd cand aceasta si-a adjudecat competenta (potrivit art.
35 din Tratatul de la Amsterdam) de a decide In legéturd cu cel de al treilea pilon al UE.

Aceasta, a fost solicitatd sd dea curs unei Intrebéri preliminare privind interpretarea principiului e
bis in idem (dreptul de a nu fi urmarit penal ori judecat de doud ori pentru aceeasi faptd penald).

Astfel, CJE a statuat faptul ca o persoand nu poate fi urmaéritd penal intr-un Stat Membru, atita
vreme ct aceeagsi faptd a avut deja parte de o solutionare Intr-un alt Stat Membru. Mai mult, Curtea
a mentionat expres ideea cd modul de solutionare nu trebuie sé se afle sub-controlul unei instante,
nefiind astfel necesar ca solutia in cauzd sd aibd natura juridicd a unei hotdrari judecitoresti
(achiesénd astfel opiniei Avocatului General Ruiz-Jarabo Colomer — 19 septembrie 2002).

In ambele cazuri supuse discutiei (Hiiseyn Goziitok si Klaus Briigge), procesul penal a incetat prin
solutia datd Ministerul Public, acesta obligdnd partea doar la plata unor sume intr-un cuantum dat.

Starea de fapt:

a) Domnul Goziitok, de cetitenie turcd, cu resedinta in Olanda de mai multi ani, a fost arestat de
autorititile olandeze si acuzat de comiterea unei infractiuni privind drogurile. Urmérirea penald a
incetat Insd, dupd o Intelegere a acestuia cu Ministerul Public. Ca urmare a solutiei de Incetare a
procesului penal, s-a instituit obligatia de platd a unei amenzi.

In ciuda faptului ci obligatia a fost indeplinitd (plata amenzii), acesta a fost condamnat de
instantele germane, pentru aceeasi fapta. Solutia primei instante a fost atacata cu apel.

b) Domnul Briigge, de cetdtenie germand, rezident In aceeasi tard, a devenit inculpat in Belgia pe
motiv cd a lovit o persoana de sex feminin. Totusi, precum in cazul mentionat ante (lit. a), Briigge
a primit din partea Ministerului Public doar o amenda, fiind astfel scos de sub urmérirea penala.
Acesta a fost Tnsd condamnat de instanta belgiana.

Intrebarea preliminari / solutia CJE: Atat instanta din Germania, cat si cea din Belgia, au cerut
lamuriri in legdturd cu interpretarea principiului ne bis in idem. Acestea au Intrebat in principal
dacd solutiile procesuale din situatiile date, se supun ori nu principiului enuntat.

Réspunsul Curtii a fost unul pozitiv. Aceasta a statuat astfel faptul ca, orice procedurd este supusa
acestui principiu, lipsa controlului judiciar ori a unei hotarari judecdtoresti fiind irelevanti (parag.
31). Rationamentul Curtii a fost urmétorul: dacd un inculpat nu poate beneficia de protectia
principiului ne bis in idem atunci cand este aplicabild o procedurd simplificatad (susceptibila s&
duci la incetarea procesului penal Inca din faz& urméririi penale) pentru fapte mai putin grave, s-
ar ajunge in situatia in care doar cei condamnati pentru fapte mai grave s poatd beneficia de
aceasta protectie (parag. 40). Ori, aceastd diferentd nu ar releva decét o aplicare discriminatorie a
principiului in cauza, In functie de gravitatea faptei comise.

Curtea, a ficut de asemenea trimitere la principiul increderii reciproce (parag. 33). Astfel, din
moment ce existd o solutie Intr-un Stat Membru, aceasta trebuie sa fie acceptatd In toate celelalte
State Membre. Prin urmare, un Stat Membru, nu poate ignora principiul ne bis in idem doar datoritd
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faptului c&, inculpatul a beneficiat de o procedurd simplificatd, pentru care interventia instantei nu
este necesard.

Curtea, a considerat insd necesar ca pentru aplicabilitatea principiului, inculpatii si fie
obligati sa indeplineasca anumite obligatii: in cazul de fati, plata unei anumite sume de bani.




Joined Cases C-187/01 and C-385/01

Criminal proceedings
against

Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge

(Reference for a preliminary ruling from the Oberlandesgericht Koln
and the Rechtbank van eerste aanleg te Veurne)

(Convention implementing the Schengen Agreement — Ne bis in idem
principle — Scope — Decisions by which the Public Prosecutor definitively
discontinues criminal proceedings, without the involvement of a court, once the
accused has satisfied certain conditions)

Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 19 Sep-
tember 2002 . . . . . B O K2

Judgment of the Court, 11 February 2003 . . . . . . . . . . . . . 1-1378

Summary of the Judgment

1. European Union — Police and judicial cooperation in criminal matters — Protocol
integrating the Schengen acquis — Convention implementing the Schengen Agree-
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SUMMARY — JOINED CASES C-187/01 AND C-385/01

ment — Ne bis in idem principle — Scope — Decision of the Public Prosecutor
definitively discontinuing criminal proceedings against an accused provided the accused
fulfils certain obligations — Whether included

(Convention implementing the Schengen Agreement, Arts 54, 55 and 58)

. European Union — Police and judicial cooperation in criminal matters — Protocol

integrating the Schengen acquis — Convention implementing the Schengen Agree-
ment — Ne bis in idem principle — Application as regards a decision of the Public
Prosecutor definitively discontinuing criminal proceedings against an accused provided
the accused fulfils certain obligations — Scope limited to acts of public authorities, not
affecting the victim’s civil rights of action

(Convention implementing the Schengen Agreement, Art. 54)

The ne bis in idem principle, laid down
in Article 54 of the Convention imple-
menting the Schengen Agreement, the
objective of which is to ensure that no
one is prosecuted on the same facts in
several Member States on account of
his having exercised his right to free-
dom of movement, also applies to
procedures whereby further prosecu-
tion is barred, by which the Public
Prosecutor of a Member State discon-
tinues criminal proceedings brought in
that State, without the involvement of
a court, once the accused has fulfilled
certain obligations and, in particular,
has paid a certain sum of money
determined by the Public Prosecutor.

On conclusion of such a procedure, the
person concerned must be regarded as
someone whose case has been ‘finally
disposed of for the purposes of
Article 54 aforesaid and, once the
accused has complied with the obli-
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gations imposed on him, the penalty
entailed in the procedure must be
regarded as having been ‘enforced’ for
the purposes of Article 54.

The effects of such a procedure must,
in the absence of an express indication
to the contrary in Article 54, be
regarded as sufficient to allow the ne
bis in idem principle laid down by that
provision to apply, even though no
court is involved in the procedure and
the decision in which the procedure
culminates does not take the form of a
judicial decision.

Furthermore, nowhere in Title VI of
the Treaty on European Union relating
to police and judicial cooperation in
criminal matters, or in the Schengen
Agreement or the Convention imple-
menting that agreement, is the appli-
cation of Article 54 made conditional
upon harmonisation, or at the least
approximation, of the criminal laws of




o

GOZUTOK AND BRUGGE

the Member States relating to pro-
cedures whereby further prosecution
is barred.

In those circumstances, the ne bis in
idem principle necessarily implies that,
regardless of the way in which the
penalty is imposed, the Member States
have mutual trust in their criminal
justice systems and that each of them
recognises the criminal law in force in
the other Member States even when the
outcome would be different if its own
national law were applied.

(see paras 27-33, operative part)

2. The only effect of the ne bis in idem

principle, as set out in Article 54 of the
Convention implementing the
Schengen Agreement, is to ensure that
a person whose case has been finally
disposed of in a Member State is not
prosecuted again on the same facts in
another Member State. The principle,
when it applies to decisions definitively
discontinuing prosecutions in a
Member State, adopted without the
involvement of a court and not taking
the form of a judicial decision, does not
preclude the victim or any other person
harmed by the accused’s conduct from
bringing a civil action to seek com-
pensation for the damage suffered.

(see para. 47)
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia de urmirire penala si criminalistics
ROM.&NIA, Bucuresti, Bd. Libertitii, Nr. 12-14, sector 5, cod postal 650706

tel. centrals 021 /319.38.33, tel. secretariat 02 1/319.38.62, fax secretariat 021/319.38.80

email: sesizare@mpublic.ro
Pagind weh: s pablic ro Numir operator: 3883

o,

Dosar nr. 1 6/P/2014

COMUNICARE
emisi la {6 luna__ 05  anul 2014

Numele ROMAN prenumele VICTOR, din municipiul Adjud, str. Revolutiei nr. 4, Jjudetul
Vrancea.

Potrivit art. 318 alin. 7 din Codul de procedurd penala, v comunicdm, in copie, ordonanta cu
numarul de mai sus din data de 12.05.2014, prin care s-a dispus renuntarea la urmirire penala.

Totodats, prin aceeasi ordonanti, s-a dispus si obligarea dumneavoastri la plata cheltuielilor
Judiciare in suma dcin lei, pe care le veti achita la Trezoreria municipiului Adjud, in contul
R031TREZGQ220330125XXXXX = Weniugi din recuperarea cheluiielilor judiciare avansate de
stai”, urmand si trimiteti Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmarire penald si criminalistics dovada de achitare a cheltuielilor judiciare.

In cazul m care sunteti nemultumit de solutie, puteti formula plangere Tmpotriva acesteia,

conform art. 339 alin. 4 din Codul de procedurs penald, in termen de 20 de zile de Ia comunicare,




ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
Sectia de urmarire penald si criminalistics
ROMANIA, Bucuresti, Bd. Libertitii, Nr. 12-14, sector §

Pagind web: www. mipublic.ro Numiir operator: 3883

Dosar nr. 16/P/2014

ORDONANTA
de renuntare la urmirire penali
12 mai 2014

CARMEN RUSU, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Jusfi;ie - Sectia de urmadrire penald si criminalisticd,

Examinand actele de urmarire penali efectuate in dosarul cu numarul de mai
sus, privind pe suspectul ROMAN VICTOR, cercetat pentru sivarsirea infractiunit
de fals In declaratii In forma continuati (doua acte materiale), previzuti de art. 326
din Codul penal (art. 292 din Codul penal din 1 969), cu aplic. art. 35 alin. 1 din
Codul Penal,

CONSTAT:

La data de 18.12.2013, la Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bacau a fost
inregistratd, sub nr. 684/P/2013, sesizarea Agentiet Nationale de Integritate cu
privire la existenta unor indicii referitoare la sivarsirea infractiunii de fals in
declaratii de catre ROMAN VICTOR, deputat in Parlamentul Romaniei.

Prin ordonanta nr. 684/P/2013 din data de 19.12.2013, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacdu si-a declinat competenta de solutionare In favoarea
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie astfel cd, la data de
13.01.2014, a fost inregistrat pe rolul Sectiei de urmirire penald si criminalistici

dosarul nr. 16/P/2014.




Prin rezolutia din data de 20.01.2014 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire penald si criminalisticd s-a dispus
mentinerea actelor procesuale efectuate in dosarul nr. 684/P/2013 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bacau.

Prin ordonanta din data de 11.02.2014 s-a dispus Inceperea urmiririi penale
in cauza pentru infractiunea de fals In declaratii, in forma continuati (doud acte
materiale), prevazutd de art. de art. 326 din Codul penal (art. 292 din Codul penal
din 1969), cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul Penal, constind in aceea ci, in
declaratiile de interese depuse de ROMAN VICTOR, in calitate de deputat
(inregistrate la Camera Deputatilor sub nr. 815/19.12.2012 si nr. 353/11.06.2013),
acesta nu a mentionat detinerea functiei de administrator-presedinte al Consiliului
de Administratie la S.C. Agroservice Adjud S.A. si nici detinerea calititii de asociat
la aceasta societate comerciala.

Prin ordonanta din data de 12.03.2014, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmdririi penale fatd de ROMAN VICTOR, pentru sivérsirea 'iniéracgiujnii de fals in
declaratii in forma continuatd (doud acte materiale), prevazuti de art. 326 din
Codul penal (art. 292 din Codul penal din 1969), cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul
Penal.

Din actele de urmarire penald efectuate in cauzi, a rezultat urmitoarea
situatie de fapt: prin sentinta civila nr. 486 din 26.04.1996 a Judecitoriei Focsani,
judetul Vrancea a fost admisi cererea sécieté;ii comerciale Servagromec S.A.
Focgani de divizare si infiintarea mai multor societdti comerciale, intre care si S.C.
Agroservice Adjud S.A., cu actionarii FPS — 70% si FPP — 30% (vol. I — filele 45 -
47).

Ulterior, Fondul Proprietatii de Stat a vadndut actiunile detinute la S.C.
Agroservice Adjud S.A. societdtii comerciale Roman Impex Prest SRL Piunesti,

reprezentatd legal prin ROMAN VICTOR (actionar cu o cotd de participare la
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beneficii de 99,17%), conform contractului de vinzare cumpdrare de actiuni nr. VN
19 din 16.07.1999 (vol. I~ filele 119 - 124).

La data de 23.09.1999, S.C. Roman Impex Prest SRL Piunesti, reprezentata
prin Roman Victor, a devenit actionar majoritar la S.C. Agroservice Adjud S.A., cu
o cotd de participare la beneficii si pierderi de 73,21 % (vol. I - fila §9).

Cu ocazia sedintei Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor de la S.C.
Agroservice Adjud S.A. din data de 27.06.2003, a fost ales un nou Consiliu de
Administratie, din care facea parte $i ROMAN VICTOR, acesta fiind ales si
presedinte al consiliului, pentru un mandat de 4 ani. Totodatd, ROMAN VICTOR a
fost desemnat si in functia de manager al societatii. (vol. I - filele 76 - 77).

La expirarea mandatului, respectiv la data de 25.04.2007, ROMAN VICTOR
a fost reales In functia de presedinte al Consiliul de Administratie al S.C.
Agroservice Adjud S.A., pentru un mandat de 2 ani, mandatul acestuia fiind
prelungit, la data de 16.11.2009, pentru o perioadd de inci 3 ani. De asemenea,
ROMAN VICTCX a continuat sa indeplineasca functia dé manager al societatii
(vol. Il —filele 178 — 179, 197, 208, 258 -259 ).

Incepand cu data de 01.07.2010, activitatea S.C. Agroservice Adjud S.A. a
fost suspendati pe o perioadd de 3 ani, aceasta fiind reluati la data de 25.05.2013
(vol. Il - filele 311 — 312).

La data de 15.04.2012, deci anterior datei reludrii activititii, Adunarea
Generald Ordinard a Actionarilor S.C. Agroservice Adjud S.A. a hotdrat revocarea
vechiului Consiliu de Administratie $i numirea unui nou consiliu, din care
ROMAN VICTOR nu a mai facut parte (vol. I - fila 373).

La alegerile din luna decembrie 2012, ROMAN VICTOR a fost ales, pentru
legislatura 2012 - 2016, deputat in circumscriptia electorald nr. 41 Vrancea,
colegiul uninominal nr. 6 si, In aceastd calitate, la datele de 19.12.2012 si
11.06.2013, a completat declaratiile de interese Inregistrate la Camera Deputatilor

sub nr. 54b/2/815 D din 19.12.2012 si nr. 54b/1/377 D/11.06.2013, in care nu a
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mentionat detinerea functiei de administrator-presedinte al Consiliului  de
Administratie la SC Agroservice Adjud SA s nici detinerea calitaii de asociat la
aceastd societate comerciala.

Din cercetirile efectuate in cauzd reiese deci cd, la data depunerii
declaratiilor de interese, mandatul lui ROMAN VICTOR de presedinte al
Consiliului de Administratie si cel de administrator era expirat, acesta detinnd insa
calitatea de asociat la SC Agroservice Adjud SA, prin intermediul SC Roman
Impex Prest SRL.

Asa cum am ardtat In cele ce preced, ROMAN VICTOR este actionar
majoritar la SC Roman Impex Prest SRL (99,17%), iar aceastd societatea
comerciald este, la rndul ei, actionar majoritar la SC Agroservice Adjud SA.,
reiesind implicit calitatea de actionar a [uit ROMAN VICTOR la societatea ultim
mentionatd.

Rezultdi deci ¢ ROMAN VICTOR a sdvérsit infractiunea de fals in
declaratii, in forma continuat (la datele de 19.12.2012 ¢i 11.06{2013 ) ins3, avand
in vedere ca penfru aceastd infractiune legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 2 ani, cd la data completdrii primei declaratii
activitatea societitii era suspendatd, lar, la data completdrii celei de-a doua
declaratii, societatea isi reluase activitatea de foarte putin timp, si, totodata, tinand
seama si de lipsa antecedentelor penale ale suspectului, se constatd ¢i nu existd un
interes public n urmarirea acesteia.

Fata de cele expuse,
In temeiul art. 318 alin. 1 §i 2 rap. la art. 314 alin. 1 lit. b din Codul de
procedura penala,
DISPUN:

1. Renuntarea la urmdrire penald In cauza avand ca obiect infractiunea de

fals in declaratii in forma continuatd (doud acte materiale), prevazuta de art. 326

~din Codul penal (art. 292 din Codul penal din 1969), cu aplic. art. 35 alin. 1 din
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Codul Penal, savarsiti de ROMAN VICTOR, cetdtean roman, nascut la data de
01.T1.1959 in localitatea Paunesti, judetul Vrancea, CNP 1591101390063, deputat
in Parlamentul Romaéniei, domiciliat In municipiul Adjud, str. Revolutiei nr. 4,
Judetul Vrancea, fara antecedente penale;

2. In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedurd penald cheltuielile
judiciare, in cuantum de 100 lei, vor fi suportate de citre suspect.

9. In temeiul art. 318 alin. 7 din Codul de procedurd penald, ordonanta se

comunica, In copie, lui ROMAN VICTOR.
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