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Prin prezenta rugdm a supune analizei membrilor Biroului

Permanent, s constate urmitoarele:

1. Dispozitiile alin.(11) ale art. 38 din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicati, modificate prin Legea
nr.219/2013 pentru modificarea §i completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al sénatorilor, nu se aplicd retroactiv §i nu produc efecte juridice
pentru situatiile apdrute anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 219/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor §i nici la faptele prescrise, conform considerentelor pet. 27-28 din
Decizia Curtii Constitutionale nr.449/16 iunie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.625/18 august 2015

Interdictiile introduse prin art. 38 alin (11) au intrat in vigoare si
produc efecte doar de la 20 august 2013. |

Anterior acestei date nu a existat nicio interdictie cu privire la
personalul angajat la Birurile parlamentare, deputatii si senatorii putdnd dispune
fara nicio restrictie legald asupra angajérii acestuia.

Potrivit alin.(6) — (8) al aceluiasi articol, singura interdictie impusé
se referea la faptul ci birourile parlamentare de circumscriptie nu puteau fi
organizate in locuintele deputatilor, senatorilof sau rudelor acestora pani la
gradul IV, inclusiv. incadrarea se ficea la propunerea deputatului/senatorului,
prin ordin al Secretarului general al Camerei din care ficea parte. in plus, cererea

de incadrare era vizata atit de Secretarul general al Camerei cét si de Serviciul



juridic. Contractele/conventiile civile se depuneau la Directia resurse umane si la
Directia salarizare.

Respectind toate aceste cerinte legale, este de neinteles cum putem
fi expusi oprobriului public de catre ANI, care — ignorand statutul special al
parlamentarului, reglementat prin legi organice si norme de aplicare cu
putere de lege — a intocmit rapoarte de evaluare, privind conflictul de
interese, plasate total in afara cadrului legal in vigoare, stabilit de acestea.
Mentionim ci Normele din 30 mai 2006 de aplicare a Legii nr.96/2006 stabileau
— cu putere de lege — modelele de contract/conventie civila, functiile angajatilor,
nivelul studiilor, salariul, sanctiunile de nerespectare a prevederilor legale etc ;
verificate dupd completare de organele de control financiar al Camerei.

Astfel ci, parlamentarii cu activitate §i conduiti supuse
reglementirilor din Constitutia Romaniei si legile speciale, inclusiv cu
privire la incompatibilitati si conflicte de interese, ne-am supus intrutotul
acestora, iar ANI - institutie de integritate — nu are dreptul si ignore
dispozitiile speciale si sd aplice — prin abuz si/sau rea credinti -
reglementarile de drept comun in materie §i sa propuna sanctiuni din afara
acestora. |

2. Efectuarea evaluirii si sesizarea instantei, in anul 2015, cu un
imaginativ ,,conflict de interese”, in care ne-am fi aflat in perioada mentionata in
Raportul de Evaluare, reprezinti nu numai un act de evident abuz de drept, .
sdvarsit cu rea credinta, ci si de ignorare a dispozitiilor legale cu privire la
operarea PRESCRIPTIEI EXTINCTIVE, chiar dacé — sé presupunem — fapta
ar fi existat. ' '

In acest sens este de evidents, cu atit mai mult pentru o institutie a
statului de nivelul ANI, ca o sesizare a instantei chiar si :l_?l 6 ani dupa incetarea
faptului juridic care face obiectul litigiului, s-a realizat doar cu intentia denigrarii
si supunerii oprobriului public, deoarece prescriptia, conform DECIZIEI
NR.449/16 TUNIE 2015 A ICCJ DISPUNE:



»[Normele, regulile §i termenele in care rdaspunderea civild (delictuald,
Dpentru fapta proprie), penald sau administrativd (disciplinard) se prescrie,
nemaiputind fi angajatd, sunt reglementate de normele specifice acestor
materii. Astfel, in materie civild, care acoperd §i sfera administrativd, se aplici
termenul general de prescriptie de 3 ani, previzut de art.2.517 din Codul civil,
sau, dupd caz, in functie de momentul savirsirii fapt;i si implicit a legii
aplicabile, de art.3 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctivd,
republicat in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romé‘nia, Partea I,
nr.11 din 15 iulie 1960, abrogat prin Legea nr.70/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.409 din 10 iunie 2011...

Termenul de prescriptie a raspunderii, civild sau penald, incepe s curgd,
evident, de la data savirsirii faptei susceptibile de a fi considerati conflict de
interese ori cauzd de incompatibilitate.” |

in consecints, dacd ANI ar fi tinut seama de reglementirile legale in
vigoare cit si de deciziile Curtii Constitutionale, nu putea si dispund inceperea
urmdririi/cercetdrii/evaludrii unei fapte penale/contraventionale/disciplinare
prescrise, si nici sd propund aplicarea unei sanctiuni previzuti de lege, chiar
daca fapta ar fi fost sdvarsita.

Fatd de cele prezentate, rugim membrii Biroului Permanent a
constata ca sanctiunea disciplinard propusd de ANI nu poate fi aplicatd deoarece

institutia PRESCRIPTIEI EXTINCTIVE nu permite acest lucru.

Deputat Mocioalci Ion ....



