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RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul I al anului 2016

Pe parcursul primului semestru al anului 2016, respectiv in
perioada de referintd 1 ianuarie — 30 iunie 2016, Comisia si-a desfasurat
activitatea atdt in cadrul celor 40 sedinte in plen stabilite conform
programului de lucru hotdrat de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor,
cat si In cadrul subcomisiilor sale de analiza.

Avéand in vedere specificul Comisiei, membrii sdi au asigurat
audiente cetdtenilor, n conformitate cu calendarul activitatii
parlamentare de la sediul din Bucuresti. Astfel s-au acordat un numar de
16 de audiente de catre un membru al Comisiel, sprijinit de un consilier
din cadrul secretariatului tehnic.

S-au adresat Comisiei, in primul semestru al anului 2016, un numar
total de 337 petitii, au avut loc cinci audieri In plenul si subcomisiile de
analiza ale acesteia si s-au realizat doud deplasari in teritoriu.

Si In acest semestru majoritatea petitiilor Inregistrate in evidenta
Comisiei (74 de petitii)) se afld in domeniul activitdtii autoritatilor
judecatoresti, reprezentand mai mult de 22% din numarul total.

Comisia urmareste cu interes eforturile depuse de C.S.M., de
celelalte institutii cu responsabilitti din domeniul justitiei, in directia

grabirii reformelor structurale si a cresterii calitatii actului de justitie.



In acest context, este firesc ca in analiza activititii noastre pe
semestrul I al anului 2016 s acorddm o atentie deosebitd acelor plangeri
care ne semnalau o serie de raspunsuri In ceea ce priveste infaptuirea
actului de justitie.

Principalele aspecte sesizate de petitionari vizeaza: faptul ca
procesele (atdt cele penale cét si cele civile) treneaza foarte mult timp,
atat la organele de urmarire penald, cat si pe rolul instantelor de judecats;
faptul cd, mai des in faza de urmdrire penald, nu se garanteaza dreptul de
aparare; refuzul organelor judiciare de a admite si a administra probele in
aparare.

Speram ca, pornind de la aspectele negative pe care le-am
evidentiat vor fi identificate cele mai potrivite masuri de inldturare a lor
in scopul eficientizarii justitiei ca serviciu public in slujba cetatenilor.

Dintre sesizdrile adresate in aceastda materie comisiel noastre
prezentam, cu titlu de exemplu, cazul sesizat comisiei noastre,de petentul
I. M., care formuleaza o ,,plangere-protest” fata de incalcarea prevederilor
legale (nelucrare) In instrumentarea unui dosar penal aflat In evidenta
Serviciului de investigare a criminalitdtii economice — D.G.P.M.B. si
Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petitionar, lucrarea
a fost transmisd Inspectoratului General al Politiel Roméne si Consiliului
Superior al Magistraturii, de la care s-au primit raspunsuri.

Prin raspunsul sdu, Inspectoratul General al Politieit Roméne face
cunoscut comisiei noastre ca memoriile domnului LM. au fost inaintate
spre competentd analizd Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 4 si
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

In consecinti, dosarul se afli in curs de solutionare de citre

organele competente.



Precizdm cd dialogul purtat cu autoritatile apartindnd puterii
judecatoresti s-a desfasurat in limitele si spiritul prevederilor
constitutionale, remarcandu-se modul si timpul de solutionare a petitiilor
din domeniul justitiei.

In cursul semestrului I 2016, Comisia a continuat prin demersurile
sale schitarea unei imagini cat mai fidele a mediului penitenciar din
Romaénia si implicit a problemelor recurente in acest mediu.

Avand 1n vedere numarul insemnat de petitii (peste 260 de memorii
in perioada 2012-2015) privind aceastd chestiune si a recurentei
problemelor semnalate, Comisia a hotarat (In primul semestru 2015)
cercetarea la fata locului a conditiilor de detentie reclamate precum si a
respectarii dispozitiilor legale aplicabile. Astfel, membrii Comisiei §i
anumiti membri ai Camerei Deputatilor au desfdsurat un program de
vizitare a majoritatii penitenciarelor importante din Roméania.

In urma desfasurdrii acestei misiuni de informare, desfisuratd in
primul semestru al anului 2015, Comisia a hotarat sd prezinte plenului
Camerei Deputatilor concluziile vizand conditiile de detentie in unitétile
de penitenciar din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Mentiondm, In acest punct, cd analizarea situatiei din mediul
penitenciar romanesc a constituit o preocupare centrald si constantd a
Comisiei in actuala legislaturd. Cu toate acestea, Informarea privind
conditiile de detentie in sistemul penitenciar din Romdnia inaintatd
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, realizatd pe baza constatérilor
facute de parlamentari raportori de la toate formatiunile politice
reprezentate in Parlament, nu a mai fost inclusd pand in prezent in
subiectele de dezbatere ale plenului Camerei Deputatilor.

Observand cu iIngrijorare aceastd evolutie, membrii Comisiei au
purtat, in sedinta de plen a Comisiei din 1 martie 2016, o ampla discutie

cu Ministrul Justitiei si Directorul General al Administratiei Nationale a



Penitenciarelor. Acest dialog a vizat informarea membrilor Comisiei
asupra masurilor avute in vedere de factorii decizionali ai ministerului de
resort §i ai institutiei direct responsabile pentru remedierea deficientelor
existente In sistemul penitenciar din Roménia.

Dorim s& reiteram cd problemele discutate privind locurile de
detentie, sesizate in petitiile persoanelor care executd o pedeapsa
privativa de libertate si documentate In cadrul vizitelor facute in cadrul
sistemului penitenciar din Roméania de catre anumifi membri ai Camerel
Deputatilor, au fost prezentate detaliat in Informarea privind conditiile de
detentie in sistemul penitenciar din Romdnia.

In concluzia informirii anterior mentionate, dar si din analiza
petitiilor adresate Comisiei in primul semestru al anului 2016, considerdm
drept oportuna reliefarea celor mai importante concluzii:

1. In cele mai multe penitenciare infrastructura este uzatd moral si
fizic, spatiile de cazare, pe ldnga faptul ca nu corespund cerintelor de
spatiu alocat fiecarui detinut, nu indeplinesc standardele impuse de
legislatia europeand, pe fondul diminudrii bugetului alocat pentru
cheltuieli de bunuri si servicii, precum si pentru cheltuieli de capital;

2. Bugetul insuficient nu permite dezvoltarea sustenabild a
sistemului administratiei penitenciare potrivit legislatiel actuale privind
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate si crearea de
noi spatii de cazare. Fondurile alocate (bugetul de stat si casa de
asigurdri) sunt insuficiente comparativ cu necesitdtile sistemului
administratiei penitenciare pe linia asigurdrii asistenteli medicale a
detinutilor;

3. Asigurarea de citre Administratia Nationald a Penitenciarelor
impreund cu Directia Medicald din subordine a analizei periodice a
masurilor stabilite In Protocolul incheiat cu Ministerul Sanatatii, privitor

la eliberarea Autorizatilor Sanitare de Functionare §i verificarea periodica



a modului in care sunt respectate normele de igiend si sanatate publicad in
toate unitdtile de penitenciar din Roménia;

4. Consolidarea demersurilor specifice de educatie, asistentd
psihologica si asistentd sociald destinate pregatirii detinutilor in vederea
reintegrarii sociale si derulate exclusiv In perioada executarii pedepselor
privative de libertate. De asemenea, observam importanta demersurilor
anterior enumerate $i apreciem oportuna continuarea acestora in perioada
postdetentie;

5. Reevaluarea, In vederea cresterii atractivitdtii, a programelor de
formare profesionald derulate In colaborare cu furnizorii autorizati, pentru
asigurarea unei politici de reintegrare socio-profesionald coerente,
adaptatd nevoilor detinutilor si cerintelor mediului extern, care sd permita
accesul acestora la o ofertd diversificatd de programe de formare
profesionald si sd contribuie la facilitarea ocuparii unui loc de munca in
perioada postdetentie.

Din totalul celor 64 memorii Inregistrate la Comisie, formulate de
persoane private de libertate, In perioada de referintd un numar de 19 se
referd la modul de arestare, anchetare, judecare §i condamnare penald,
desfasuratd de organele de urmdrire penald ale politiei, parchetelor si
respectiv instantelor de judecatd. Aceste petitii au fost Inaintate, spre
competentd analizd, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Parchetelor de pe langd Curtile de Apel ori de pe langa
Tribunale, competente a le solutiona in conformitate cu prevederile
procedural-penale, precum si Inspectiei Judiciare In cazurile In care au
fost reclamati unii magistrati ce ar fi dispus solutii nelegale si
netemeinice.

Celelalte 42 de memorii au fost transmise spre competentd
solutionare conducerilor Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale

a Penitenciarelor, acestea relevand o paletd de sesizari referitoare la



diferite aspecte ale executarii pedepselor privative de libertate: conditiile
de detentie; incélcarea drepturilor persoanelor condamnate; modul de
realizare a activitdtilor educative; incédlcarea codului deontologic de catre
personalul de supraveghere a executdrii pedepselor sau a altor cadre din
conducerea unitatilor de penitenciar.

Un alt domeniu vizat in memoriile adresate Comisiei in perioada
Semestrului I 2016 se refera la structurile Ministerului Afacerilor Interne,
in mod special la unele probleme privind activitatea desfasuratd de
Inspectoratul General al Politiei Roméane si structurile teritoriale din
subordine.

Din totalul petitiilor inregistrate in cursul Semestrului I 2016, un
numdr de 11 petitii au fost transmise, spre competentd verificare,
Ministerului de Interne si unitdtilor centrale si teritoriale din subordine,
respectiv 10 adrese la sediul central al acestei institutii, 10 adrese la
Inspectoratul General al Politiei Roméne, 1 adresa la Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, 1 adresd la Politia Orasului Chitila,
1 adresd la Politia Sector 2 Bucuresti §1 alte 21 adrese la nivelul
Inspectoratelor de Politie Judetene.

In unele din aceste petitii se face referire la: modul defectuos de
efectuare a unor anchete de cétre cadrele de politie care au atributii in
domeniul urmaririi penale; administrarea de probe incomplete in cazurile
reclamate; tergiversarea nejustificatd a inregistrarii petitiilor; aplicarea de
contraventii §i suspendarea permiselor de conducere motivandu-se
savarsirea de abateri nereale; abuzuri savarsite cu ocazia desfasurdrii
anchetelor la adresa persoanelor participante in cauza, etc.

Mentionam si faptul ca in perioada supusd analizei au continuat s
existe si unele depasiri ale termenelor de verificare a acestor sesizari,
incdlcindu-se prevederile stabilite de legislatia care reglementeaza

solutionarea petitiilor.



Din totalul memoriilor transmise Comisiei noastre spre solutionare
Ministerului Afacerilor Interne si unitétilor centrale si locale subordonate,
cele mai multe au fost verificate cu competentd comunicénd — la termen —
raspunsuri catre Comisie si petenti.

In semestrul I al anului 2016 au fost adresate Comisiei 45 de petitii
cu reclamatii din domeniul protectiei sociale, reprezentdnd 14% din
totalul petitiilor. Ponderea cea mai importantd revine petitiilor care
reclamd aspecte privind conflictele de muncé. Este pentru prima datd in
ultimul deceniu cand, Tn domeniul social, numarul petitiilor vizénd
conflictele de muncd este mai mare decit numdrul petitiilor vizand
nemultumiri privind pensiile. De altfel, In ultimii 4 ani s-a evidentiat o
crestere constantd a reclamatiilor din domeniul relatiillor de munca,
reflectdnd astfel o realitate creatd de legislatia adoptata dupa anul 2010.

Problema recuperarii unor drepturi salariale restante de la fostii
angajatori revine cu insistentd In memoriile petentilor, acestia
manifestdnd o evidenta retinere in a se adresa instantelor judecatoresti,
unicele competente legal In materie, considerand cad demersurile
respective sunt prea costisitoare pentru ei in termeni financiari si de timp.
Remarcam insistenta cu care petentii, dupd ce se adreseaza in acest tip de
spete inspectoratelor teritoriale de munca, isi exprimad nemultumirea ca nu
primesc satisfactie prin intermediul unor decizii administrative, fiind
obligati sd se adreseze instantelor judecatoresti.

De asemenea, mai multe petitii au fost adresate Comisiei de cadrele
didactice nemultumite de calculul drepturilor salariale in perioada 2008-
2011 (dosarele 18.778 s1 18.860). Pornind de la o propunere legislativa a
unui grup de parlamentari, aceastd problemd a fost solutionatd prin
adoptarea Legii nr.85/2016.

Continua sa se adreseze Comisiei un numadr semnificativ de

cetdteni nemultumiti de modul In care cariera lor se reflectd in calculul



pensiei. Fie ca fostii angajatori nu elibereazad adeverinte conforme privind
stagiile efectuate in grupele de muncd, fie cd petentii nu reusesc si
identifice pe detinatorii arhivelor fostilor lor angajatori deja lichidati, este
clar cd cetdtenii se confruntd cu dificultdti semnificative in respectarea
conditiilor legale in schimbare permanenta privind calculul pensiilor.

La demersurile Comisiei, raspunsul unor angajatori inregistreaza
intarzieri mari. Exemplificdim cd cazul doamnei N.C., fostd angajatd a
S.N.T.F.C. C.F.R. Cilatori (dosarul 18.921), care a solicitat sprijinul
nostru pentru a intra in posesia adeverintei necesare. Adresa Comisiei a
ramas fard raspuns, in pofida insistentelor noastre, mai mult de 90 de zile.

O petitie cu tematica deosebita a fost adresata Comisiel de doamna
P.F. domiciliatd in Municipiul Célarasi (dosarul 18.836). Petenta reclama
existenta dispozitiei legale privind existenta stagiului minim legal de
cotizare de 15 ani. Petenta aratd cd a cotizat 9 ani si 11 zile si nu a primit
nimic in schimb la vérsta pensiondrii, situatie pe care o considerd
nedreaptd si scandaloasa.

Comisia a comunicat petentel ca dispozitiile legale privind stagiul
minim de cotizare sunt clare si, din aceasta perspectivd, nu s-a Inregistrat
un abuz. Dar tot Comisia remarca faptul cd legea romand nu prevede un
mecanism prin care asiguratii care nu indeplinesc conditia stagiului
minim si nu au dreptul la o pensie sd primeascd 0 anumitd suma, o
singurd datd, din totalul contributiilor lor. Este o situatie asupra céreia
Comisia, dupd o serie de evaludri, va reveni In viitor cu o propunere
concreta.

Continua buna colaborare cu Casa Nationald de Pensii Publice In
solutionarea petitiilor din domeniul asigurarilor sociale, insa este necesara
intdrirea cu resurse umane suplimentare att a caselor teritoriale, cat si a
Comisiei Centrale de Contestatii, pentru a fi in méasurd sd raspunda

cererilor si contestatiilor in termen legal §1 pentru a respecta dreptul



pensionarilor de a se adresa justitiei Intr-un termen rezonabil atunci cand
sunt nemultumiti de deciziile administrative respective.

Modificarea legislatiei privind protectia fmpotriva violentel
domestice a produs asteptari legitime din partea cetatenilor. Din péacate,
aceste asteptari nu au fost Intotdeauna confirmate de realitate.

Doamna S.G. din judetul Ilfov (dosarul 18.743) a reclamat la
Comisie faptul ca fiica sa si copiii minori ai acesteia nu au primit sprijinul
prevazut de lege din partea politiei locale In situatiile repetate de violente
domestice reclamate. O pregatire adecvatd a politistilor pentru interventia
in situatii de violentd domesticdi se impune, mai ales in vederea
considerdrii tuturor formelor de violentd, nu doar a celei fizice foarte
grave. Petenta a primit Indrumadrile §1 precizdrile legale utile cazului
expus.

Petitiile din domeniul asistentei sociale si al drepturilor speciale
reclamd, in special, calitatea relatiilor dintre petenti §i comisiile sau
serviciile teritoriale de evaluare a persoanelor adulte cu handicap.
Incadrarea eronati in grad de handicap sau mentinerea unor proceduri de
evaluare anuald chinuitoare pentru persoanele cu handicap grav continud
sa producd nemultumire.

Chiar dacid normele legale au fost ameliorate Tn ultimii ani, nivelul
resurselor puse la dispozitia comisiilor teritoriale de evaluare a gradului
de handicap nu este incd adaptat acestor norme. Exemplificdm cu petitia -
domnului S.C. din Suceava (dosarul 18.883). Petentul a contestat gresita
sa Incadrare in grad de handicap, dar Comisia superioard competentd a
depdsit cu mult termenul legal de solutionare. Dat fiind faptul ca
raspunsul la contestatie este absolut necesar contestarii In justitie, petentul
se considera grav nedreptdtit de Intdrzierea copioasa a raspunsului.
Demersurile Comisiei au condus la emiterea unei decizii de citre Comisia

superioara.



O speta deosebita inregistratd in perioada de referintd o constituie
reclamatia unui petent domiciliat In judetul Suceava (dosarul 18.824),
beneficiar al Decretului-Lege nr.118/1990 si al Legii nr.189/2000, petent
care a fost obligat in anul 2016 s achite impozite locale pe teren, casa si
autoturism catre autoritdtile locale. Spre deosebire de anii anteriori, cand
a fost scutit de achitarea acestor impozite locale.

Autoritatile locale, interpelate de Comisie, au justificat situatia
aratdnd ca, dacd prevederile Legii Codului fiscal pareau a fi mentinut
aceste facilitati, H.G. nr.1/2016 a adus mentiuni suplimentare la textul
legal, astfel incat cei mai multi beneficiari anteriori ai facilitdtilor le-au
pierdut Tn anul 2016. Abia iIn partea a doua a anului s-a solutionat aceasta
situatie, prin modificarea normei legale de catre Guvernul Romaniei.

Din totalul celor 337 de petitii inregistrate la Comisie in perioada
de referintd, 14% au vizat probleme din aria protectiei sociale, In sensul
strict al termenului. Pentru solutionarea lor, Comisia s-a adresat
institutiilor publice cu atributii specifice, astfel incdt pand in prezent un
numdr de 36 de petitii au fost solutionate §1 clasate. Au rdmas in atentia
Comisiei 9 petitii. Din totalul petitiilor cu tematica sociald solutionate
pana 1n prezent, 31% au inregistrat solutiondri favorabile petentilor.

Comisiei s-au adresat 31 de petitii continénd trimiteri la aspecte din
domeniul administratiei publice. Petitionarii se referd, in mare lor
majoritate, la conduite abuzive manifestate de alesi locali si functionari
apartinand aparatului de lucru al administratiei publice locale.

Observam din analiza memoriile cantonate In acest domeniu ca
acestea vorbesc despre administrarea defectuoasd si presupus nelegald a
resurselor financiare, umane si materiale aflate la dispozitia autoritatilor
locale, nereguli in activitatea comisiilor locale §i judetene cu atributii pe
linia aplicdrii legilor reparatorii in materia proprietatii, emiterea

autorizatiilor de construire cu incdlcarea prevederilor legale si ale
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documentelor de urbanism sau neacordarea atentiel cuvenite privind
indeplinirea sarcinilor administrative curente.

Din dialogul purtat de Comisie cu autoritatile apartindnd
administratiei publice locale mentiondm c&, in situatii intemeiate,
aspectele semnalate de petitionari si-au gdsit o solutionare
corespunzatoare.

Exemplificativ este cazul doamnei B.A. din Oradea (dosar
nr. 18.792), care isi exprima nemultumirea fatd de modul de contorizare a
consumatorilor de energie termicd si apa caldd de catre operatorul
municipal. Ardtdnd aplecare spre doleantele cetatenilor, autoritatea
publicd locala, sesizatd de Comisie, 151 exprima disponibilitatea, sustinuta
si de celelalte parti implicate, de a prelua In seama operatorul municipal a
contoarele montate In avalul contorului principal de bransament al
imobilului (locuintd multifamiliald). Conditia esentialda enuntatd pentru
solutionarea favorabild a fost respectarea cadrului legal in acest domeniu
si existenta verificarilor metrologice implicite.

In acelasi registru se incadreazi si modul de solutionare a
memoriului doamnei M.I. din judetul Constanta, care reclama Comisiei
neigienizarea terenului aflat in imediata vecindtate a locuintei sale,
mentionand cd situatia prezentatd are efecte asupra stdrii de sdndtate a
locuitorilor din zond. Urmare analizei aspectelor sesizate, prefectul
judetului Constanta indicd in adresa sa de raspuns masurile care au fost
adoptate pentru remedierea aspectelor sesizate, inclusiv sanctiunile
contraventionale dispuse.

In perioada de referintd au fost adresate Comisiei un numir de
13 de memorii privind aspecte din domeniul agriculturii. Petitionarii
sesizeaza n principal probleme In procesul administrativ de reconstituire
a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, nereguli in activitatea

comisiilor locale si judetene de aplicare a legilor fondului funciar, precum
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si, In special, refuzul comisiilor locale de a elibera titlurile de atestare a
proprietdtii si/sau de a efectua punerea In posesie a persoanelor
indreptatite.

Exemplificativ In acest sens este memoriul unui grup de cetateni
din judetul Maramures care sesizeazd nereguli existente la nivelul
comisiei locale de fond funciar, respectiv nepunerea In posesie a
persoanelor Indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor cu vegetatie forestierd, inclusiv a persoanelor care au obtinut
hotarari judecatoresti definitive. Petitionarii considerd drept cauza
principald atitudinea, abuzivd si arbitrard, manifestatd de anumite
persoane nominalizate din cadrul ocolului silvic §i al Directiei Silvice
Maramures. Urmare analizei memoriului, membrii Comisiei au hotarat
inaintarea acestuia Ministrului Mediului, Apelor si Péadurilor si
Prefectului Judetului Maramures.

Mentiondm c& institutille implicate in analiza §i verificarea
aspectelor au transmis raspuns, singura institutie care nu a raspuns pand
in prezent fiind Garda Forestierd Cluj, autoritate céreia i-a fost transmis
spre solutionare de cétre ministerul de resort memoriul in cauza.
In consecinta dosarul petitiei se afld in continuare in curs de solutionare.

Un alt caz din acest domeniu pe care dorim sé-1 evidentiem este cel
sesizat de asociatia patronald din sfera pescuitul si acvaculturii (dosar
nr. 18.829), semnalat initial Comisiei de agriculturd, silviculturd, industrie
alimentara si servicii specifice si redirectionat catre comisia noastra.

Asociatia patronald sesiza modul, considerat abuziv, in care
Autoritatea de Management - Programul Operational pentru Pescuit a
procedat fatd de beneficiarii proiectelor finantate din Programul
Operational pentru Pescuit (POP) 2007-2013. In concret, situatia
semnalatd vizeaza beneficiarii proiectelor finantate pe baza Programului
Operational pentru Pescuit cadrora li s-au Intocmit Procese verbale de

constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru
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Ordinele de finantare prin care au Incasat sumele cuvenite conform
legislatiei In vigoare si a reglementdrilor conexe, in perioada 2010 -2012,
pentru Masura 2.2. Masuri de acva-mediu, Actiunea 3: Acvaculturd
durabild 1n situl Natura 2000.

In urma analizei aspectelor semnalate, membrii Comisiei au hotirat
inaintarea memoriului cdtre conducerea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale. Autoritatea sesizatd raspunde ca ,,poate sustine”
modificarile promovate pe cale legislativa, privind beneficiarii proiectelor
finantate din FEP prin POP 2007-2014 in cadrul Axei prioritare nr. 2,
Masura 2.2, Actiunea 3, dupa clarificarea/intelegerea de cétre Autoritatea
de Audit a prevederilor comunitare aplicabile in spetd, precum si
sustinerea din partea celorlalte paliere competente ale Executivului.

Modul de solutionare pe cale legislativda a acestor aspecte ramane
in atentia membrilor Comisiei care au abordat aceastd tema si in
activitatea de legiferare curenta.

In domeniul recunoasterii si acordirii unor drepturi individuale
reparatorii s-a mentinut tendinta descrescatoare a numadrului petitiilor, in
evidenta Comisiei fiind Tnregistrate 12 memorii cu o astfel de cazuistica.

In majoritatea lor, petitionarii semnaleaza intarzieri nejustificate in
solutionarea  procedurii administrative ~ de  solutionare  a
cererilor/notificarilor de restituire a bunurilor imobile sau la nepunerea in
platd a compensatiilor si despagubirile banesti.

Si in acest semestru Comisia constatd cd raspunsurile comunicate de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor, institutie publicd
cu rol determinant in gestionarea acestui domeniu, nu precizeazd o
rezolvare concretd a situatiei beneficiarilor care asteaptd rezolvarea
dosarelor, aflate de mai multi ani In evidenta Autoritdtii. Principala
mentiune cuprinsd In raspunsurile A.N.R.P. se referd la procedura de

acordare a masurilor compensatorii reglementatd de Legea nr. 165/2013.
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O astfel de abordare a fost constantd in cazul raspunsurilor comunicate
privind aspectele sesizate in petitiile cu nr. 18.722, nr. 18.737, nr. 18.742
si nr. 18.787.

In perioada de referinti s-au adresat Comisiei un numar de 16
memorii vizdnd probleme de naturd economicd. Cazuistica sesizatd
vizeazd nemultumiri privind conduita organelor de impunere fiscala,
consideratd abuziva si partinitoare, semnalarea unor presupuse nereguli In
activitatea unor societati comerciale din domeniul asigurarilor, sau a
institutiilor de reglementare din domeniul financiar.

Se evidentiaza astfel memoriul domnului 1.G.O. din Bucuresti
(dosar nr. 18.938), care reclamd conduita, consideratd nelegald si
superficiald, a unei societdtii de asigurdri prin care se urmareste
intirzierea la platd a despagubirilor cuvenite In dosarul de daund deschis
conform politei de asigurare CASCO.

Autoritatea de Supraveghere Financiard, institutie sesizatd de
Comisie n acest caz, raspunde cu adresa nr. 315 din data de 03.06.2016
cd aspectele semnalate au constituit in trecut obiectul corespondentel cu
petitionarul, iar prin adresa nr. 33357/02/06/2016 1 s-a comunicat acestuia
cé ,,despagubirile cuvenite au fost aprobate la platd, urmand a fi achitate
in perioada urmatoare”.

Observim cd un numar de 12 memorii transmise Comisiel s-au
referit la aspecte ce tin de activitatea forului legislativ. Petentii, persoane
fizice si juridice deopotriva, transmit Comisiei propuneri de modificare §i
completare a anumitor legi In vigoare sau a unor proiecte aflate in
procesul legislativ. Astfel, avand in vedere limitarile impuse de domeniul
de activitate ce revine Comisiei, conform art. 60 pct. 16 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, memoriile au fost Inaintate comisiilor parlamentare
competente, pentru a fi avute In vedere la o dezbatere viitoare a

respectivelor teme legislative, sesizate de petenti.
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Privitor la categoria sesizdrilor vizand conflicte dintre subiectii de
drept privat, in evidenta Comisiei s-au inregistrat in semestrul I al anului
2016, un numar de 19 de petitii.

Problemele sesizate de petenti se cantonau, in marea lor majoritate,
in sfera conflictelor civile, a caror solutionare pe fond este de competenta
exclusivd a instantei judecitoresti. In aceste situatii petentii au fost
indrumati In consecinta prevederilor legale aplicabile.

in cazurile in care petitionarii reclami argumentat comiterea unor
fapte cu posibild conotatie penald, memoriile acestora au fost remise, spre
competentd apreciere, organelor de cercetare penala.

De asemenea, in repetate rdnduri petitionarii au sesizat existenta
unor situatii conflictuale la nivelul membrilor asociatiilor de proprietari,
situatie in care memoriile In cauzd au fost Inainte autoritatilor locale, in a
caror structura se regasesc compartimente specializate privind indrumarea
unor astfel de forme asociative.

Nu in ultimul rand, in evidenta Comisiei s-au inregistrat mai multe
memoril prin care erau sesizate posibile incdlcdri ale drepturilor
consumatorilor, situatie ce a impus transmiterea respectivelor petitii, spre
competenta analizd si apreciere, citre autoritatile publice investite legal
intocmai cu protejarea consumatorilor.

Dorim sa reiterdm precizarile noastre din rapoartele anterioare, prin
care apreciam drept obligatorie identificarea unor masuri de mediatizare a
informatiilor referitoare la competenta Comisiel §i zona de autoritate a
acesteia. In acest sens, se impune o prezentare ciAt mai detaliatd a
dreptului de control parlamentar asupra activititii executivului §i a
celorlalte organe ale administratiei publice, conform prevederilor

constitutionale privind raporturile Parlamentului cu Guvernul.
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In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a
constatat ca exista un numdr de 76 de petitii la care nu s-a primit raspuns
in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor si
de Legea nr. 233/2002 privind reglementarea activitatit de solutionare a
petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 337 de petitii inregistrate la comisie In primul
semestru al anului 2016, un numar de 20 mai sunt pe rol la aceastd data,

urmand si se actioneze pentru rezolvarea acestora (AnexaS).

PRESEDINTE,

16



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2016

. SOCIAL 45
. CULTURA 4
. INVATAMANT 3
. DREPTURILE OMULUI 5
. ADMINISTRATIE SI INTERNE 13
. MEDIU PENITENCIAR 64
. ECONOMIC 17
. JUSTITIE 74
. AGRICULTURA 14
ADMINISTRATIE PUBLICA 30
CONFLICTE PERSONALE 19
DREPTURI INDIVIDUALE 12
ACTIVITATI DE CONTROL 5
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE 16
ADMINISTRATIE CENTRALA 3
PARLAMENT 13

Total petitii: 337

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2016

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR
Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GITURGIU
Judetul GORJ

Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
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Anexa 2
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Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU
Judetul SUCEAVA
Judetul TIMIS
Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI 114

N W W A B O = N

Total petitii : 337
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor catre autoritatile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2016

1. PRESEDINTIA ROMANIEI

Administratia prezidentiala 2

Organe in subordinea Presedintiei 1
2. SENAT

Comisii parlamentare 1

3. CAMERA DEPUTATILOR

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor 1
Comisii parlamentare 9
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 1

4. GUVERNUL ROMANIEI

Conducere 1
Aparatul de lucru al Guvernului 7
Institutii aflate in subordinea Guvernului 1

5. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne 47
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 1
Ministerul Apararii Nationale 1
Ministerul Culturii 3
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Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei
Publice

Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice

Ministerul Sanatatii

Ministerul Tineretului si Sportului

6. PUTEREA JUDECATOREASCA

Parchete

Consiliul Superior al Magistraturii

7. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene

Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

8. ALTE INSTITUTII
Agentia Nationala de Achizitii Publice

Agentia Nationald de Administratie Fiscala
Asociatia Nationala a Veteranilor de Razboi
Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului
Autoritatea de Supraveghere Financiara

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru

62

10

66
32

32
29
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Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
Avocatul Poporului
Banca Comercialda Romina
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale
Consiliul Economic si Social
Curtea de Conturi
Muzeul National de Arta al Romaniei
Uniunea Nationala a Barourilor din Rominia
Uniunea Nationalia a Executorilor Judecatoresti

Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa
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Anexa 4

Situatia

petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2016

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

3 sesizari, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri cuprinse
intre 43 s1 146 zile ;

4 sesiziri, Inaintate Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, cu
intarzieri cuprinse Intre 120 s1 210 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu intérziere de 138 zile ;
2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, cu
intérzieri de 91 si respectiv 195 zile ;

2 sesizari, Inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov, cu intarzieri
de 91 si respectiv 120 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, cu
intarzieri de 126 si respectiv 168 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova, cu
intarziere de 182 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe 1langd Curtea de Apel Mures, cu Intarziere
de 50 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Suceava, cu
intarziere de 210 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara, cu
intarzieri de 41 si respectiv 111 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 2, cu
intarzieri de 120 si respectiv 168 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau, cu intarziere de
212 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, cu intérziere de
40 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intarziere
de 202 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, cu intarziere de 138 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, cu intarziere de
50 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Baia Mare, cu intarziere
de 72 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Iasi, cu intirziere de
146 zile ;

6 sesizdri, naintate Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Timisoara, cu intarzieri cuprinse intre 62 s1 204 zile.
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Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

1 sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Interne cu Intarziere de 62 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Culturii cu intarziere de 105 zile ;

2 sesizari, inaintate Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice,
cu intérzieri de 48 si respectiv 105 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului Finantelor Publice, cu intérzieri cuprinse intre
114 51 202 zile ;

11 sesizdri, Inaintate Ministerului Justitiei, cu intdrzieri cuprinse intre 35 si
202 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor cu intarziere de
168 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Ministerului Sandtatii cu Intarziere de 33 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului Transporturilor, cu intarzieri cuprinse intre 62 si
156 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Bacdu cu Intérziere de 142 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Olt, cu intarziere de 95 zile ;
1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Vrancea, cu intarziere de 168 zile.

Memorii adresate autoritatilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Primariei Municipiului Bucuresti, cu intarziere de 138 zile ;
1 sesizare, tnaintatd Primariei Sectorului 1 Bucuresti, cu intarziere de 49 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei Sectorului 6 Bucuresti, cu intarziere de 138 zile ;
1 sesizare, inaintatd Primariei Peris, cu Intérziere de 65 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Primériei Municipiului Ploiesti, cu intarziere de 91 zile ;

1 sesizare, inaintatd Consiliului judetean Mehedinti, cu Intarziere de 61 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, inaintatd Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarziere de
63 zile ;

1 sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului,
cu intirziere de 188 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Casei Nationale de Pensii Publice, cu intarziere de 52 zile ;

2 sesizari, Inaintate Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale,
cu intarzieri de 36 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Inspectoratului de Stat in Constructii, cu intarziere de 56
zile ;

1 sesizare, Inaintatd Inspectoratului Judetean de Politie Maramures, cu Intirziere
de 72 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, cu Intdrziere de
50 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu Intarziere
de 120 zile ;

1 sesizare, naintatd Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd, cu
intarziere de 50 zile.

24



Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2016

aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizati raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
1. 18.715/ Marwan Hayel Sesizeaza o serie de 27.01.2016 - Ministerul 3.03.2016
12.01.2016 | Abdulmuola ilegalitati ce s-ar fi comis Afacerilor Interne
de unele cadre de politie de | 27.01.2016 - Parchetul General | -
Municipiul la compartimentele de 27.01.2016 - Réspuns petent
Bucuresti TCEUIL premise de . ... |21.03.2016 -Rev-Parchetul -
conducere gi inmatriculéri General
) . autovehicule, cu ocazia .
(prin p0§tav desfisuririi examenelor 22.09.2016 - Rev-Parchetul — 210 zile
electronicd) General

pentru obtinerea
permisului de cétre petent,
primirea actului respectiv
fiind conditionat de plata
nelegald a unor sume de
bani, precum si referitor la
preschimbarea incorectd a
unui permis de conducere
auto emis de institutiile
abilitate din Republica
Moldova, document care
s-a stabilit — ulterior — ca
era fals.
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anchetat, mentionand ca a
facut demersuri in acest
sens, incepind din anul
2010, cand a fost “retinut
de Politia Capitalei”, fard —
insd — a i se rezolva
aceasta solicitare.

Nr. | Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizati raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
2. 18.731/ Sindicatul Alocarea de fonduri 4.02.2016 - Ministerul -
19.01.2016 | Finantelor Publice | necesare pentru plata Finantelor Publice
Briila — presedinte | sumei de 2.040.176 lei s1 | 4.02.2016 - Réspuns sindicat
Gheorghe Criciun | solutionarea problemei | 21.03.2016 - Rev-Ministerul
compensarii Finantelor Publice
Braila incompatibilitatilor 11.05.2016 - Rev-Ministerul
legale pentru Finantelor Publice
Jud. Briila functionarii publici. 5.07.2016 - Rev-Ministerul
(prin posta Finantelor Publice
electronicd) 9.09.2016 -Rev-Ministerul 13.10.2016 202 zile
Finantelor Publice
3. 18.745/ Gheorghiu Mihnea | Solicita sprijin pentru 4.02.2016 - Parchetul de pe — 202 zile
25.01.2016 | Ioan — detinut restituirea unor bunuri ce langi Tribunalul
i-ar ﬁ fost ridiqate cu Bucuresti
Penitenciarul ocazia anchetei efectuate | 4 (2 2016 - Réspuns detinut
Jilava de procurori din Parchetul ’
de pe langd Tribunalul
Jud. Tifov Bucuresti care l-au
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intarziere
- domiciliul - adresel
4. 18.780/ Cristescu Irina Petenta sesizeazd situatia 15.02.2016 -Réaspuns petentd 31.03.2016
12.02.2016 deosebita cu care se 18.02.2016 -Avocatul Poporului 14.03.2016
Municipiul confrunti, determinata de 18.02.2016 -C.S.M.
Bucuresti modul in care completul de -Inspectia Judiciard
judecatd al Tribunalului 18.02.2016 -Autoritatea Nationald | — 188 zile
pentru minori gi familie pentru Protectia
Bucuresti a inteles sa Copilului
solutioneze cauza sa avand | 18.02.2016 -Ministerul Justitiei N 188 zile
ca obiect presupusa répire
internationald a minorei
Bitar Alessia Miroslava.
5. 18.819/ Pitrahau Valeriu Petentul o acuza pe 9.03.2016 - Parchetul de pe -
2.03.2016 doamna judecator langa Curtea de
Loc. Topraisar Trifanov Camelia din Apel Constanta
cadrul Tribunalului 9.03.2016 -C.S.M. 31.03.2016
Jud. Constanta Constanta de presupuse | 9.03.2016 - Raspuns petent
fapte cu caracter 18.10.2016 -Rev-Parchetul de | — 168 zile
infractional. pe langi Curtea de
Apel Constanta
18.10.2016 -Rev-C.S.M.
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Jud. Iasi

probe incomplete,
retinandu-i incorect in
sarcini savarsirea
infractiunii de instigare la
tentativa de omor, fapta pe
care in realitate nu ar fi
comis-o.

pe langa
Tribunalul Iasi

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
6. 18.822/ Tatu Doralin Petentul reclama faptul ¢cd | 21.03.2016 - Ministerul -
8.03.216 Alexandru nu i s-a raspuns in termen Transporturilor
legal la doua petitii 21.03.2016 -ANPC. 11.04.2016
Mogosoaia adresate Comisariatului 21.03.2016 - Réspuns petent
pentru Protectia . | 25.05.2016 - Rev-Ministerul | -
Jud. Tifov Consumatorilor Bucuresti | 5 g9 5016 Transporturilor
s1 Autoritatii L. .
Metropolitane de - Rev-Mmlst?rul — 156 zile
Transport Bucuresti, Transporturilor
institutie aflatéd in
subordinea Ministerului
Transporturilor.
7. 18.841/ Solomon Petre Petentul solicitd sprijin | 4.04.2016 - Prefectura Bacdu | -
15.03.2016 privind solutionarea 4.04.2016 - Raspuns petent
Com. Luizi cererii de reconstituire a | 23.06.2016 - Rev-Prefectura -
Calugara dreptului de proprietate Bacau
asupra unui teren, situat | 9.09.2016 - Rev-Prefectura — 142 zile
Jud. Bacau pe raza Municipiului Bacau
Bacau.
8. 18.852/ Corobutia Viorel — | Petitionarul sesizeazd 31.03.2016 - Parchetul de pe -
15.03.2016 | arestat preventiv faptul céd organele de langa Tribunalul
urmdrire penald ale Politiei lasi
Penitenciarul Yagi | 51 Parchetului din Tg. 31.03.2016 - Réspuns detinut
Frumos, ar fi administrat | 2 g9 2016 - Rev-Parchetul de | — 146 zile
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumel( Inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
9. 18.861/ Nitu Dragos Viorel | Petentul, persoand cu 4.04.2016 - Primdria 31.05.2016
17.03.2016 handicap accentuat, Campulung, judetul
Campulung reclama faptul cd nu i s- Arges
a aprobat prelungirea 4.04.2016 - Réspuns petent
Jud. Arges contractului de inchiriere | 13.06.2016 - Réaspuns petent
a unei locuinte sociale. | 9.09.2016 - Primaria - in termen
(prin posta Campulung, judetul
electronicd) Arges
10. | 18.918/ Cosor Maricel si Petentul reclama refuzul 25.04.2016 - Ministerul 18.05.2016
6.04.2016 Didina punerii in executare a unor Dezvoltarii
hotéarari judecitoresti de Regionale
Rm. Sirat catre comisiile locale de | 55 04 7016 - Ministerul 31.05.2016
fond funqar Judggene ) Mediului
Jud. Buzau zforggﬁii slcglaslizté’r;f;ama 25.04.2016 - Prefectura Vrangea 31.05.2016
abuziva, a reprezentantilor 25.04.2016 - Prvefectura Galap 16.06.2016
O.CP.I Vrancea si RNP 25.04.2016 - Raspuns petenti
Romsilva. 13.06.2016 - Réspuns petenti
Formuleazi propuneri 22.09.2016 - Ministerul - ill termen
pentru modificarea gi 22.09.2016 Mediului
completarea Legii - Réspuns petenti
nr.46/2008 privind Codul
Silvic.
11. | 18.921/ Neacsu Reclama faptul cinua | 20.04.2016 - Ministerul -
13.04.2016 | Constantina primit adeverinta Transporturilor
solicitatd SNTFC CFR 20.04.2016 - Raspuns petenta
Municipiul Calatori, adeverinta 5.07.2016 - Rev-Ministerul -
Bucuresti necesara pentru Transporturilor
recalcularea pensiei. 9.09.2016 - Rev-Ministerul — 126 zile
Transporturilor
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Nr. | Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
12. | 18.926/ State Stefan Petentul reclama 20.04.2016 - Prefectura Ilfov 18.05.2016
13.04.2016 neeliberarea titlului de 20.04.2016 - Raspuns petent .
Municipiul proprietate, conform 9.09.2016 - Prefectura Ilfov - In termen
Bucuresti dispozitivului Deciziei
Civile
(prin Comisia nr.959R/18.06.2013
Juridicd a Camerei pronuntatd de Tribunalul
Deputatilor) Ilfov 1n dosarul
nr.6031/94/2012,
definitiva si irevocabila.
13. | 18.959/ Ciapitina Sorin Reclama faptul ¢i pe 11.05.2016 - Prefectura Sibiu 15.07.2016
26.04.2016 | Gheorghe si strada pe care domiciliazd | 11.05.2016 - Rispuns petenti
Cipitini Mioara | familiasafunctioneazao | 23 09.2016 - Primaria Sibiu - in termen

Adriana

Sibiu

Jud. Sibiu

carmangerie apartindnd
S.C.”CORI-COM” S.R.L.
care ar Incilca prevederile
autorizatiei de functionare,
urmare poludrii atmosferei
in zona respectivd, iar
numeroasele demersuri
facute la Primaria Sibiu nu
ar fi condus la dispunerea
unor programe-de
activitate care si permita
inlaturarea neregulilor
semnalate.




Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intarziere
' - domiciliul - adresei
14. | 18.960/ Balint Mihaita Sesizeazd o serie de 11.05.2016 - Ministerul 29.06.2016
26.04.2016 | Maricel ilegalitati — unele de Afacerilor Interne
naturd penald — ce ar fi 11.05.2016 - Parchetul General | 31.05.2016
Municipiul fost savarsite de 11.05.2016 - Ministerul -
Bucuresti functionari din Dezvoltarii
subordinea Agentiei Regionale
Nationale de Cadastru si | 11.05.2016 - Réspuns petent
Publicitate Imobiliara, 5.07.2016 - Rev-Ministerul -
Ministerul Afacerilor Dezvoltarii
Interne si Parchetul de Regionale
pe langd Judecatoria 22.09.2016 - Rev-Ministerul - 105 zile
Sectorului 4 Bucuresti, Dezvoltarii
precum si de diverse Regionale
persoane fizice.
15. | 18.971/ Ionita Elena Reclama relatiile 25.05.2016 -Primaéria Ploiesti -
9.05.2016 Cecilia tensionate cu alti chiriasi | 25.05.2016 -L.P.J. Prahova 29.06.2016
ai unei locuinte sociale | 25.05.2016 -Réspuns petenta
Ploiesti s1 modul in care 5.07.2016 - Raspuns petenta
autoritatile publice i 7.09.2016 - Rev-Primaria — 91 zile
Jud. Prahova solutioneazd plangerile Ploiesti

referitoare la aceasta
situatie.
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Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
16. | 18.974/ Dinu Stefan — Sesizeaza asupra unui 25.05.2016 - Parchetul de pe -
10.05.2016 | detinut litigiu intre petent, langa Curtea de
conducerea unitati de Apel Bucuresti
Penitenciarul detentie si judecdtorul de | 25.05.2016 - Rédspuns petent
Giurgiu supraveghere a privarit | 23.09.2016 - Rev-Parchetul de | — 91 zile
de libertate, privitor la pe langa Curtea de
Jud. Giurgiu neasigurarea drepturilor Apel Bucuresti
cuvenite persoanelor
care executd o pedeapsa
privativa de libertate,
precum $i supunerea la
rele tratamente. Petentul
mentioneaza ca atat
organele de urmarire
penala ale politiei si
parchetului, cat si
instantele de judecatd ar
fi dispus solutii
incorecte.
17. | 18.986/ Piso Livia Florea — | Sesizeazi abuzuri (unele | 13.06.2016 - L.P.J. Maramures -
17.05.2016 | presedinte al cu caracter infractional) | 13.06.2016 - Parchetul de pe -
Composesoratului | ce ar fi fost comise de langa Tribunalul
Obstea de catre reprezentanti ai Baia Mare
Cumpirare Primariei Viseu de Sus 13.06.2016 - Raspuns petenta
Hlzvorul” si Oficiului de Cadastru -Rev-1.P.J. — 72 zile
si Publicitate Imobiliara Maramures
Municipiul Viseu de Sus, Impotriva -Rev-Parchetul de | — 72 zile
Bucuresti Obstii de Cumparare pe langa
,Jlzvorul”, Tribunalul Baia

Mare
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crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
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18. | 19.006/ Morosan Silviu Reclama faptul ca pe 23.06.2016 - Ministerul -
7.06.2016 raza municipiului Afacerilor Interne
Suceava Suceava, in Piata 23.06.2016 - Réspuns petent
Centrala Agro- 23.09.2016 - Rev-Ministerul — 62 zile
Jud. Suceava alimentara, se comit o Afacerilor Interne
serie de fapte de natura
(prin postd penald, urmare
electronicd) comercializarii unor
produse alimentare,
tigari, etc. aduse din
strdindtate prin
contrabanda, precum si
alte bunuri indigene ,,in
conditii de igiena
precard, punand in
pericol sanatatea
cetdteanului”.
19. | 19.012/ Tusut Mihail Formuleaza ,,plangere- 5.07.2016 -C.S.M. 17.08.2016
7.06.2016 protest” fatd de 5.07.2016 -LG.P.R. 17.08.2016
Municipiul incalcarea prevederilor | 5.07.2016 - Raspuns petent
Bucuresti legale (nelucrare) in 23.09.2016 - Parchetul de pe - in termen
instrumentarea unui langa Judecitoria
dosar penal aflat In Sectorului 4
evidenta Serviciului de | 23.09.2016 - Parchetul de pe - in termen

Investigare a
Criminalitatii
Economice (SICE)-
DGPMB Bucuresti si a
Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

langa Tribunalul
Bucuresti
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crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intirziere
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20. | 19.016/ Petrescu Laura Reclama faptul cé ar fi 23.06.2016 - Parchetul General | 28.07.2016
15.06.2016 victima unor ,,acte de 23.06.2016 - Ministerul 28.07.2016
Municipiul torturd cumplita si Afacerilor Interne
Bucuresti tentativa de omor, 23.06.2016 -SR.L 17.08.2016
precum si violari ale 23.06.2016 - Asociatia pentru — 61 zile
(prin Comisia drepturilor omului de Apadrarea
pentru Drepturile cétre institutii acreditate Drepturilor Omului
Omului a Camerei ale statului”, cu din Romania —
Deputatilor) mentiunea cd anterior ar Comitetul Helsinki
fi sesizat organele de 23.06.2016 - Raspuns petenta
parchet si politie, SR.I. | 23.09.2016 - Réspuns petentd

si Asociatia pentru
Apdrarea Drepturilor
Omului din Roméania —
Comitetul Helsinki, care
nu i-ar fi comunicat
rezultatul verificarilor.
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