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Presedinte interimar al Curtii Constitutionale a Romainiei

Stimate domnule Presedinte,

Avand iIn vedere adresa Curtit Constitutionale nr. 5576 din 13 iunie
2016, privind sesizarea de neconstitutionalitate formulata de presedintele
Camerei Deputatilor, referitoare la Hotarirea Camerei Deputatilor nr.
48/2016 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 432
din 9 iunie 2016,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul
PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 1/2800/VZ din 9 iunie 2016, presedintele Camerei
Deputatilor a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la
neconstitutionalitatea unor prevederi din Regulamentul Camerei

Deputatilor, republicat, astfel cum acesta a fost modificat si completat prin

N



Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 48/2016, adoptata in sedinta Camerei
Deputatilor din data de 8 iunie 2016, publicata In Monitorul Oficial al
Romanieli, Partéa I, nr. 432 din 9 iunie 2016, sustinand neconformitatea cu
prevederile art. 1 alin. (1) si (3) si (5), art. 2, art. 64 alin. (2), (3) si (5), art.
67, art. 69 alin. (1) si (2), art. 70, art. 76 st art. 79 din Constitutia
Romaéniei, republicata. )

Din examinarea considerentelor sesizarii de neconstitutionalitate,
prin raportare la dispozitiile constitutionale invocate, rezultd cd aceasta
este neintemeiatd, avand in vedere motivele pe care le vom prezenta in

continuare.

I.  Cureferire la obiectiile de neconstitutionalitate extrinseca:

Luand 1n considerare faptul ca& obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate este o hotdrare a Camerei Deputatilor, este imperios
necesar sa se tind cont de competenta instantei constitutionale in aceasta
materie, din perspectiva reglementarilor legale 1n domeniu si a
jurisprudentei incidente a acesteia.

Competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea
hotérarilor Camerelor Parlamentului este reglementata in art. 146 lit. c) din
Constitutia Romaniei, republicata, si dezvoltatd in art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, dupd cum urmeaza: ,, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor
Parlamentului, a hotardrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotardrilor
plenului Senatului §i a hotdrdrilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a

unui grup parlamentar sau a unui numadr de cel putin 50 de deputati sau

de cel putin 25 de senatori”.



In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate extrinsecd a
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 48/2016 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, constatim ca,
potrivit jurisprudentei constante a instantei constitutionale, incidente in
materia autonomiei regulamentare a Camerelor Parlamentului, aceasta a
statuat cd nu este de competenta sa analizarea presupuselor incalcari ale
regulamentelor care guverneaza activitatea parlamentard, dupd cum reiese
din argumentele urmétoare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 893 din 21 decembrie 2009),
s-a retinut imposibilitatea stabilirii competentei Curtii Constitutionale de a
cenzura modul in care Camera Deputatilor sau Senatul, dupa caz, isi pun
in aplicare propriile regulamente de organizare si functionare. Argumentul
major rezida in prevederile art. 64 alin. (1) teza I din Constitutia Romaniei,
republicata, potrivit carora ,, Organizarea si functionarea fiecdrei Camere
se stabilesc prin regulament propriu”. Ca expresie a acestui principiul
constitutional, autonomia regulamentard conferd celor doud Camere
dreptul ,,de a dispune cu privire la propria organizare §i procedurile de
desfagurare a lucrarilor parlamentare” (Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22
martie 2012).

De asemenea, tot prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, Curtea
Constitutionald a stabilit cd ,,nu isi poate extinde controlul si asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, intrucdt ar incdlca insusi principiul
autonomiei regulamentare a celor doud Camere, instituit prin art. 64 alin.

(1) teza I din Legea fundamentald. Analiza Curtii este una in drept, fird a
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viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare”. Aplicarea efectiva a
regulamentului este atributia internd a fiecarei Camere, iar eventualele
contestatii privind aplicarea concretd a acestuia, in mod corelativ, trebuie
sd urmeze exclusiv mecanismele specifice Camerei respective. Acelasi
principiu este dezvoltat si in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 710 din 6 mai 2009 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 358 din 28 mai 2009).

Cu privire la aspectele concrete survenite pe parcursul derularii
procedurilor parlamentare aferente adoptérii Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 48/2016, invocate de autorul sesizarii, reiterdm observatiile Curtii
Constitutionale statuate in Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, potrivit
carora ,, nimic nu opreste ca, in cadrul gedintei in plen, sd se invoce lipsa
indeplinirii -actelor procedurale, iar Camera astfel sesizatd, in temeiul
plenitudinii ei decizionale cu privire la aceste aspecte, sa hotdrascd in
sensul continudrii dezbaterilor in plen sau al reluarii procedurilor in
comisie”’, aspecte confirmate de dezbaterile din sedinta de plen a Camerei
Deputatilor din data de 8 iunie 2016 si de votul final asupra proiectului de

hotarare.

II.  in cazul in care Curtea Constitutionali apreciaza ca se
poate pronunta asupra obiectiillor invocate cu referire la
neconstitutionalitatea intrinsecii, constatim cd sesizarea formulatd nu
este intemeiatd, pentru considerentele pe care le vom dezvolta in
continuare:

Astfel, din examinarea argumentatiei autorului sesizirii, precum si a
deciziilor Curtii Constitutionale in materia incidentd, rezultd ci afirmatiile

acestuia cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei ,,grupului

-4 -



parlamentar caruia 1i apartine functia” prin raportare la functia de
Presedinte al Camerei Deputatilor nu pot fi retinute.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 667 din 18 mai 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 397 din 7 iunie 2011), Curtea
Constitutionala a retinut ca, in temeiul prevederilor constitutionale ale art.
61 privind rolul si structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea
interni a fiecarei Camere a Parlamentului, fiecare Camera este in drept sa
isi stabileascd, in limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale,
regulile de organizare si functionare, care, In substanta lor, alcatuiesc
regulamentul fiecarei Camere. Ca urmare, organizarea si functionarea
fiecirei Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu,
adoptat prin hotirare proprie a fiecdrei Camere, cu votul majoritatii
membrilor Camerei respective.

Dupd cum am ardtat anterior, in virtutea principiului autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1) teza
intdi din Constitutie, orice reglementare privind organizarea si
functionarea Camerei Deputatilor, care nu este prevazutd de Constitutie,
poate si trebuie sa fie stabilita prin regulamentul propriu. Prin urmare,
Camera Deputatilor este suverana in a adopta méasurile pe care le considera
necesare si oportune pentru buna organizare si functionare a sa, inclusiv
cele privind constituirea si alegerea structurilor sale de conducere si de
lucru.

Totodata, doctrina sustine in mod constant ca grupurile parlamentare
se constituie in conditiile stabilite de regulamentele fiecirei Camere, pe
criterii politice, ele reunind iIntr-o formd organizatoricd deputatii sau

senatorii care fac parte din acelasi partid politic sau din partide compatibile



prin programele lor politice. Rezultd cd grupurile parlamentare sunt
structuri politice ale celor doud Camere ale Parlamentului.

Potrivit art. 21 alin. (2) si (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
,, Presedintele Camerei Deputatilor face parte din Biroul permanent al
Camerei Deputatilor”, iar ,,repartizarea functiilor din Biroul permanent
al Camerei Deputatilor pe fiecare grup parlamentar se realizeazd in urma
negocierilor dintre liderii grupurilor parlamentare, respectindu-se
configuratia politicd a Camerei Deputatilor”. Pe cale de consecintd, din
interpretarea sistematicd a prevederilor regulamentare sus-mentionate,
rezulta farad echivoc faptul ca functia de presedinte este o functie politica,
ca si celelalte functii din Biroul permanent.

Curtea Constitutionald a statuat (Decizia nr. 601 din 14 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.022 din 17
noiembrie 2005 si Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005)
ca, potrivit art. 64 alin. (5) din Constitutie, rezultd, fara echivoc, faptul ca
prin configuratia politici a fiecarei Camere se intelege compunerea
acesteia rezultatd din alegeri, pe baza proportiei pe care grupurile
parlamentare o detin din totalul membrilor Camerei respective. In virtutea
configuratiei politice izvorate din vointa corpului electoral se desemneaza
si presedintele Senatului, respectiv presedintele Camerei Deputatilor.
Votul acordat presedintelui unei Camere este un vot politic.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca revocarea din
functie inainte de expirarea mandatului produce intotdeauna efecte numai
asupra mandatului celui revocat, iar nu i asupra dreptului grupului
parlamentar care a propus numirea lui, de a fi reprezentat in Biroul

permanent si, In consecintd, de a propune alegerea unui alt parlamentar in
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locul devenit vacant. Incilcarea principiului mentionat si instituirea
posibilitétii alegerii unui nou presedinte dintr-un alt grup parlamentar ar
avea drept consecintd extinderea sanctiunii aplicate presedintelui asupra
grupului parlamentar care a propus alegerea acestuia. Or, Constitutia
Roméaniei nu permite aplicarea unei asemenea sanctiuni cu caracter
colectiv.

Statutul presedintelui Camerei Deputatilor, distinct de statutul
celorlalti membri ai Biroului permanent, implicad un plus de exigenta 1n
reglementarea revocarii acestuia inainte de expirarea mandatului, respectiv
a Incetarii de drept a calitdtii de presedinte. Astfel, asa cum orice
reglementare care ar face posibila revocarea presedintelui Camerei
Deputatilor ori de cate ori s-ar realiza majoritatea de voturi suficienta
adoptarii unei asemenea masuri ar fi de naturd sd creeze o instabilitate
institutionald perpetuda, contrard vointei electoratului care a definit
configuratia politica a Camerelor Parlamentului pentru intregul ciclu
electoral si interesele cetédtenilor pe care Parlamentul ii reprezintd, aceeasi
finalitate ar avea-o §i raménerea in functie a unui parlamentar care nu se
mai bucurd de sustinerea politicd a grupului parlamentar care 1-a propus
pentru functia de presedinte si cu ajutorul céruia a obtinut numarul de
voturi necesar pentru investire.

Dispozitiile contestate nu contravin prevederilor constitutionale
referitoare la mandatul imperativ sau libertatii parlamentarilor de a parasi
un grup parlamentar, intrucat persoana care nu mai detine functia de
presedinte al Camerei Deputatilor 1si pastreazi calitatea de parlamentar
dobanditd in alegeri. Potrivit teoriei mandatului imperativ, in temeiul
imputernicirii, parlamentarul actioneaza numai potrivit mandatului dat de

alegdtorii sdi i nu va putea actiona nici impotriva, nici in afara sau in lipsa
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acestuia. investirea in functia de presedinte nu echivaleazi cu un mandat
imperativ, Intrucat se pastreazd atdt caracterul mandatului dobéndit in
alegeri referitor la persoana care a indeplinit aceastid functie, cat si
configuratia politicd rezultatd din alegeri, prin faptul cd acelasi grup
parlamentar care a facut propunerea initiald pentru functia de presedinte va
face propunerea si pentru noul presedinte. )

Avand 1n vedere aceste argumente, apreciem cé obiectia nu poate fi
retinutd in sensul incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 din Legea
fundamentala, respectiv celor ale art. 64 alin. (2) teza finala, coroborat cu
art. 64 alin. (3) si art. 69 din Constitutie.

De asemenea, nu poate fi acceptatd sustinerea potrivit céreia, in
ipoteza in care presedintele nu mai este membru al grupului parlamentar
care l-a propus, nu este clar care prevedere regulamentard devine
aplicabila, respectiv cea din art. 26, referitoare la revocare, sau cea din art.
21 alin. (4) lit. d) in forma criticatd, deoarece ne aflam in prezenta a doua
situatii reglementate distinct. La art. 21 alin. (4) se regasesc cazurile de
incetare de drept a calitatii de Presedinte al Camerei Deputatilor, printre
care se afld cel al pierderii calitatii de membru al grupului parlamentar
céruia 1i apartine functia si care 1-a propus ori pierderea sprijinului politic,
caz in care partidul respectiv poate determina schimbarea persoanei care
ocupa functia pentru motive care nu pot fi in nici un caz cenzurate, intrucat
reprezintd expresia autonomiei normative si jurisdictionale exclusive a
Camerei. In cazul revocarii Presedintelui Camerei Deputatilor, potrivit
art. 26 din regulament, in forma supusa controlului de constitutionalitate,
revocarea nu este conditionatd de pierderea calititii de membru al

partidului respectiv.



In continuare, apreciem ca textele deduse controlului de
constitutionalitate rdspund cerintelor privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normei juridice. Ca orice act normativ care are rolul
reglementérii unui anumit domeniu de activitate, Regulamentul Camerei
Deputatilor trebuie si respecte aceste cerinte, atribute care sd permitd
libertatea de actiune a parlamentarilor in vederea indeplinirii mandatului
cu care au fost investiti §i care sd asigure autorititii legiuitoare
posibilitatea de a-gi indeplini rolul constitutional.

Astfel, art. 26 din Regulamentul Camerei Deputatilor este clar,
intrucat In continutul acestuia nu se regisesc pasaje echivoce sau solutii
normative contradictorii, si precis, fiind redactat intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezintd norma instituitd fard explicatii sau
justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba
romana. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta
cu actul normativ de bazd in care se integreaza, iar detalierea diferitelor
situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind redatd previzibil si
univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare. in conditiile date, sunt contrazise
afirmatiile autorului sesizarii de neconstitutionalitate privind ,, ...0
interpretare §i o aplicare confuzd a normelor”, respectiv ,, neclaritatea si
imprecizia redactarii art. 26 din Regulamentul Camerei Deputatilor...” .

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, in forma criticata,
considerdm ca acestea sunt constitutionale prin raportare la jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale referitoare la organizarea internd si

proprie a Camerelor. Totodata, posibilitatea oricarui grup parlamentar de a
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face cererea de revocare a unui membru al Biroului permanent, i nu doar
a celui al carui reprezentant este membrul, este contrard art. 64 din
Constitutie, conform caruia Biroul permanent se alcdtuieste potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere, intrucit revocarea reprezintd o
modalitate simetrici cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent. Ca urmare, atdt desemnarea, cat si revocarea sunt supuse
imperativelor art. 64 alin. (5) din Legea fundamentald (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 46 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994). Rationamentul se aplica,
mutatis mutandis, si incetarii calitatii de membru al Biroului permanent in
general, respectiv a celei de Presedinte al Camerei Deputatilor, in special.

In ceea ce priveste invocarea art. 79 din Legea fundamentals,
aceasta nu poate avea legdturd cu o critica de constitutionalitate a unei
hotarari de modificare si completare a Regulamentului Camerei
Deputatilor, intrucat textul vizeaza Consiliul Legislativ.

Totodatd, remarcim  faptul cd autorul obiectiei de
neconstitutionalitate invocd, pe cale incidentald, neconformitatea art. 32
alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, cu prevederile Legii fundamentale, intrucat contravin
,, securitdtii juridice in statul de drept”. Fata de aceasta situatie, constatim
ca sustinerea excede obiectului prezentei sesizéri, neconstitutionalitatea

unei legi putand fi examinata pe cale separata.

Avand in vedere considerentele expuse, apreciem ca prezenta
sesizare de neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel incat propunem

respingerea acesteia.

-10 -



CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI _

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hitp:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro.

CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
22576 130N 201

Dosar nr.1100C/2016

N

Domnului
Valeriu Stefan ZGONEA -
Presedintele Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam ci dezbaterile
Curtii Constitutionale privind sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii
Camerei Deputafilor nr.48/2016 privind modificarea si  completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor vor avea loc la data de 21 iunie 2016.

Va asigurdm de deplina noastra consideraie.




CURTEA CONSTITUTIONALA CURTEA CONSTITUTIONALA |

REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dosarnr. 1700 2o(6 N 3490 10 JUN o916

Parlamentul Romaéniei

Camera Deputatilor

< 1 /3R00] /v;“
Domnului judecdtor ;, 05 06 o

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie si al art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, presedintele Camerei Deputatilor formuleaza prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate privind Hotirirea Camerei Deputatilor nr.
48/2016 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
9 iunie 2016

In opinia noastrd, astfel cum o vom argumenta in cele ce urmeazd,

hotirdrea care face obiectul prezentei sesizdri de neconstitufionalitate este
neconstitutionald extrinsec si intrinsec.

1. In ce priveste neconstitufionalitatea extrinsecd, invederdm cd procedura
de adoptare a hotdrdrii ce face obiectul prezentei sesizdri de neconstitufionalitate
nu respectd prevederile regulamentare incidente in materia inifierii proiectelor



de hotdrdre si a etapelor procedurale ulterioare inifierii, previzute de art. 92 si
urmdtoarele din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Conform jurisprudentei constitufionale incidente in materia autonomiei
regulamentare a Camerelor Parlamentului, Curtea Constitutionalid nu
controleazd constitutionalitatea actelor de aplicare a Regulamentelor care
guverneazd activitatea parlamentard, insd atunci cdnd aceste acte afecteazd
producerea validdé a unui act Juridic al uneia dintre Camere sau al
Parlamentului, cum este si cazul hotardrii de Jatd, este in cauzd

constitutionalitatea exirinseci a actului Juridic respectiv, adicd insdsi validitatea
acesteia, existenta sa ca act juridic.

Or, constitufionalitatea extrinsecd a unei hotdrdri de modificare si
completare a Regulamentului Camerei Deputafilor depinde de respectarea
conditiilor procedurale ce guverneazi etapele adoptdirii unei asemenea hotdrari,
prevazute in Regulament §i prin care se concretizeazdi exigentele constitutionale
in materie, printre care si cele prevdzute in art. 67 i 76 din legea suprem.

Mai mult decat atat, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, in Romania
respectarea legilor este obligatorie in cadrul statului de drept instituit de art. 1
alin. (3) din legea fundamentals, iar art. 14 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor prevede cd ,,deputatii si senatorii sunt
obligati sa respecte prevederile regulamentelor”, art. 27 din aceeasi lege previzand
cd ,.indatoririle fundamentale si obligatiile principale ale deputatilor si ser:atorilor
sunt cele care decurg din Constitutie, lege, din prezentul statut si din regulamente”
si art. 35 din aceeasi lege instituind obligatia pentru deputati si senatori de a-si
exercita drepturile si libertitile, ,.in limitele continutului constitutional si legal al
mandatului de deputat sau de senator si numai in formele i cu procedura previzute

in Regulamentul fiecirei Camere si in i{egulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului”.

Avand in vedere acest context normativ, considerim necesar s prezentam
desfasurarea faptici a etapelor procedurii de adoptare a hotdririi Camerei
Deputatilor care face obiectul sesizirii de neconstitutionalitate, pentru a sustine
evidenta cd, in cadrul acestei proceduri nu au fost respectate prevederile
regulamentare incidente si, din aceasts cauzi, au fost incilcate dispozitiile art. 14




alin. (1), art. 27 si art. 35 din Legea nr. 96/2006, fiind astfel nesocotit art. 1 alin.

(3), art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 67 din legea supremi referitor la actele
juridice ale Parlamentului.

Astfel, considerim ci# producerea, formarea, adoptarea hotirérii cu a
cirel neconstitutionalitate sesizim Curtea Constitutionali nu a respectat art.

1 alin. (3) si alin. (5) si art. 67 din Constitutie, ceea ce viciazi hotirirea cu
‘neconstitutionalitate extrinseci.

in plus, in situatia prezenti, Curtea Constitutionali, garant al
suprematiei Constitutiei, conform art. 142 alin. (1) din legea supremai si unici
instantd de jurisdictie Constitufionali din Roménia, rimane singura
autoritate jurisdictionald céireia i se poate adresa critica referitoare la
nerespectarea exigentelor regulamentare referitoare la producerea valida a
hotirarii Camerei Deputatilor in cauzi, nerespectare prin care, asa cum am
aritat anterior, este afectati, in esenta sa, insisi constitutionalitatea
extrinsecii a acestui act juridic al Camerei Deputatilor.

Aceasta cu atit mai mult cu cat a fost accesat mecanismul specific
activititii parlamentare de contestare a caracterului regulamentar, legal si
constitutional al procedurii de adoptate a hotirarii ce face obiectul sesizirii de

neconstitutionalitate, insd Biroul permanent al Camerei Deputatilor a blocat
contestarea in cauzi.

in fapt, in sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data
de 8 iunie 2016 (anterioari sedintei plenului Camerei din data de 8 iunie 2016
in care a fost adoptati hotirarea ce face obiectului sesiziirii de
neconstitutionalitate), presedintele Camerei Deputatilor a incercat contestarea
procedurilor avind ca obiect un proiect de hotirire de modificare a
Regulamentului Camerei Deputatilor (si care a devenit Hotiirdrea Camerei
Deputatilor nr. 48/2016), insi Biroul permanent nu i-a permis sustinerea
efectiva a contestatiei. Aceste aspecte sunt consemnate in stenograma sedintei
Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 8 iunie 2016,

indisponibila incé pe site-ul oficial al Camerei Deputatilor la data formulirii
prezentei sesiziri de neconstitutionalitate.



Astfel, avind in vedere cii mecanismele parlamentare de contestare au
fost epuizate, singura cale de a contesta nerespectarea Constitutiei, a legii si a
prevederilor regulamentare in cazul adoptirii hotirarii ce face obiectul
sesizirii de neconstitutionalitate este sesizarea Curtii Constitutionale, cat timp
autonomia regulamentari a Camerei Deputatilor a fost interpretati si

aplicati cu incilcarea limitelor sale constitutionale, dupi cum va rezulta din
- precizirile ce urmeazi.

Conform art. 255 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,Camera
Deputatilor adoptd hotarari potrivit procedurilor previzute la art. 86 — 1557, art.
259 din Regulament prevazand ci »Dispozitiile prezentului regulament pot fi
modificate potrivit procedurii de elaborare si adoptare a hotararilor Camerei
Deputatilor, prevazuti in prezentul regulament, cu votul majoritatii deputatilor, in
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata”.

In ce priveste procedura de inifiere a modificdrii Regulamentului Camerei
Deputatilor, 1a data de 17 mai 2016, Comisia pentru Regulament a Camerei
Deputatilor s-a intrunit in sedintd pentru a discuta solicitarea Biroului permanent al
Camerei Deputatilor cu care comisia a fost sesizatd prin adresa nr. 697BP din 20
aprilie 2016, pentru intocmirea raportului privind modificarea Regulamentului
Camerei Deputatilor. In cadrul dezbaterilor a fost analizat si dezbatut, ca al doilea
punct al ordinii de zi, punctul de vedere al Comisiei permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si
functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, care subliniazi lipsa dispozitiilor procedurale din
Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la situatia fncetarii de drept a
calitdfii de titular al oricirei functii obtinute prin sustinere politicd in conditiile
prevdzute de art. 32  alin. (3) din Legea nr.  96/2006.
(http:// www.cdep.ro/comisii/regulament/ pdf/2016/5sz0517.pdf)

La data de 19 mai 2016, Comisia pentru Regulament a Camerei Deputatilor
i-a inaintat Biroului permanent al Camerej Deputatilor raportul acestei Comisii din
data de 17 mai 2016, cu privire la modificarea si completarea art. 21, art. 26, art.

28, art. 123 §i art. 127 din Regulamentul Camerei Deputatilor.
(http:// www.cdep.ro/comisii/regulament/ pdf/2016/rd_0519;2.pdf)
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La aceeasi datd, 19 mai 2016, Comisia pentru regulament a redactat
Proiectul de Hotérare privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor. (http://www.cdep.ro/comisii/regulament/pdf/2016/rd_0519;3.pdf)

Cu privire la solicitarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor cu care
Comisia pentru regulament sustine cé a fost sesizatd prin adresa nr. 697BP din 20
aprilie 2016, Comisia sustine cd a fost sesizatd ,pentru intocmirea raportului
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor”. Or, in textul adresei,
inaintatd domnului deputat Gheorghe Emacu, presedinte al “Comisiei pentru
Regulament, se precizeaza ca Jn sedinta Biroului permanent al Camerei
Deputatilor din 20. 04. 2016, a fost discutatd scrisoarea dumneavoastrd cu privire
la-avizarea solutiei tehnice propusi spre implementare in ceea ce priveste sistemul
de vot din sala de plen a Camerei Deputatilor. Biroul permanent a stabilit sd va fie
comunicat cd, potrivit art. 60 pct. 17 din Regulamentul Camerei Deputatilor,

republicat, Comisia pentru regulament are competenta de a interpreta
regulamentul”.

Asadar, adresa invocati nu _solicitd, asa cum sustine Comisia pentru
Regulament, ,.intocmirea raportului privind modificarea Regulamentului Camerei
Deputatilor”, ci doar comunici, din partea Biroului permanent, c& potrivit.art. 60
pct. 17 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, Comisia. pentru
regulament are competenta de a interpreta regulamentul”. Aceastd comunicare nu
poate fi considerati ca solicitare de ,.intocmire a raportului privind modificarea
Regulamentului Camerei Deputatilor”.

In plus, in adresi se face referire la ,avizarea solutiei tehnice propusi spre
implementare in ceea ce priveste sistemul de vot din sala de plen a Camerei
Deputatilor”, Biroul permanent adresand rugémintea ca ,,pand marti, 2 aprilie
2016, sa verificati implementarea dispcgzi’;iilor regulamentare 1n ceea ce priveste
sistemul de vot din sala de plen a Camerei Deputatilor”.

Astfel, in adresd nu se face referire la interpretarea prevederilor art. 21, 26 si
28 din Regulament, articole a caror modificare si completare este totusi cuprinsa in
raportul Comisiei din data de 17 mai 2016, cu privire la modificarea si completarea
art. 21, art. 26, art. 28, art. 123 si art. 127 din Regulamentul Camerei Deputatilor.




Asadar, Comisia pentru regulament nu a fost sesizati de citre Biroul
Permanent cu solicitarea de a interpreta art. 21, art. 26, art. 28 din Regulament si
nici cu Intocmirea unui raport privind modificarea Regulamentului Camerei
Deputatilor. Totodata, adresa respectivi nu poate fi consideratd initiativa de

modificare §i completare a Regulamentului, initiativi cu care*s3 fi fost sesizati
Comisia cu intocmirea unui raport.

3

De asemenea, nu se poate considera ci a fost legal si regulamentar sesizat3
Comisia pentru Regulament a Camerei Deputatilor cu punctul de vedere al
Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si Senatului privind  Statutul
deputatilor si al senatorilor, organizarea §i functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, cu privire Ia interpretarea dispozitiilor art. 32
alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor. Acest
punct de vedere nu a fost transmis regulamentar Comisiei pentru Regulament a
Camerei Deputatilor si deci nu poate fi considerat temei al sesizirii Comisiei in

vederea pronuntirii acesteia asupra unor modificiri ale art. 21, 26 si 28 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

Asadar, in ce priveste ihitiativa, primi etapi a modificirii si completirii
Regulamentului Camerei Deputatilor, prin hotiirarea obiect al sesizarii de
neconstitutionalitate, considerim ci nu ne aflim in prezenta unei initiative
exercitate cu respectarea Regulamentului, a legii si a Constitutiei, ceea ce face
sa ne aflim in prezenta unui act Jjuridic nevalid, inexistent.

Prevederile regulamentare incidente sunt: art. 92 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, conform ciruia »Deputatii pot prezenta si proiecte de hotirari
ale Camerei Deputatilor”, art. 60 pct. 17 din Regulament, conform ciruia »Comisia
pentru regulament are ca atributie ,elaborarea propunerilor de amendare a
regulamentului, cind este cazul” si art. 256 din Regulament, care prevede ci: ,,(1)
In cazul in care se ivesc interpretiri diferite asupra unui text din regulament,
Comisia pentru regulament va fi sesizati de Biroul permanent sau de presedintele
Camerei Deputatilor. (2) Comisia pentru regulament prezintd Biroului permanent
sau presedintelui Camerei Deputatilor, dupi caz, un punct de vedere privind pozitia
comisiei la interpretarea regulamentului. (3) Punctul de vedere exprimat de
Comisia pentru regulament poate constitui o propunere pentru modificarea sau




completarea ulterioard a regulamentului, care va fi inaintata Biroului permanent al
Camerei Deputatilor”.

Din textul Raportului Comisiei pentru regulament a Camerei Deputatilor
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor nu rezultd
cine a exercitat dreptul de_ initiativd, nefiind precizate decft textul propus de
JHOTARARE privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor” si motivarea. In sectiunea corespunzitoare textului propus sunt
precizati exclusiv autorii amendamentelor.

Or, odatd exercitati inifiativa, celelalte etape procedurale care trebuie
parcurse pentru a fi adoptatd o hotirire de modificare $i completare a
Regulamentului Camerei Deputatilor sunt prevazute in art. 93 ¢i urmatoarele din
Regulament. Art. 93 impune ca ,Proiectele de legi, propunerile legislative si
proiectele de hotarari ale Camerei Deputatilor se distribuie la casetele electronice
ale deputatilor imediat dup# prezentarea lor Ia Biroul permanent”. Conform art. 94:
(1) La inceputul fiecirei sedinte in plenul Camerei Deputatilor, presedintele de
sedintd va anunta ci a fost realizati distribuirea citre deputati a documentelor
previzute la alin. (2) si (3), pentru informarea acestora. (2) La casetele electronice
ale deputatilor se va distribui informarea privind proiectele de legi, propunerile
legislative si proiectele de hotarari ale Camerei Deputafilor. Informarea va
cuprinde titlul, comisiile sesizate in fond si comisiile ce vor Intocmi aviz, precum
si termenele de depunere a raportului si a amendamentelor. Programul de lucru si
ordinea de zi se vor distribui pe suport hartie. (3) La casetele electronice ale
deputatilor se vor distribui lista rapoartelor ce au fost intocmite de comisiile
sesizate in fond in ordinea cronologicd a depunerii lor la Biroul permanent, lista
proiectelor de legi si a propunerilor legislative ce au fost adoptate de cele doua
Camere si pentru care se poate exercita dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale,
conform legii, sumarul fiecirui Monitor Oficial al Roméniei, Partea I, si textele
integrale ale motiunilor simple si de cenzurd. (4) Continutul documentelor
previzute la alin. (2) si (3) este transmis in format electronic prin grija personalului
de specialitate al Camerei Deputatilor. Accesarea acestor documente se va putea
face si de la cabinetele deputatilor din circumscriptii, care vor fi conectate la baza
de date a Camerei Deputatilor”, art. 95 instituind cd ,,Proiectele de legi, propunerile
legislative, precum si proiectele de hotariri ale Camerei previzute la art. 94 se
trimit de indatd de Biroul permanent spre dezbatere si avizare comisiilor
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permanente competente, cu respectarea prevederilor art. 92, dupd caz”. Art. 97
prevede: ,,(1) Dupé examinarea si dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative, comisia permanenti sau comisiile permanente sesizate in fond
intocmesc, in termenul stabilit, un raport. (2) Raportul se transmite Biroului
permanent, care va asigura multiplicarea si difuzarea acestuia Guvernului,
deputatilor si initiatorilor, cu respectarea termenului prevazut la art. 69 alin. (2). (3)
In situatia prevazuti la art. 104 alin. (3) comisia va intocmi un raport care va

cuprinde propunerea de adoptare ori adoptare cu modificari a proiectului sau a
propunerii legislative”.

Art. 99 din Regulament normeazi procedura de depunere a amendamentelor
in urmétorii termeni: ,,(1) Deputatii, grupurile parlamentare sau Guvernul, sub
semndtura unui membru al Guvernului, au dreptul de a prezenta amendamente la
comisia sesizatd in fond, in termenele stabilite de art. 65 alin. (4). (2) Pentru
propunerile legislative elaborate de o comisie parlamentard speéciald
amendamentele se depun la acea comisie in termen de 7 zile de la anuntarea in
plenul Camerei Deputatilor. In aceeasi zi cu anuntarea in plen propunerea
legislativa se comunicd Guvernului. Dupd expirarea termenului de depunere a
amendamentelor, comisia este obligatd In termen de 5 zile sd Intocmeasca un raport
suplimentar asupra acestora, care se va difuza deputatilor. Numai dupa implinirea
acestui termen propunerea legislativd poate fi inscrisd pe ordinea de zi. (3)
Amendamentele formulate de citre deputati se depun in scris, motivat si sub
semndtura initiatorului, la comisia sesizati in fond, cu precizarea, daci este cazul, a
grupului parlamentar din care face parte. (4) Amendamentele Guvernului se depun
numai sub semnitura unui membru al Guvernului la Biroul permanent si vor fi
transmise comisiei sesizate in fond. (5) Data depunerii amendamentului este data
inregistrérii sale la comisie sau la Biroul permanent, dupd caz, unde se va tine o
evidentd speciald a tuturor amendamentelor primite. La cerere, se va elibera
autorului o dovada cd amendamentul a fost primit. (6) Comisia sesizatd in fond
sau, dupd caz, comisia speciald se pronuntd asupra tuturor amendamentelor
inregistrate, cu respectarea termenului prevazut la alin. (1) sau (2). Numai in cazul
in care considera necesar comisia va solicita si avizul unei alte comisii asupra
unuia sau mai multor amendamente. (7) Presedintele comisiei sesizate in fond
poate solicita punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu privire la unele
amendamente, punct de vedere care va fi trimis in termenul stabilit de comisie. (8)
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Pentru amendamentele orale, prezentate in plen, cu respectarea art. 108 alin. (3),
avizul comisiei se di tot oral de citre raportor, la solicitarea presedintelui Camerei.
(9) Este interzis presedintelui -Camerei si supuni dezbaterii sau votului un

amendament asupra ciruia comisia nu s-a pronunat, cu exceptia situatiei previzute
la art. 38 lit. ¢)”’.

Accentuim cid aceste etape procedurale regulamentare%sunt garantii ale
dreptului fiecirui deputat nu doar de a initia hotarari, ci si ale dreptului de a
propune amendamente, drept firi de care functia deliberativi a Camerei
Deputatilor, parte a Parlamentului, ar fi goliti de continut in cazul adoptiri
unei hotirari de modificare §i completare a Regulamentului acestei Camere.
in plus, daci nu este respectat acest drept al deputatilor de a depune amendamente,
principiul constitutional de functionare a Parlamentului consacrat in jurisprudenta

Curtii Constitutionale conform céruia ,,majoritatea decide, minoritatea se exprima”
ar fi Incalcat, '

In ce priveste hotirirea obiect al acestei sesizéri, in cadrul procedurii de
adoptare a acesteia nu este cunoscut: cind si daci a fost prezentati initiativa,
proiectul de hotérire in Biroul permanent al Camerei Deputatilor; cind si daci
Biroul permanent a trimis initiativa ciitre Comisia pentru regulament, asa
cum era obligat prin art. 62 din Regulament (,,Biroul permanent trimite, spre
examinare §i In vederea elabordrii rapoartelor, proiectele de legi, propunerile
legislative, proiectele de hotéréri ale Camerei si amendamentele formulate de citre
Guvern comisiei permanente sesizate in fond, in competenta cireia intri materia
reglementatd prin proiectul sau propunerea respectivi. Acesta poate sesiza si alte
comisii pentru a-si da avizul cu privire la lucrarea respectiva”.); cand si dacii au
fost respectate prevederile art. 65 din Regulament, conform cirora: (1)
Comisia permanenti sesizatd in fond va stabili un termen In care si 1i fie remise
avizul sau avizele celorlalte comisii care examineazi proiectul ori propunerea
legislativa, consultindu-se cu acestea si {indnd seama de termenul de predare a
raportului. (2) Termenul de remitere a avizului sau avizelor nu poate fi mai mic de
jumatate din termenul pe care comisia sesizata in fond 1l are pentru predarea
raportului. (3) In caz de nerespectare a acestui termen, comisia sesizata in fond isi
va putea redacta raportul fird a mai astepta avizul sau avizele respective. (4)
Deputatii care nu fac parte din comisia sesizatd in fond, precum si Guvernul vor
putea depune amendamente intr-un termen ce nu poate fi mai mic de jumitate din
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termenul pe care comisia sesizatd in fond il are pentru predarea raportului de la
anuntarea in plenul Camerei a proiectului de lege sau a propunerii legislative. (5)
Comisia sesizatd in fond nu va putea finaliza si depune raportul decit dupa
expirarea unui termen ce nu poate fi mai mic de jumdétate din termenul pe care
comisia sesizatd in fond 1l are pentru predarea raportului’; cind si daca a fost
realizatii, conform art. 93 din Regulament, distribuirea la casetele electronice
ale deputatilor imediat dupi prezentarea lor la Biroul permanent, pentru a .
curge termenul de fntocmire a raportului si depunere a amendamentelor si a fi

exercitat acest drept, conform art. 99 din Regulament, care se coroboreaza cu art.
65 si urmatoarele din Regulament.

Or, evidentiem cd din textul raportului Comisiei pentru regulament a
Camerei Deputatilor rezultd cd au fost depuse amendamente, inclusiv de cdtre
deputati care nu sunt membri ai Comisiei (Marian Neacsu - grup parlamentar
PSD si Eugen Nicolicea - grup parlamentar PSD), de unde rezultd cd a fost
exercitat dreptul de a depune amendamente la Comisie, desi nu au fost respectate
etapele procedurale previzute la art. 93 si urmdtoarele, anterioare celei

previzute la art. 99 din Regulament i in cadrul cdreia se pot propune
amendamente.

De asemenea, conform art. 67 din Regulament: ,,(1) In raportul comisiilor
sesizate in fond se va face referire la toate avizele celorlalte comisii care au
examinat proiectul sau propunerea respectivd, la modul cum s-au solutionat
propunerile cuprinse in avizul Consiliului Legislativ, la punctul de vedere al
Guvernului, daci existd implicatii financiare asupra bugetului de stat sau asupra
bugetului asiguririlor sociale de stat, alte avize, dacé este cazul, precizéri cu privire
la articolele care intrd in competenta decizionald a Camerei Deputatilor, respectiv a
Senatului, in cazul in care Camera Deputatilor este Camera decizionala, iar in
situatia proiectelor de legi privind aprobarea sau respingerea ordonantelor se vor
reglementa, dacd este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei. (2) Raportul va cuprinde propuneri
motivate privind admiterea fard modificéri a actului examinat, respingerea acestuia
sau admiterea lui cu ‘modificdri si/ori completiri si se Inainteazd Biroului
permanent. (3) Raportul Comisiei sesizate in fond va cuprinde toate
amendamentele admise si respinse intr-o redactare care si permitd urmdrirea
acestuia, fie In format electronic, fie pe suport de hartie”.
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Or, din redactarea raportului Comisiei pentru regulament, transmis in data de
19 mai Biroului permanent, rezultd ca raportul nu cuprinde nicio mentiune dintre

cele la care se referd art. 67 alin. (2) din Regulament si nici nu respectd prevederile
art. 67 alin. (3) din Regulament.

In acest context, inexistenta documentelor si a dovezilor care sd ateste
parcurgerea etapelor procedurale regulamentare incidente in cazul inifierii unei
modificdri si completdri a Regulamentului, previzute in art. 92 si urmdtoarele
din Regulament, coroborate cu restul prevederilor regulamentare incidente,
etape care sunt prevdzute imperativ, face ca procedura desfasuratd cu privire la
modificarea §i completarea Regulamentului Camerei Deputatilor anterior
dezbaterii si adoptdrii sale in sedinta plenului Camerei din 8 iunie 2016 sd fie
neregulamentard si, pe cale de consecintd, ilegali si neconstitutionald.

Chiar si 1n ipoteza in care s-ar considera ci sunt incidente prevederile art.
256 din Regulamentul Camerei Deputatilor [(1) In cazul in care se ivesc
interpretéri diferite asupra unui text din regulament, Comisia pentru regulament va
fi sesizatd de Biroul permanent sau de presedintele Camerei Deputatilor.(2)
Comisia pentru regulament prezintd Biroului permanent sau presedintelui Camerei
Deputatilor, dupd caz, un punct de vedere privind pozitia comisiei la interpretarea
regulamentului. (3) Punctul de vedere exprimat de Comisia pentru regulament
poate constitui o propunere pentru modificarea sau completarea ulterioari a
regulamentului, care va fi inaintatd Biroului permanent al Camerei Deputatilor.]
sau cele ale art. 60 pct. 17 din Regulament (Comisia pentru regulament are ca
atributie ,.elaborarea propunerilor de amendare a regulamentului, cind este cazul”),
raportul Comisiei pentru regulament a Camerei Deputatilor din data de 17 mai
2016, cu privire la modificarea i completarea art. 21, art. 26, art. 28, art. 123 si art.
127 din Regulamentul Camerei Deputatilor, inaintat, la data de 19 mai 2016, de
citre Comisia pentru regulament a Camerei Deputatilor Biroului permanent al
Camerei Deputatilor si, respectiv, Proiectul de Hotirdre privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, redactat de Comisie si inaintat,
la aceeasi data de 19 mai, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, nu pot fi
considerate nici mécar initiativdi de modificare si completare a Regulamentului

Camerei Deputatilor si, respectiv, nici raport asupra unui proiect de hotirire de
modificare si completare a Regulamentului.
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Asadar. inscrierea pe ordinea de zi a sedintei plenului Camerei Deputatilor .
din 8 iunie 2016 a proiectului de hotdrire de modificare si completare a

Regulamentului Camerei Deputatilor nu a respectat exigentele regulamentare,
legale si constitutionale,

Pe cale de consecintd, in continuarea acestei proceddri neregulamentare
votul in plenul Camerei Deputatilor prin care a fost adoptati Hotérdrea Camerei
Deputatilor nr. 48/2016 care face obiectul sesizérii de neconstitutionalitate a fost la
randu-i neconstitutional. Amintim c& votul In plenul’Camerelofa Parlamentului nu
poate acoperi viciile de neconstitutionalitate ale procedurii anterioare dezbaterii si
adoptérii in plen, fiind vorba despre etape distincte ale formérii valide a unui act
juridic (in acest caz, hotdrare), dar etape a caror respectare cumulativa face ca
procedura in ansamblul séu sd fie constitutionald. Nerespectarea exigentelor de
constitutionalitate, legalitate si caracter regulamentar specifice oricédreia dintre
aceste etape — initierea, depunerea amendamentelor — face ca intreaga procedurd

din care etapele respective fac parte si devind neconstitutionald, nelegald si
neregulamentara.

IL In ce priveste aspectele de neconstitufionalitate intrinsecd ale Hotdrdrii
Camerei Deputatilor nr. 48/2016, considerim in primul rind cd este
neconstitutionald modificarea art. 21 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, din ratiunile pe care le expunem in cele ce urmeaza.

Conform art. I din hotérére, articolul 21 alineatul (4) din Regulament se
modifici si va avea urmatorul cuprins: ,,(4) Calitatea de presedinte zl Camerei
Deputatilor si a celorlalti membri ai Biroului permanent inceteazd inainte de
expirarea mandatului, ca urmare a revocdrii in conditiile prezentului regulament
sau, inceteazd de drept, In urmitoarele situatii: a) in caz de demisie, la data
mentionatd In cererea de demisie; b) in caz de Incetare a calitétii de deputat la data
previzutd la art. 7 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatd; c) in caz de pierdere a calitatii de membru al grupului
parlamentar céruia 1i apartine functia si care 1-a propus pentru aceastd functie, la
data precizatd de deputat sau de liderul grupului respectiv, dupi caz; d) in caz de
pierdere a sprijinului politic, potrivit art. 32 alin.(3) din Legea nr. 96/2006,
republicatd, la data informdrii plenului Camerei Deputatilor despre incetarea de
drept a calitatii de membru al Biroului permanent.”
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in forma sa de dinaintea modificirii prin Hotirirea Camerei
Deputatilor nr. 48/2016, obiect al prezentei sesiziiri de neconstitutionalitate,
conform cireia ,,Calitatea de presedinte al Camerei Deputatilor sau cea de membru
al Biroului permanent inceteazd in urma demisiei, a revocérii sau a pierderii
calititii de deputat”, art. 21 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor era
constitutional, prin raportare la prevederile art. 64 alin. (2) teza finald din
‘Constitutie, conform cirora ,;membrii birourilor permanente pot fi revocati inainte
de expirarea mandatului”, Constituantul neprevazand posibilitatea incetdrii de
drept a acestei calitdti, indiferent ci este vorba despre presedinte sau orice alt
membru al biroului permanent. Prin raportare si la restul prevederilor
constitutionale incidente — si anume art. 70 alin. (2) din legea suprema, referitor la
cazurile de incetare a calititii de deputat sau de senator, situatie in care, pe cale de
consecintd, inceteazd orice altd calitate a acestora in cadrul structurilor interne ale
Camerelor -, este evident ca singurele situatii avute In vedere de Constituant in
privin’;a incetérii calitdtii de membru al Biroului permanent si a celei de presedinte
al vreuneia dintre cele dous Camere ale Parlamentului sunt cele limitativ si expres
prevazute n art. 70 alin. (2) si art. 64 alin. (2) teza finald din legea suprema, recte:
data intrunirii legale a Camerelor nou-alese, demisia, pierderea drepturilor
electorale, incompatibilitatea, decesul, revocarea. In cazul revocarii, conform

jurisprudentei constitutionale, poate fi vorba despre revocare ca sanctiune politica,
respectiv despre revocare ca sanctiune juridica.

Astfel, cat timp Constituantul nu face trimitere expressis verbis la lege,
neinvestind expres legiuitorul cu competenta de a institui si alte cauze de Incetare
inainte de expirarea mandatului a calititii de membru al biroului permanent, asa
trimitere expresd la alte cazuri de incompatibilitate prevazute de legea organica),
legiuitorului 1i este prohibit si adauge la textul Constitutiei, a cérei suprematie

trebuie si o respecte, conform art. 1 alin. (5) din legea suprema, o cauza neavuti in
vedere de Constituant.

Or, in raportul Comisiei pentru regulament a Camerei Deputatilor din data
de 17 mai 2016, cu privire la modificarea si completarea art. 21, art. 26, art. 28, art.
123 si art. 127 din Regulamentul Camerei Deputatilor, se precizeaza ci in cadrul
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dezbaterilor comisiei din data de 17 mai 2016 a fost analizat si dezbatut, ca punct
al ordinii de zi, punctul de vedere al Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, care subliniazd lipsa dispozitiilor procedurale din Regulamentul
Camerei Deputatilor referitoare la situatia Incetarii de drept a calitétii de titular al
oricdrei functii obtinute prin sustinere politicd in conditiile prevazute de art. 32
alin.(3) din Legea nr. 96/2006.

In opinia noastrs, dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, conform céirora ,,Pierderea sprijinului politic
de citre deputat sau senator atrage de drept incetarea calititii de titular al oricirei
functii obtinute prin sustinere politicd” sunt neconstitutionale, intrucét instituie,
prin ‘completarea nepermisd a 64 alin. (2) teza finald din Constitutie, care trebuie
interpretat coroborat cu art. 70 din Constitutie, incetarea de drept a calitatii de
titular al oricérei functii obtinute prin sustinere politic.

Astfel, incetarea de drept a calititii de membru al Biroului permanent,
printre care se numdrd inclusiv cea de presedinte al Camerei respective a
Parlamentului, este o institutie pe care Constituantul nu a avut-o in vedere, in ceea
ce-i priveste pe membrii birourilor permanente ale Camerelor, fie presedinti, fie
orice alt membru. Cu nerespectarea acestei realititi normative, legiuitorul a
reglementat institutia incetdrii de drept, a cérei neconstitutionalitate se vadeste si
sub alte aspecte, pe care le vom dezvolta pe parcursul argumentirii noastre.

In acest context, "Punctul de vedere al Comisiei permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si
functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor”, care subliniaza lipsa dispozitiilor procedurale din
Regulamentul Camerei Deputatilor referitoare la situatia incetirii de drept a
calitdtii de titular al oricdrei functii obtinute prin sustinere politica in conditiile
prevédzute de art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 este un punct de vedere care
interpreteazd vadit eronat prevederile constitutionale mentionate, recte 64 alin. (2)
teza finald din Constitutie, care trebuie interpretat coroborat cu art. 70 din
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Constitutie, precum si celelalte dispozitii constitutionale pe care art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 96/2006 le incalcd, dupd cum vom arita cu ocazia argumentirii -

neconstitutionalitdtii propunerii de modificare a art. 21 alin. (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor.

In aceeasi eroare s-a aflat si Comisia pentru regulament a Camerei
Deputatilor, cit timp in raportul siu a propus modificdri ale art. 21 din
Regulamentul Camerei Deputatilor care s transpund procedural prevederile art. 32
alin. (3) din Legea nr. 96/2006.

A ]

Or, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 46/1994, citatd chiar in
punctul de vedere al Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, regulile procedurale din
Regulamentele Parlamentului ,,pot numai si permitd valorificarea dispozitiilor
constitutionale si legale, neputindu-le afecta domeniul de reglementare sau
continutul”. In forma sa actuals, art. 21 din Regulamentul Camerei Deputatilor
valorificd, asa cum am aritat, dispozitiile constitutionale ale art. 64 alin. (2) teza
finald, coroborat cu art. 70 din legea suprema, respectind, totodats, consecintele
caracterului neimperativ al mandatului, instituit de art. 69 alin. (2) din Constitutie.
In plus, existd deja in forma actuals a Regulamentului, prevederile- strict
procedurale aplicabile in cazul incidentei art. 21 din Regulament. '

In schimb, in contradictie nu doar cu Constitutia, ci si cu jurisprudenta
constitutionald referitoare la delimitarea domeniului de competentd a} legii si,
respectiv, al regulamentului (Decizia nr. 45/1994, Decizia nr. 46/1994), propunerea
de modificare a Regulamentului Camerei Deputatilor urmireste valorificarea
prevederilor legale cuprinse in art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006, urmarind
instituirea unei solutii de incetare inainte de expirarea mandatului a calititii de
presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlal{i membri ai Biroului permanent care
este neconstitufionald, nefiind avutd in vedere de céatre Constituant, si anume
solutia incetdrii de drept a acestei calitdti, in ipotezele asupra cirora vom reveni cu
ocazia argumentarii, punctual, a neconstitutionalititii lor.

Cu alte cuvinte, Comisia pentru regulament a Camerei Deputatilor a propus,
in raportul sdu de modificare si completare a Regulamentului Camerei Deputatilor,
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valorificarea unor prevederi legale care nu respecti legea suprema. Mai mult decat
atét, prevederile regulamentare care urmaresc instituirea unor cauze de incetare de
drept a calitatii de presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlalti membri ai
Biroului permanent nu au de fapt un caracter strict procedural, asa cum a statuat
jurisprudenta constituionald citatd, nelimitindu-se la a preciza procedurile de
urmat, ci, asa cum vom analiza pe parcursul sesizdrii noastre de
neconstitutionalitate, normeaza de manierd substantiala, cit timp, conform textului
modificérilor propuse pentru art. 21 din Regulament, se previdd cauze care duc la
incetarea de drept a calitdtii de presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlalti
membri ai Biroului permanent, aspect care tine de continutul, de fondul statutului
deputatului care detine una dintre aceste calititi a ciror naturd este electivi.

Astfel, considerdim ca institutia Insdsi a ncetiirii de drept a calitigii de
presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlalti membri ai biroului permanent,
indiferent ci este previzuti prin dispozitii legale sau regulamentare, este
neconstitutionald, contravenind art. 64 alin. (2) teza finald din Constitutie,
coroborat cu art. 70 din legea suprema, precum s§i caracterului neimperativ al
mandatului, instituit de art. 69 alin. (2) din Constitutie si principiului majoritatii
politice, expresie a principiului configuratiei politice, instituit de art. 64 alin. (2) si
(5) din Constitutie si recunoscut in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exempli
gratia, Decizia nr. 602/2005). Aceasta intrucit sintagma ,Inceteazd de drept”
incalcd dreptul plenului.suveran de a aprecia, cu ocazia adoptirii prin vot
neimperativ, a unei hotéréri, daci sanctioneazi sau nu cu revocarea pe cel sau cea
care a pierdut sustinerea politicd din partea grupului parlamentar.

in acest sens, alineatul (4') al art. 28 din Regulament in noua sa formi
prevede ci ,In cazurile previzute la art.21 alin(4) lit. a) -d), presedintele de
sedintd al Camerei Deputatilor ia act de situatia de incetare de drept a calititii de
presedinte al Camerei Deputatilor si de membru al Biroului permanent si supune
votului plenului Camerei Deputatilor adoptarea hotararii de vacantare a functiei”.
Or, a lua act presupune cé efectul incetirii de drept se produce automat, plenul
Camerei neputind alege, votul devenind imperativ.

in noua sa formi, asa cum a fost modificata prin hotararea care face
obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate, art. 21 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor pistreazi solutia constitutionalad si
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conformi jurisprudentei constitutionale a revocirii drept cauzi de incetare
inainte de expirarea mandatului a calititii de presedinte al Camerei
Deputatilor si a celorlalti membri ai Biroului permanent, insi introduce si
cauza incetirii de drept, aspect sub care este neconstitutional, din motivele
deja precizate, la care se adaugi si aspectele de neconstitutionalitate pe care le
abordiim Incepand din acest punct al argumentirii noastre. «

in ansamblul sau, art. 21 alin. (4), raportat la art. 28 alin. 4") din
Regulamentul Camerei Deputagilmi, asa cum a fost modificat prin Hotérirea
Camerei Deputatilor nr. 48/2016, are o redactare defectuoasd, imprecisd si
neclard, intrucit creeazi confuzie intre institutia revocdrii si institutia Incetdrii de
drept a functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si a functiei de membru al
Biroului permanent. Cele patru situatii enumerate la literele a) - d) nu apar cu
certitudine ca motive de revocare sau de incetare de drept. in plus, 1n litera d) se
precizeaza ci incetarea de drept a functiei in caz de pierdere a sprijinului politic
intervine la data informdrii Plenului Camerei Deputatilor. Astfel textul genereaza
incertitudine juridicd , pentru cd nu precizeazi cine constatd incetarea de drept,
cine face informarea in plen si care este termenul in care se face aceasta informare.
Pe cale de consecintd, sunt nerespectate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
asa cum stabileste jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

In cazul art. 21 alin. (4) lit. a), calitatea de titular al functiei inceteazi ca
urmare a vointei personale unilaterale (demisia), iar in cazul art. 21 alin. (4) lit. b),
incetarea functiei intervine ca urmare a unei situatii obiective, exterioare vointei
persoanei (deces, respectiv sanctiuni juridice dispuse de alte autoritdti publice in
aplicarea legii, anume incompatibilitatea si condamnarea prin hotirire
judecitoreasca definitiva la pierderea drepturilor electorale). In schimb, situatiile
prevazute la art. 21 alin. (4) lit. ¢) si d) par sd constituie forme ale revocarii
politice, neputand fi calificate drept sanctiuni juridice ci, numai, eventual sanctiuni
politice care depind fie de manifestarea unilaterald de vointi a Presedintelui
(demisia din grupul parlamentar), fie de manifestarea de vointi a grupului
parlamentar (excluderea din grupul parlamentar). Afirmatia ci “par” se datoreazi
formularii neclare, echivoce, confuze, care permite si induce interpretarea ci ar fi
vorba despre o revocare politicd ce ar fi constatatd de drept. Or, astfel cum vom
accentua cu fiecare ocazie cind se impune, revocarea ca sanctiune politici nu se
poate constata, pentru a fi respectate Constitutia si jurisprudenta constitutional,

17



decit prin votul plenului Camerei Deputatilor, suveran in a aprecia daci

sanctioneazi sau nu cu revocarea pe cel sau cea care a pierdut sustinerea politici
din partea grupului parlamentar.

in ce priveste art. 21 alin. (4) lit. a), prevederi conform cirora calitatea de
presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlal{i membri ai Biroului permanent
inceteazd de drept inainte de expirarea mandatului in caz de demisie, la data
mentionatd in cererea de demisie, considerdm ci notiunea de incetare de drept este
incompatibild cu cea de demisie. Formularea nsisi conform cireia o calitate
inceteaza de drept in caz de demisie este un nonsens. Demisia este un act unilateral
de vointd §i Incetarea unei calitd{i ca urmare a demisiei are ca izvor chiar
manifestarea de vointa in acest sens, a persoanei titulare a respectivei calititi, pe
cand incetarea de drept a unei calitiiti se produce ca efect automat al survenirii unor

cauze independente de vointa persoanei si previzute in ipoteza normei juridice a
cérei dispozitie prevede incetarea de drept.

in ce priveste art. 21 alin. (4) lit. c), prevederi conform cirora calitatea de
presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlalti membri ai Biroului permanent
inceteazi de drept inainte de expirarea mandatului in caz de pierdere a calititii de
membru al grupului parlamentar c#ruia ii apartine functia si care 1-a propus pentru
aceastd functie, la data precizati de deputat sau de liderul grupului respectiv, dupi
caz, considerdim in primul rind c& formularea ,.grupului parlamentar ciruia fi
apartine functia” contravine principiului suveranitatii nationale, instituit de art. 1
alin. (1) din Constitutie §i art. 2 din legea supremd. Aceasta Intrucat functia — de
membru al biroului permanent, printre care se numira si cea de presedinte al
Camerei - nu i apartine unui grup parlamentar sau altuia, ci, pe durata mandatului
de membru al biroului permanent, respectiv de presedinte al Camerei, persoanei
care detine calitatea in cauzi, din momentul obtinerii functiei si pani la pierderea
acesteia din vreuna dintre cauzele concordante cu art. 64 alin. (2) teza fmala din
Constitutie, coroborat cu art. 70 din legea suprema.

Este vorba, asa cum impune art. 64 din Constitutie, despre functii elective,
obtinute, intr-adevér, la propunerea unui grup parlamentar, dar ca efect al votului
suveran §i neimperativ exprimat in conditii constitutionale si regulamentare in
plenul Camerei Deputatilor, cu respectarea principiului configuratiei politice,
instituit de art. 64 alin. (5) din Constitutie, conform céaruia ,,Birourile permanente si
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comisiile parlamentare se alcituiesc potrivit configuratiei politice a fiecérei
Camere” si circumscris in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si a
mandatului neimperativ instituit de art. 69 alin. (2) din Constitutie si a principiului
majoritatii politice, consecinta a principului configuratiei politice.

Asadar, nainte de obtinerea de cétre un deputat a functiei de membru al
biroului permanent sau a celei de presedinte al Camerei, grupul parlamentar din
care persoana deputatului face parte are doar dreptul de a propune persoane in
vederea obtinerii, prin votul suveran si neimperativ al plenului Camerei, a functiei
de membru al biroului permanent, respectiv de presedinte al Camerei. Acest drept
se fundamenteazi pe art. 64 alin. (2) din Constitutie, conform céruia ,,Fiecare
Camerd fisi alege un birou permanent. Presedintele Camerei Deputatilor si
presedintele Senatului se aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilal{i membri ai
birourilor permanente sunt alesi la Inceputul fiecirei sesiuni” gi, astfel cum a
retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, pe principiul configuraiei
politice, instituit de art. 64 alin. (5) din Constitutie. In Decizia nr. 602/2005, Curtea
a stabilit ci-,In ceea ce priveste alegerea presedintilor Camerelor, birourilor
permanente $i a comisiilor parlamentare, Constitutia instituie principiul

configuratiei politice, prin care se Intelege compunerea politicd a fiecirei Camere,
rezultatd din alegeri”.

Alegerea Presedintelui Camerei Deputatilor se face conform procedurii
prevazute de art. 22 din Regulamentul Camerei Deputatilor, prin vot secret, fiind
declarat ales candidatul care a intrunit votul majoritatii deputatilor prezenti, cu
conditia respectdiri cvorumului legal. Art. 22 din Regulamentul Camerei
Deputatilor dispune: ,(1) Presedintele Camerei Deputatilor este ales pe durata
mandatului Camerei, prin vot secret, cu buletine de vot pe care sunt inscrise, in
ordine alfabeticd, numele si prenumele tuturor candidatilor propusi de grupurile
parlamentare. Fiecare grup parlamentar poate face o singurd propunere. (2) Este
declarat ales presedinte al Camerei Deputatilor candidatul care a intrunit votul
majoritatii deputatilor prezenti, cu conditia respectirii cvorumului legal. (3) Dacéa
niciun candidat nu a intrunit votul majoritétii deputatilor prezenti, se organizeaza

un nou tur de scrutin, la care participa cei doi candidati care au obtinut numaérul cel
mai mare de voturi”.
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In Decizia nr. 602/2005, Curtea Constitutionald a statuat ci ,in virtutea
configuratiei politice izvorite din vointa corpului electoral se desemneazi si

presedintele Camerei Deputatilor si al Senatului. Votul acordat presedintelui unei
Camere este un vot politic”.

In ce-i priveste pe ceilali membri ai biroului pernmnent al Camerei
Deputatilor, acestia sunt alesi tot prin vot suveran si neimperativ al plenului
Camerei, conform procedurii previzute la art. 24 si art. 25 din Regulamentul
Camerei Deputatilor. Art. 24 prevede ca: ,(1) Alegerea vicepresedintilor, a
secretarilor si a chestorilor care compun Biroul permanent se face la propunerea
grupurilor parlamentare, in conformitate cu ponderea acestora potrivit configuratiei
politice a Camerei Deputatilor si negocierii liderilor grupurilor parlamentare, cu
aplicarea corespunzitoare a prevederilor art. 21 alin. (3). (2) Propunerile nominale
pentru functiile previzute la alin. (1) se fac de citre liderii grupurilor parlamentare,
in limita numérului de locuri stabilit potrivit art. 21 alin. (3). Lista candidatilor
propusi pentru Biroul permanent se supune in intregime votului Camerei
Deputatilor si se aprobé cu votul majoritétii deputatilor prezenti. Votul este secret
si se exprimd prin bile”, iar art. 25 dispune cd ,,Vicepresedintii, secretarii si
chestorii Camerei Deputatilor sunt alesi la inceputul fiecirei sesiuni ordinare, la
propunerea nominald prezentatd plenului de grupurile parlamentare cérora le-au
fost repartizate locurile respective, in conformitate cu prevederile art. 24. In
situatia modificarii configuratiei politice a Camerei Deputatilor, liderii grupurilor
parlamentare vor renegocia functiile din Biroul permanent”.

Astfel, functia de membru al biroului permanent, indiferent cd este vorba
despre presedintele Camerei sau orice alt membru, nu are ca titular grupul
parlamentar, care doar propune candidati pentru functia in cauzd. Conform
jurisprudentei constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1490/2010),
~grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale Parlamentului”, intrucat
art. 64 alin. (3) din Constitutie prevede ca ,,.Deputatii si senatorii se pot organiza n
grupuri parlamentare, potrivit regulamentului fiecirei Camere”, Curtea
Constitutionala stabilind totodata (in aceeasi Decizie nr. 1490/2010) c4, ,.rezultdnd

din uniunea voluntard a parlamentarilor, crearea grupurilor parlamentare constituie
un drept, iar nu o obligatie”.
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Astfel, grupul parlamentar nu este detindtor de suveranitate si nici organ al
statului, care si exercite suveranitate n numele acestuia, nefiind organ intern al
Parlamentului. Doar statul este suveran, conform art. 1 alin. (1) din Constitutie si
niciun grup si nicio persoand nu pot exercita suveranitate in nume propriu, conform
art. 2 alin. (2) din legea suprema. Or, formularea ,,grupului parlamentar ciruia i
apartine functia” contravine acestor exigente constitutionale,. cat timp implici
faptul cd o functie existentd in cadrul unei autorititi publice (una dintre Camerele

Parlamentului)_fi apartine unei structuri a Parlamentului care nu este obligatorie,
grupul parlamentar.

Mai mult decét atit, avind in vedere prevederile constitutionale citate si
concretizate in procedura de alegere a presedintelui Camerei Deputatilor si a
celorlalti membri ai biroului permanent al acesteia, astfel cum este previzuti in
- dispozitiile din Regulamentul Camerei Deputatilor mentionate ~ anterior,
neconstitutionalitatea formuldrii ,.grupului parlamentar ciruia i apartine functia”
se vadeste si prin raportare la caracterul neimperativ al votului exprimat cu ocazia
alegerii unui deputat in functia respectivd. Acest caracter neimperativ are ca
fundament constitutional prevederile art. 69 alin. (2) din legea suprema, conform
cérora orice mandat imperativ este nul.

in plus, neconstitutionalitatea formularii ,.grupul parlamentar ciruia fi
apartine functia” se videste si prin raportare la momentul dupi care ar interveni
incetarea de drept la care se referd propunerea de modificare si completare a art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Regulamentul Camerei Deputatilor. Aceasta intrucit grupul
parlamentar care a propus persoana pentru obtinerea, prin vot, a functiei despre a
carei Incetare este vorba riméne in continuare o entitate care nu detine suveranitate
proprie si nici nu exercitd suveranitate in numele statului roméin, dupd cum am
argumentat anterior. Astfel, grupul parlamentar respectiv nu este titular al functiei
pierdute de persoana pe care acel grup a propus-o in vederea obtinerii functiei.
Pierderea functiei, indiferent de cauza, are ca efect, astfel cum a confirmat, cu titlul -
de principiu, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 1631/2011, organizarea de noi
alegeri in vederea ocupdrii respectivei functii, alegeri care trebuie si respecte

aceleasi exigente constitutionale ale mandatului neimperativ si aceleasi conditii
procedurale regulamentare expuse anterior.
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Singurul drept pe care il are grupul parlamentar care a propus initial
persoana a cérei calitate de membru al biroului permanent sau de presedinte al
Camerei inceteazi este acela izvordt din principiul configuratiei politice, astfel cum
a fost circumscris in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale (exempli
gratia, Decizia nr. 601/2005, Decizia nr. 602/2005, Decizia nr. 1631/2011). Este
vorba despre dreptul de a propune un nou candidat pentru obtinerea, prin votul
plenului suveran al Camerei, a functiei de membru al biroului permanent sau de

presedinte al Camerei, si numai In eventualitatea existentei functiei vacante in
conditiile constitutionale, legale si regulamentare.

Mai mult decét atit, in Decizia nr. 1631/2011, Curtea Constitutionala,
referindu-se la regula enuntatd in Decizia nr. 601/2005 in contextul examinarii
institutiei revocdrii din functia de presedinte al Senatului, a stabilit ca regula se
aplicd ,,numai in mdsura in care nu s-a schimbat configuratia politicd initiald”,
refinand ca ,.dacad grupul parlamentar initial care a desemnat candidatul pentru
functia de presedinte al Senatului nu mai existd, se revine, practic, la situatia

existentd la Inceputul mandatului Camerelor, cu aplicarea dispozitiilor
regulamentare corespunzatoare”.

In acest punct al argumentirii noastre devine pertinent sa reiterim ca art. 21
alin. (4) lit. c) este neconstitutional si din cauza instituirii incetdrii de drept a
calitdtii de presedinte al Camerei Deputatilor si a calitdtii de membru al biroului
permanent al acesteia.

Pe 1angd motivele de neconstitutionalitate ale Incetérii de drept deja enuntate
in prima parte a sesizérii noastre, si anume ci textul Constitutiei nu are in vedere
institutia incetdrii de drept, ci doar pe cea a revocérii, considerim necesar si
accentudm cd n mod constant in jurisprudenta sa, singura distinctie facutd de

Curtea Constitutionald in ce priveste institutia revocarii este cea dintre revocare ca
sanctiune politica §i revocare ca sanctiune juridica.

Astfel, de pilds, in Decizia nr. 602/2005, Curtea Constitutionald a statuat ca:
»Avand in vedere cd textul constitutional nu stabileste alte distinctii decit cele
cuprinse in art. 64 (din Constitutie, s. n.), rezultd ci revocarea unui membru al
Biroului permanent inainte de expirarea mandatului se poate hotéri fie ca sanctiune
juridicd pentru incélciri grave ale ordinii de drept, fie pentru considerente
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independente de vinovitia acestuia in exercitarea atributiilor, cum ar fi pierderea
sprijinului politic al grupului parlamentar care 1-a propus (sbl.n)” si ci ,.In virtutea
configuratiei politice izvordte din vointa corpului electoral se desemneazi si
presedintele Camerei Deputatilor si al Senatului. Votul acordat presedintelui unei
Camere este un vot politic care nu poate fi anulat decét in cazul in care grupul care
l-a propus cere revocarea politicdi a acestuia sau, in cazul, unei revocdri ca
sanctiune, cind acest grup sau o altd componentd a Camerei solicitd Inlocuirea din

functie a presedintelui pentru sidvérgirea unor fapte care atrag rispunderea sa
juridica”.

Tindnd cont de aceste considerente cu valoare de principiu ale instantei
constitutionale, incetarea de drept a calitdtii de presedinte al Camerei Deputatilor
sau a calitdtii de membru al biroului permanent al acesteia ,.in caz de pierdere a
calitafii de membru al grupului parlamentar céruia ii apartine functia si care l-a
propus pentru aceasta functie”, aga cum prevede textul propus al art. 21 alin. (4) lit.
c¢) din Regulamentul Camerei Deputatilor este neconstitufionald prin raportare la
art. 64 alin. (2) teza finala din Constitutie, coroborat cu art. 79 din Constitutie, cu
art. 64 alin. (3) din legea suprema, art. 69 alin. (1) din Constitutie, care instituie
mandatul reprezentativ si art. 69 alin. (2) din legea fundamentald, care interzice
expres orice mandat imperativ. Aceasta intrucit, prin raportare inclusiv la
jurisprudenta constitutionald deja invocatd, grupul parlamentar care a propus
persoana pentru obtinerea functiilor la care se referd art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in forma sa modificati prin hotarirea obiect al
sesizdrii de neconstitutionalitate, poate doar si ceard revocarea ca sanctiune
politica a persoanei pe care acel grup parlamentar nu o mai sprijina politic. Decizia

revocirii o ia, prin vot neimperativ, plenul suveran la Camerei Deputatilor, prin
hotérére adoptata in acest sens.

Astfel, faptul cd persoana care este membru al biroului permanent al
Camerei Deputatilor sau presedinte al acesteia nu mai are calitatea de membru al
grupului parlamentar care a propus-0_pentru obtinerea functiei nu poate avea ca
efect automat pierderea respectivei calititi, cici ar contraveni libertitii votului

exprimat in plenul Camerei, pus in aceastd ipoteza in situatia doar de a constata, si
nu de a decide.
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Mai mult decit atdt, libertatea parlamentarilor de a pardsi un grup
parlamentar nu trebuie sd producid efecte automate asupra calitdfii acelui
parlamentar de membru al biroului permanent sau de presedinte al uneia dintre
Camerele Parlamentului, dacd parlamentarul are gi acea calitate. Fundamentul
acestei soluii este reprezentat de jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
referitoare la libertatea parlamentarilor de a pardsi un grup parlaihentar din care fac
parte si de a se afilia la un alt grup parlamentar, precum si cele statuate de Curte in
Decizia nr. 1490/2010 in sensul ci ,grupurile parlamentare nu sunt structuri
obligatorii ale Parlamentului” si ca textul art. 64 alin. (3) din Constitutie, referindu-
se la dreptul parlamentarilor de a face parte din grupuri parlamentare ,,nu
stabileste nicio restrictie cat priveste momentul exercitirii acestuia. Prin urmare, nu
este contrard Legii fundamentale constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit
regulamentelor Camerelor si cu respectarea Constitutiei, a unui grup parlamentar
care nu a existat la Inceputul legislaturii, cu condifia, desprinsd de asemenea din
interpretarea normelor constitutionale, ca pe aceastd cale sd nu fie reprezentate in
Parlament partide care nu au obtinut mandate la alegeri”.

In mod simetric, sanctiunea excluderii din grupul parlamentar a deputatului
care are §i calitatea de membru al biroului permanent sau presedinte al Camerei nu
poate produce efecte automate asupra respectivei calitifi. Astfel, indiferent de
cauza pentru care deputatul péraseste grupul parlamentar — din propria vointd sau
ca urmare a excluderii din partea grupului -, grupul parlamentar are exclusiv
dreptul de a cere revocarea din functia de membru al biroului permanent sau din
cea de presedinte al Camerei. Daca grupul parlamentar nu doreste sd mai ofere
sprijin politic respectivei persoane in respectiva functie, poate cere revocarea ca
sanctiune politics, iar dacd, aga cum a statuat Curtea Constitutionald, persoana a
sdvargit fapte care atrag raspunderea sa juridici, fapte prin care se incalcd
Constitufia, legea sau regulamentul Camerei, poate cere revocarea ca sanctiune

juridica.

In ambele variante ale revocirii — ca sanctiune politicd sau ca sanctiune
juridicd -, nu grupul parlamentar din care persoana nu mai face parte si care a
propus-o pentru obtinerea calititii de membru al biroului sau de presedinte dispune

de functia de membru al biroului permanent sau de presedinte al Camerei, aceste
functii neapartindndu-i _grupului parlamentar, dupi cum am ardtat, ci plenul
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Camerei este cel care decide, prin hotirire adoptati prin vot, asupra revocarii din
respectiva functie a persoanei in cauzi.

Aceasta este singura solutie compatibilda cu textul legii supreme si
jurisprudenta constitutionald incidentd, la care am facut referire pe parcurs.

Acceptarea solutiei contrare, pe care o considerim neconstitutionald, ar
echivala cu acceptarea faptului cd raporturile interne in cadrul grupului
parlamentar, care nu este o structurd obligatorie a Camerei, pot produce efecte
automate, precum incetarea de drept, la nivelul unei autoritati publice si cu privire

la functii elective obtinute prin vointa suverand a membrilor respectivei autoritéti,
si anume Camera Deputatilor.

In ce priveste art. 21 alin. (4) lit. d), prevederi conform cérora calitatea de
presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlalti membri ai Biroului permanent
inceteazd de drept inainte de expirarea mandatului in caz de pierdere a sprijinului
politic, potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006, republicati, la data

informarii plenului Camerei Deputatilor despre incetarea de drept a calititii de
membru al Biroului permanent.

In opinia noastrd, deja precizatd, a face referire, prin prevederi
regulamentare, la prevederi legale care prezintd aspecte de neconstitutionalitate,
argumentate anterior, face ca prevederile regulamentare in cauzd — art. 21 alin.
(4) lit. d) sd fie ele insele neconstitutionale.

Reiterdm ci forma art. 21 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
inainte de modificarea sa prin Hotéirfrea Camerei Deputatilor nr. 48/2016 era
constitutionald prin raportare la art. 64 alin. (2) din legea suprema, care se referd
strict si exclusiv la revocare si era de asemenea clard, precisd, lipsitd de

dreptului, instituite de statul de drept prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie si
garantii ale securitatii juridice in cadrul statului de drept, al cirei fundament

constitutional rezidd in acelasi art. 1 alin. (3) din legea fundamentald si In art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Lipsa de precizie, previzibilitate si predictibilitate a prevederilor art. 32 alin.
(3) din Legea nr. 96/2006 se datoreazi sintagmelor ,,pierdere a sprijinului politic”,
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respectiv ,.functie obtinutd prin sustinere politicd”. Legiuitorul nu precizeaza, nici
in cazul ,,sprijiflului politic”, nici in cel al ,,sustinerii politice”, la care form& anume
de sprijin politic si, respectiv, sustinere politici se refers. In mod corelativ si pe
cale de consecintd, nu este clar ce intelege legiuitorul prin ,,pierderea sprijinului
politic”, respectiv ,,functie obtinuti prin sustinere politica”.

%

in general, formele in care se concretizeazi sprijinul politic si/sau sustinerea
politicd sunt diverse, mergdnd de la sustinerea de candidati in alegeri, pand la
propunerea pentru o functie sau alta in cadrul structurilor interne ale Camerelor
Parlamentului, acoperind totodata si orice altd manifestare punctuald a sprijinului,
cum ar fi sustinerea, inclusiv prin vot sau exprimarea unei opinii politice, a ideilor,
declaratiilor, programelor sau propunerilor politice ale unei persoane.

In opinia noastri, pentru a fi concordanti cu prevederile constitutionale
citate i cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia revocérii membrilor
birourilor permanente si a presedintilor Camerelor, precum si cu distinctia realizata
de instanta -constitufionald, 1n cazul revocérii presedintilor Camerelor, intre
revocare ca sanctiune pentru fapte ce antreneazé réispunderea juridica (revocare ca
sanctiune juridicd), respectiv revocare ca sanctiune politica (exempli gratia,
Deciziile nr. 602/2005 si 1631/2011), sustinerea politicd trebuie inteleasd ca
rezidind in propunerea persoanei pentru obtinerea functiei elective de membru al
biroului permanent sau de presedinte al Camerei, iar sprijinul politic trebuie inteles
ca votul suveran al plenului Camerei, prin care majoritatea se exprimi in favoarea
obtinerii de catre persoand a functiei In cauzd. Astfel, sustinerea politici nu este
sursa functiei, ci doar un prilejuitor, oferind exclusiv_vocatia la dobindirea
functiei, votul suveran al plenului Camerei fiind sursa dobandirii functiei si
constituind deci manifestarea sprijinului politic a majorittii, cu respectarea
procedurilor regulamentare, in favoarea persoanei care a candidat.

9
In aceste conditii, singura interpretare a sintagmei ,.pierderea sprijinului

politic” care sa fie compatibild cu exigenta respectdrii legii supreme si a
jurisprudentei constitutionale in materia revocdrii _ca sanctiune politicd este
manifestarea votului suveran al plenului Camerei in favoarea revocarii ca sanctiune
politica, propusd de grupul parlamentar care 1-a sustinut politic pe deputatul vizat
de revocare, sustinere politicd manifestatd prin aceea ci a fost propus initial pentru
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dobindirea calititii elective de membru al biroului permanent sau de presedinte al
Camerei.

Or, actuala reglementare a art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006, republicati
nu este formulatd astfel incét si permitd doar aceastd interpretare, motiv pentru
care contravine securitifii juridice in statul de drept, pe langd aspectele de
neconstitutionalitate ale solutiei incetérii de drept pe care le*prevede in ipoteza
pierderii sprijinului politic, aspecte argumentate anterior prin raportare la art. 64
alin. (2), alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborat cu art. 70 si art. 69 alin. (1) si (2)
din legea supremd, astfel cum sunt reflectate in jurisprudenta constitutionala.

In acest context, introducerea in Regulamentul Camerei a art. 21 alin.
(4) lit. d), prin care se face trimitere la art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006

este neconstitufionald pentru aceleasi ratiuni pentru care respectivele
prevederi legale contravin Constitufiei.

Reiterdm cd o altd cauza pentru care art. 21 alin. (4) lit. d) este sursd de
incertitudine juridica constd in faptul c nu se precizeazi cine constati incetarea de

drept, cine face informarea in plen si care este termenul in care se face aceastd
informare.

In ce priveste noua forma a art. 26 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, conform céreia ,Presedintele Camerei Deputatilor poate fi revocat
inainte de expirarea mandatului, cu votul majoritdtii deputatilor prezenti, cu
asigurarea cvorumului legal. Votul este secret si se exprima prin bile. Propunerea
de revocare se face in scris de citre liderul grupului parlamentar care l-a propus si
caruia i apartine functia de presedinte al Camerei”, considerim ci referirea la
propunerea de revocare ficuti in scris de catre liderul grupului parlamentar care 1-a
propus si céruia i aparfine functia de presedinte al Camerei este neconstitutionald
din cauza motivelor de neconstitutionalitate argumentate cu ocazia criticii
propunerii de modificare a art. 21 alin. (1) lit. ¢) din Regulament.

Pentru ratiunile expuse in acea parte a argumentirii noastre, formularea
»grupului parlamentar caruia 1i apartine functia” incalci prevederile art. 1 alin. (1)
din Constitutie, coroborat cu art. 2 alin. (2) din legea fundamental3, referitoare la
principiul suveranitatii, precum si art. 64 alin. (2), (3) si (5), coroborat cu art. 69
alin. (1) si (2) din legea fundamentala.
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in plus, prin raportare la art. 21 alin. (4) lit. ¢) si d), art. 26 di nastere la o
interpretare si o aplicare confuza a normelor, intrucét din interpretarea coroborati a

acestor prevederi regulamentare, se induce ipoteza instituirii unor proceduri
diferite pentru revocare ca sanctiune politica.

De asemenea neclaritatea i imprecizia redactérii art. 26 din Regulamentul
Camerei Deputatilor se datoreazi si faptului ca nu se face distinctie intre situatia in
care presedintele Camerei Deputatilor este membru al grupului parlamentar care 1-
a propus §i, respectiv, situatia in care presedintele nu mai este membru al grupului
parlamentar care 1-a propus. In acest din urmi caz, ne aflim de facto in situatia
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. d), referitoare la incetarea de drept a functiei. Or, in
ipoteza in care presedintele nu mai este membru al grupului parlamentar care 1-a
- propus, ne aflam 1in situatia in care nu este clar care prevedere devine aplicabilé:
dacé cea din art. 26 sau daci cea din art. 21 alin. (4) lit. d).

in ce priveste noua formd a art. 28 alin. (1) din Regulament, conform
careia ,,Revocarea din functie a oricaruia dintre ceilalti membri ai Biroului
permanent al Camerei Deputatilor poate fi solicitatd de grupul parlamentar care 1-a
propus si se aprobd cu votul majoritdtii deputatilor prezenti. Propunerea de
revocare se face in scris de citre liderul grupului parlamentar respectiv. Votul este
secret si se exprimd prin bile”, consideram c3 este constitutionald si conforma
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia revocarii membrilor biroului
permanent §i a principiului configuratiei-politice numai in mésura in care deputatul
apartine grupului parlamentar care I-a propus. Cat timp insa formularea art. 28 alin.
(1) nu este univocd si precisd in acest sens, aceste prevederi incalcd, in opinia
noastrd, claritatea, accesibilitatea, precizia, previzibilitatea si predictibilitatea
dreptului 1n cadrul statului de drept instituit de art. 1 alin. (3) din Constitutie si art.
64 alin. (5) din legea suprema referitor la configuratia politica, circumscrisd in

Decizia nr. 62/2005 a Curtii Constitutionale si in Decizia nr. 1490/2010 a instantei
de contencios constitutional.

PRESEDIN E CAMEREI DEPUTATILOR

1. gE0ne—

VALERIU STEFAN ZGONEA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
'~ CAMERA DEPUTATILOR:

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor
Camera Deputatilor adopta prezenta hotérare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérérea
Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din 12 aprilie 2016, se modifica §i se
completeaza dupa cum urmeazi:

1. La articolul 21, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Calitatea de presedinte al Camerei Deputatilor si a celorlalti
membri ai Biroului permanent inceteazi inainte de expirarea mandatului, ca
urmare a revocdrii in conditiile prezentului regulament sau, inceteazi de
drept, in urmétoarele situatii:

a) In caz de demisie, la data mentionati in cererea de demisie;

b) in caz de incetare a calitatii de deputat, la data prevazuti la art. 7
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata;

¢) in caz de pierdere a calititii de membru al grupului parlamentar
ciruia 1i apartine functia si care l-a propus pentru aceastd functie, la data
precizatd de deputat sau de liderul grupului respectiv, dupa caz;

d) in caz de pierdere a sprijinului politic, potrivit art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 96/2006, republicati, la data informarii plenului Camerei
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Deputatilor despre incetarea de drept a calititii de membru al Biroului
permanent”.

2. Articolul 26 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

LArt. 26. - Presedintele Camerei Deputatilor poate fi revocat inainte
de expirarea mandatului, cu votul majorititii deputatilor prezenti, cu
asigurarea cvorumului legal. Votul este secret §i se exprimd prin bile.
Propunerea de revocare se face in scris de cétre liderul grupului parlamentar
care l-a propus si ciruia ii apartine functia de presedinte al Camerei
Deputatilor.”

3. La articolul 28, alineatul (1) se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

,Art.28 - (1) Revocarea din functie a oricdruia dintre ceilal{i membri
-ai Biroului permanent al Camerei Deputatilor poate fi solicitatd de grupul
parlamentar care l-a propus §i se aprobd cu votul majoritatii deputatilor
prezenti. Propunerea de revocare se face in scris de cétre liderul grupului
parlamentar respectiv. Votul este secret si se exprima prin bile.”

4. La articolul 28, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (4'), cu urméitorul cuprins:

(4" In cazurile previzute la art. 21 alin. (4), presedintele de sedintd
al Camerei Deputatilor ia act de situatia de Incetare de drept a calitatii de
presedinte al Camerei Deputatilor i de membru al Biroului permanent si

supune votului plenului Camerei Deputatilor adoptarea hotérarii de vacantare
a functiei.”

5. La articolul 123, alineatul (3) se modifica si va avea urmitorul
cuprins: '

»(3) In cazul votului prin mijloace electronice, inaintea sedintei
consacrati votului final, presedintele de sedintd dispune verificarea
cvorumului de sedinta prin realizarea votului de control.”

6. Articolul 127 se modifici si va avea urmitorul cuprins:
LArt. 127. - (1) Votul prin mijloace electronice se realizeazi prin
introducerea cardului de vot in consold la inceputul sedintei, urmatd de



apdsarea uneia dintre tastele «prezenty, «pentru», «contra» sau «abtinere».
Rezultatul votului electronic se afigeazia automat pe ecranul consolei si pe
ecranul central din sala de sedinti. in cazul in care presedintele de sedint,
asistat de cei 2 secretari, constatd existenta unor disfunctionalitdti, acesta
solicita plenului repetarea votului prin altd proceduri. Sesizarea unor astfel de
disfunctionalititi poate fi realizati si de un lider de grup.

(2) Cardul de vot electronic care permite deputatului accesul la
mijloacele electronice de vot este personal. Utilizarea acestuia de cétre o altd
persoand este interzisd. Nerespectarea interdictiei atrage aplicarea sanctiunii
prevézute la art. 243 alin. (1) lit. e).

(3) Votul prin mijloace electronice se desfasoard astfel: presedintele
de sedinti explicd obiectul votirii si initiazd procedura de vot. Exprimarea
votului prin mijloace electronice se face in intervalul de timp alocat votarii,
anuntat de presedintele de sedintd, precedat de un semnal sonor. Deputatul

are urmétoarele posibilitéti:

a) apasarea tastei «pentru» - caz in care deputatul va fi inregistrat
prezent, cu optiunea de vot «pentruy;

b) apésarea tastei «contra» - caz in care deputatul va fi inregistrat
prezent, cu optiunea de vot «contray;

c) apasarea tastei «abtinere» - caz in care deputatul va fi inregistrat
prezent, cu optiunea de vot «abfinere».
in cazul in care deputatul va apisa exclusiv tasta «prezent», firi apisarea
vreuneia dintre optiunile «pentru», «contra» sau «abtinere», acesta va fi
inregistrat prezent, in categoria celor care nu si-au exprimat nicio optiune de
vot.

(4) In timpul sedintei de vot exprimat prin mijloace electronice, in
cazul in care deputatul nu are cardul de vot introdus corect in consoli sau,
avind cardul corect introdus 1n consold, nu apasi nicio tasti, acesta figureaza
absent la votul respectiv. Introducerea cardului de vot in consold, 1n
intervalul de timp alocat votirii, permite deputatului si-gi exprime pozitia in
problema supusd votului. Scoaterea cardului de vot din consold, dupd
exprimarea pozifiei in problema supusid votului, dar Inainte de expirarea
timpului alocat votarii, nu invalideazi optiunea exprimat.

(5) Ori de cite ori votul prin mijloace electronice este deschis,
acesta se introduce pentru fiecare deputat pe site-ul Camerei Deputatilor, in
cazul votului final, sau atunci cand plenul Camerei hotéragte in mod expres.
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(6) Afisarea si interpretarea rezultatului votului prin mijloace
electronice se face dupi cum urmeazi: pe ecranul central si pe consolele
individuale de vot, dupd exprimarea votului electronic se vor afisa
urmitoarele informatii: «prezenti»; «pentru»; «contra»; «abtinere»; «nu
votezy.

(7) in intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarele semnificafii:

a) sedinta consacratd  votului final  reprézintd procedura
parlamentara de adoptare a legilor, hotararilor si mot,:iunilof;

b) cvorumul de sedintd consacrat’votului final reprezintd conditia
prealabil3, care ‘trebuie intrunitd imediat inaintea votrii, in scopul asigurarii
unei prezente semnificative a parlamentarilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata;

c) prezenta in cazul votului prin mijloace electronice reprezinta
suma tuturor deputatilor care au apdsat una dintre cele 4 taste afisate pe
ecranul consolei de vot.”

Arf. IL. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotirarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, ar. 277 din 12 aprilie 2016, cu modificarile si
completirile aduse prin prezenta hotarire, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, ddndu-se textelor o noua numerotare.
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Aceastd hotdrdre a fost adoptatd in sedinta Camerei Deputatilor din
data de 8 iunie 2016 cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romdniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
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