AL

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), precum si
ale art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informam ca prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
185 din 11.03.2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Viorel Sdvel Botezatu in Dosarul nr.
2329/86/2015 al Curtii de Apel Suceava - Sectia penald si pentru cauze cu
minori si a constat ca solutia |egi$lativé cuprinsa in art.453 alin.(1) lit.f) din
Codul de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile n vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege a fost sesizata Comisia juridica, de disciplind si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016.

Secretar general
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 126
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitillor art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452 alin. (1),
art. 453 alin. (1) lit. f), precum gi ale art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penald

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneany - SR CHOr

Petre Lazérolu - fidecator

Mircea Stefan Minea e fichcAtor

Danisl Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru e il CALOr

Puskéas Valentin Zoltén - fudecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Tudorel Toader - fudeciior
Mihaela lonescu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afia solutionarea excepliel de neconstifutionalitate
a dispozitillor art. 88 alin. {2) lit. d), arl. 452 alin. (1} s art. 4563
alin. (1) si (2), precum gi ale art. 459 alin. (2) din Codul de
procedurd panaia exceptie ridicatd de Viorel Sével

2. Dezbaterile au avut loc
participarea reprezentantului
Cosmin Grancea, in prezenta
giau fost consemnate ininch

din Legea nr. 4??1992 Cuﬁ&a a aménat pmnun@area pentm
data de 17 martie 2016. Dupé Intocmirea Incheierii de amanare
a pronuntdrii, Curtea, constatand ca pentru sedinta de deliberar
din data de 17 martie 2016 nu va putea i Indeplinitd condzg;a

prevéizuts de art. 58 alin. (1) teza Intai din Legaa nr. 4771982, In
ko ! »

temeiul dispozitiilor art. 230 ding
art. 14 din Legea nr. 47/1
pronuntare de la data de 17
2018, cénd a pronurdat prezern

cu

avand n vedere aclele si tate
urmittoarele: :
3. Prin Decida penald nr. 7¢ din 4 unie 2015; pronun tﬁ* e
Dosarul nr. 2.329/86/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia ™
penald i pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitilor art. 88 alin. {2) Ht. d} din Codul de procedurd
penald .in masura in care ingradesc exercitarea libera si
independenta a profesiei de avocat gi dreptul inculpatului fa
apéarare raportat la art. 24 sl art. 53 alin, (1) si {2) din
Constitutie gi art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale”,
art. 452 alin. (1) si art. 453 alin. (1) i (2) din Codul de
proceduri penald ,in mésura In care nu permit revizuirea
unei hotdrdri judecitoresti ce s-a intemeiat pe o prevedere
legald declaratd neconstitutionald si prin care, fird a se
evoca fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi gi
fibertdti  fundamentale constatate de  Curtea
Constitutionald”, precum gi ale art. 459 alin, (2) din Codul de
procedurd penald. Exceplia a fost ridicatd de Viorel Sével

Botezatu In cadrul contestatiel formulate, In temeiul arl. 4251 gi
urmdtoarele din Codul de procedurd penald, impotrive Sentintel
pengle nr. 110 din 13 mai 2015, pronuntatd de Tribunaiul
Suceava — Seclia penald, prin care, In temeiul art. 459 alin. (5)
din Codul de procedurd penald, s-a respins, ca madmistbiié
cererea de revizuire formulatd cu privire Ia Tncheierea nr, 34 din
3 februarie 20185, pronunfatd de Tribunalul Suceava — Sectia
penald, prin care judeciiorul de drepturi si ibertdll a dispus
preflungirea, pentru incd 30 de zile, 3 mésurii arestadi preventive
luate fat de autorul excepfiei prin Incheierea nr. 238 din data de
§ decembrie 2014, pronuniaté de aceeasi instan{a.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cat
priveste dispozitiile art. 88 alin. {2} lit. d) din Codul de procedurd
penald, autorul aratd ¢é are calitatea de inculpat in Dosarul
@l nf%@g%%mt Nationale ﬁmticomptie — Serviciul

m, i

i folos necuventit, consténd In
r al comunel Ude@ﬁ, in pericada
butiile de serviciu, msensul cd &
eml de avacat Am}mmc {}arm

ke achizifie trucate, $s sase contracte de pmstﬁn
semmx juridics, t8rd aprobarea Consiliulul Local Udest, In acest
sens fiind Intocmite documente fictive. In afara acestor zece
ayocatul Andronic Dorin a mal emis facturl fiscale
rd 53 existe aprobarea Consilivlui Local Udestl,
ofief a emis chitante de platd. Au fost, de asemenea,
niracte de cétre autorul excepliei, prin incalcarea
8 serviciu, fiind apol emise facturi fiscale de catre
ﬁmniﬁ: Dorin, ce au fost decontate prin semnarea
 platd si 2 f;hitam;eior de cétre autorul exceptiei.
Aratd autorul exceptiel ca, prin procesul-verbal din 17 apritie

;2%31*5? vocatului Andronic Dorin i s-a adus la cunostinta calitatea

inculpat sub aspectul sﬁv&@ rit infractiunit de camptscﬁata fa
nﬁactiunea de abuz T serviciu, constand in aceea cd, in calitate
de avocat, ¢ Intenfie, pentru a obline un folos necuventt, |-a
ajutat ps autorul fsxcepge; sé-gi Incalce atnbugute de serviciu. In
continuare, aratd cé, in dala de 22 mai 2015, In prezenta cauzd,
Directia National8 Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava a
invocat, n temeiud art. 88 alin, (2} lit. d} din Codul de procedura
penald, incompatibilitatea avocatului ales al autorulul exceptiel,
intrucét acesta are calitatea de subiect procesual principal In
cauzd aldturi de autorul exceptiel. Sustine autorul excepliei cé
infre fapta de abuz in serviciy, refinutd In sarcina sa, si cea de
complicitate la abuz In serviciu, refinutd n sarcing apdratorului
sdu ales, nu existd nicio legéturd de cauzalitate, contractul de
asistentd si reprezentare juridicdl Incheiat Intre acestia fiind un
act de drept privat ce nu poate fi cenzurat de cédtre Direclia
Nationald Anticoruptie orfi de caltre instania de judecald,
rezilierea sau modificarea contractului de asistens juridica fiind
atributul exclusiv al pértilor contractante, iar dreptul la apérare si
alegerea avocatului nu pot fi Ingrddite de vreo autoritate a
statulul, Apreciaza cd, Tn aceste conditii, art. 88 alin. {2} it d)
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din Codul de proceduri penald este neconstitufional, Inmésura
in care institule o incompatibilitate generald a avocatulul ales de
cétre inculpat Intr-0 cauzd penalé, pentru faptele penale ale
inculpatului care nu au niclo legdlurd de cauzalitate cu o faptd
penald in aceeasi cauzd, fatd de care este cercetat inculpatul ca
subiect procesual principal si avocatul ales, ca sublect procesual
secundar.”

5. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 alin. (1) ¢l art. 453 alin. (1) si (2) din Codul
de procedurd penald, autorul aratd ca prin Inchelerea nr. 34 din
3 februarie 2015, pronuntatd In Dosarul nr. 681/88/2015,
Tribunaiul Suceava - Sectia penald, judecBtorul de drepturi i
libertdll, a dispus faldl de autorul exceptiel, In temeiul art. 238
raportat la art. 202 alin. (1), (2), (3) ¢ alin. (4) Iit. &) si art. 223
alin. (2) din Codul de procedurd penald, prelungirea pentru incd
30 de zile a masurii arestdrii preventive luate prin Incheierea
nr, 238 din 5 decembrie 2014, pronuntats de Tribunalul Suceava
in Dosarul nr. 8.395/86/2014. Ulterior, prin Decizia nr. 336 din
30 apriie 2015, publicatd ™n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, Curtea Constitutionald a
admis exceplia de neconstitutionalitate ridicatd de autorul
excepiiet 'n Dosarul ne. 681/86/2015 al Tribunalului Suceava
Sectia penald $i a constatat cé dispozifiile art. 235 alin, (1) din
Codul de procedura penald sunt constitutionale in masura In
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 8 zile Inainte de
axpirama durami arestin preventive” atrage incidenta art. 268

Sacgla penald, camma de roy
3 februarie 2015 a fost respm
Codul de procedurd pensld, ca
excepliei a formulat contes
urmatoarele din Codul de pmy
sentinte. ‘
6. Sustine c&, in cauzd, |
formalist wndaga;i& de adm

interprelare nerezonabild condiliel existentel une; Aotérdri

Jjudecstoresti definitive”, prin limitarea acestel conditii numai la
hotérérile panaia dafmsﬁve prin care a fost solutionat fondul
cauzel, prin aceasta fiind Incélcat dreptul de acces liber la
justitie. Apreciazd o8 se

constitutionale ale art. 1 alin.
evident ¢é, In condilile In
depinde solutionarea cauzei a
hotérarea care s-a intemeiat
supusé revizuirii fard nicio disting
acestea a fost solutionat fondy
fondul cauzel, aceastd din w
prezenta cauza.

7. Cat priveste dispozitile art. 459 alin. (2). din Codul de

procedurd penald, polrivit crora admisibilitalea In principiu a
cereril de revizuire se sxamineaz3 de cétre instanill, .in camera
te consiliu, f3rd citarea pérfilor”, apreciazé ¢8 acestea aduc
atingere drepiului la un proces echitabil, dreptului la aparare si
dispozitilor constitutionale privind caracterul public al sedintelor
de judecatd.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciazd cd dispoziliile art, 88 alin. (2) . d)
din Codul de procedurd penald nu contravin prevederiior
constitutionale ale art. 24 alin. (1), de vreme ce inculpatul are
libertatea de a-gi angaja alt apérator In cauza, iar nu persoana
ce este 5i ea subiect procesual in aceeasi cauzd. Raportat la
prevederile constitutionale ale art. 53 alin, (2), considerd cd o
asemenea restrngere este necesard pentru respeciarea
legalitatii Intr-o societate democratica. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 452 alin. (1) si ale art. 453 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, apreciaza cé, prin confinutul textelor de lege

mentionate, nu se aduce atingere dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiel. Prin sustinerile autorulul exceptiei,
potrivit carora ar trebui supuse revizuirit gl alte hotérari
judecatoresti, iar nu doar cele ce evocd fondul cauzel, se tinde
a se adduga la lege, cu consecinla implicitd de a transforma
calea extraordinard de atac a revizuirii intr-o cale ordinara de
atac. Cat priveste dispozitille art. 459 alin. (2) din Codul de
procedurd penaldl, opineazé o4, in masura In care cauza nu intrd
sub incidenta situatiffor prevézute de art. 352 alin. {2) ¢ (3) din
Codul de procedurd penaid, judecarea unel cereri de revizuire In
camera de consliu, fard cltarea partilor, dar In prezenia
procurorulul, aduce atingere drepturilor constitutionale ale
art. 21 alin. {3}, arl. 24 gl art."127. In acest sens, face trimilere
la considerentele ce au stal la baza Deciziei Curli
Constitutionale nr. 598 din 21 octombrie 2014, prin care s-a
statuat ¢ solulia legisiativa potrivit cérela judecitorul de camerd
preliminard se pronuntd asupra pingeril f8rd participarea
petentului, a procurordlui si a intimatitor” este neconstitutionald.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1982,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud
Camere ale Padamentului, Guvernului sl Avocatulul Poporulud,
pentru a-si exprima punclele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporulul Tsi exprimd opinia In sensul cd
exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2)
lit. d) din C d cedurd penald nu paat@ fi reﬁmuté

enin mag;s&rai;i sau grefieri,
ere dre;;tu!m ia un proces

g ar »452 alin. (1) i art. 453 alin. (1)
i { procedurs penald, apreciaza c3 nici aceasta
nu poate fi regmuté Observa cd avtorul are In veders, In special,
cazul de revizuire reglementat In art. 453 alin. (2} lit. f) din Codul
de pmca&ﬁf@ penald, 5»’&03 referire la Decizia nr. XVl din
07, pronuntati de Inalta Curte de Casatie $i Justitie —
In solutionarea unui recurs Tn interesul legil, in
latuat 68 ,sunt supuse revizuirii numai hotararile
8t prin care s-a solutionat fondul cauzei, adicd acele
; tin care s-a rezolvat raportul juridic de drept
bstanti pmwn;&aﬁ&s@ o solutie de condamnare sau
: ori de incetare a procesulul penal”. Asadar, Incheierile
prin cate se dispune luarea unor masuri preventive nu pot face

T~ obiectuls revizuirii, intrucat prin acestea nu se solutioneazi fondul
- gauzel: Totodatd, face referire la Decizia Curlii Constitutionale

nr. 38 din 11 ianuarie 2007, in care s-a refinut & luarea masurii
arestérii preventive si, daca este cazul, mentinerea acesteia in
cursul judecati, nu implicd pronuntarea instantei de judecati
asupra fondului procesulul, adicd asupra vinovéatiel inculpatului,
cf numai asupra legalitatii si temeiniciel méasurii privative de
libertate.

12. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederiior art. 488 slin. (2) din Codul de procedura penala,
apreciaza ci aceasia nu poate fi refinudd, Tnirucat, prin Decizia
nr. 506 din 30 iunie 2015, Curtea Constitutionald a admis
exceplia de neconstitutionalitate avand ca oblect aveste
prevederi si a constatat cd solutia legisiativd potrivit céreia
admisibilitatea In principiu a cereril de revizuire se examineaza
de citre instantd fdrd cifarea périilor” este neconstitutionald.

13. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentulul si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raporiul Infocmit de judecaiorub
raportor, punctul de vedere at Avocatului Poporulid, sustinerile
apar@toruiul  autorulul  exceptiel, concluzille procurorulul,
dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1892, reline urmatoarele;

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constilutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
ny. 47/1992, sa solutioneze excepla de neconstitulionalitate.

16, Obiect al excepliel de neconstiufionalitate, potrivit
inchelerii de sesizare, 1l constitule dispozitiile art. 88 alin. {2)
fit. d), art. 452 alin. (1) si art. 453 alin. (1) si (2), precum si ale
art. 459 alin, (2) din Codul de procedurd pensld. Din analiza
exceptiel de neconstitutionalitate reiese Insé cé autorul acestela
criticd, In realitate, dispozitille art. 88 alin. (2} it d), art. 452
alin. (1), art. 453 alin. (1) Bt f) si art. 459 alin. (2} din Codul de
procedurd penald — Leges nr. 1352010 privind Codul de
procedurd penald, publicaetd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 486 din 15 lulie 2010, avand urmdtordd continut:

- Art, 88 alin. (2) it d). ,Nus poate ff avocaf al unei parii sau
af untd sublect proaa:sual principal: {...] d) o alté parte sau un aft
subisct procesual.”;

- Arl, 452 alin, (‘t) JHiotirérile judecdtoresti definitive pot fi
supuse revizuirii atét cu privire Ia latura penald, cét $i f
la latura civild.”;

~ ALt 453 aﬁn {1y B Revizuires hotéréfﬂor;
definitive, cu privire la latura pe ate ]

f} hotérérea s-a Intemeiat pe
deciaraté neaanstimﬁonaié
definitivl, in situatis In care co
constitutionale continud sé se pi
decédt prin revizuirea hotdrérii

- Art. 458 alin. (2} .
examinoazs de célre instanta,
pértilor.”

16, In sustinerea neconstitutionalitdtii dispozitiilor art. 88
alin. (2} it. d) din Codul de procedurd penald, autorul exceptiei
invoca Incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 24 privind
dreptut la apérare si ale art 53
rastréngema exercifiulul unol
precum si a dispozitiilor art.
dreptul la apérare din Conve
omulul gi a libertatilor funda
neconstitutionalitatil dispozitiile
alin. (1) 5i(2) siart. 489 glin. (2
autorul exceptiel invoca disp
alin. (§) referitor la principiul

eg
privind liberul acces la justitie si draptui la un proces echitabil, -
art. 24 referitor la dreptul la apérare, art. 124 privind infiptuirea”

justifiel, arl. 127 relativ la caracterul public al dexbaterilor din
cadrul sedintelor de judecatl, art. 142 alin. {1) potrivit ciruia
Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei,
precum si dispozitile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul Ia un
proces echitabil din Conventia pentru apdirarea dreplurilor
omului si a libertdtilor fundamentale.

17. Examindnd exceptia de neconstitulionalitate a
dispozitilor art. 453 alin, (1) i, f} din Codul de procedura penala,
Curiea retine cé acest caz de revizuire corespunde celui
regiemental tn art. 4082 din Codul de procedurd penald din
1968, insé, polrivit noil reglementdri, acest caz constitule motiv
de revizuire indiferent de invocarea excepliei de
neconstitutionatitate In cauza In care s-a pronuniat hotdrérea a
cérei revizuire se cere, dach prevederea legald pe care s-a
irtemeiat hotdrérea a fost declaratd neconstitutionald dupa ce
hotdrdrea a devenit definitivd, lar conseciniele Incdlcsri

dispozitisi constitufionale continué s8 se producd gi nu pot fi
remediate dect prin revizuirea hotdraril,

18. Dintr-o perspectiva istoricd, Curtea refine cd deciziile
instantei de contencios constitufional prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unui text de lege au
reprezentat motiv de revizuire odatd cu adoptarea Legit
nr. 177/2010 pentru modificarea $i completarea Legil
nr. 47/1992 privind  organizarea sl funclionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedurd civild si a Codului de
procedurd penald al Roméanied, publicatd In Monitorul Oficial at
Romaniel, Parlea |, nr. 872 din 4 octombrie 2010, act normativ
prin care s-a sliminat suspendarea judecdril cauzei tn situatie
invaclrii excepliel de neconstitutionalitate. Asadar, prin art. |l
pet. 1 i art. i pot. 2 din Legea nr, 177/2010 s-a reglementat un
nou motiv de revizuire, atat in materie civild — art. 322 pet. 10
din Codul de procedurd civild din 1865, cat si in materie
penald - arl. 4082 din Codul de procedurs penald din 1968,
cererea de revizuire Intemeiatd pe dispozifiile precitate fiind
reglementatd ca un remediu procesual pentru nesuspendarea
solutiondrii cauzei, rezultatd din abrogarea art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, remediu aplicabil doarincauwzaincare a
fost invocati exceptia de neconstitutionalitate i In care s-a
pronuntat hotirdrea a cérel revizuire se cere. Polrivit
art. 4082 alin. 1 din Codul de prooaéuré penald din 1968,
JHotéranle definitive pronungam in cauzele In care Curlea

5 u{:a pronunfatd in cauzd s-a inferneiat
cfamt& neconstitutionald sau pe afte
i inmod necesar si evident, nu pot
f;‘mntmnm‘e in ses:zara

rlea mew;mnaié s-a pronuniat asuprg
excepfiol invocate In acea cauzd, declardnd neconstitufionalé
fegea, ordonanfa ori o dispozitie dintro fege sau dintro
ordonanta edre a ficut obiectul acelel excep:i: ori alte dispozitii
atacat, care, In mod necesar ;: ewdent i pot

da prevederile menfjonale in sesizare.”
jata, €Z§ riea retine ¢8, In considerentele Deciziei
n 2 septsmma 2010 asupra obiectiei de
itz %& a Legii pamru medificarea si completarea
egit 711992 privind organizarea si functionarea Curli
/ n&ﬁiﬂpmaie a Codului de procedur civild si a Codului de
rocedurd penald ‘al Roméniel, publicatd Tn Monitorut Oficial al

‘Romariel, Partea | nr: 672 din 4 oclombrie 2010, a statuat ca

«dispozitiile art. 1l si lll din legea criticatd consacra un nou efect
juridic al deciziiior. {}w@s Constitutionale prin care se constatd
mmma&tu’gmnaiiiama unor legi sau ordonante ori a unor
dispozitil din acestea, si anume dreptuf persoanelor previzute
de lege de a exercita calea extraordinard e atac a revizuirii
impotriva hotdrérii definitive prin care 5-a solutionat cauza
in vare a fost invocatd exceptia. Solulia legislativl nu Intrd n
coliziune cu prevederile constifkuitbnate privincf efectele ex nunc
ale deciziei Curtii Constitutionale, revizuirea puidnd fi exercitatd
numai dupd publicarea In Monitorul Oficial al Roméniei a actului
Curtil. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire,
aceasta se va intemeia, In mod evident, pe decizia Curlii
Constitutionale, daca dispozitia legald deciarata neconstitutionald
a avut o inrdurire decisiva asupra hotdrérnii pronuntate In cauzi.
Reglementarea legislativa este fireascd si echitabild, atata vieme
cét, In cauza respectiva, partile, dénd dovada de diligenid, au
invocat exceptia de neconstitutionalitate, intelegand s3 se
foloseascd de acest mijloc de apérare In scopul valorificari
drepturifor  gi intereselor lor legitime. Dimpotriva, lipsa
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reglementdirii unei cai de atac ar fi lipsit de fundament nsusi
controlid de constituffonalitate, ntrucat ar §i pus pdrfile n
imposibilitaiea de a beneficia de efectele deciziel Curtl, deci ale
controlulul de constitutionalitate pe care sle au declansat,
imprejurare ce ar fi echivalat cu o veritabild sancliune aplicabild
acestora.”

20. Dupa adoptarea Legll nr. 177/2010, avand In vedere c4,
n materie civild, dispozitiile art. 322 pet. 10 din Codul de
procedurd chvild din 1865 stablleau o8 revizuirea se poate cer
daca, dupd ce hotérlirea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiel invocate In acea
cauzd, declarGnd neconstitutionald legea, ordonanta orl ©
dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonantd care a facut oblectul
acelel excepli, jurisprudenta instantet constitufionale s-a
conturat In sensul ¢d o decizie de admitere a exceptiel de
neconstitionalitate se aplicd numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicdrii acesteia,
cauze in care respectivele dispozifii sunt aplicabile, pracum
$i in cauzele in care a fost invocatd aceeagi exceplie de
neconstitufionalitate pénd la data mentionatd (a publicdrii),
ipotezd in care decizia constitule temei al revizuirii (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 256 din 18 aprifie
2012, si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie
2012). De asemensa, In exercilarea conlrolului a
privire la dispozitiile art. Il pct. 1 din Legea nr. 17712

i 2012

diferite, pe de o parte s
neconstitutionalitatea uno ‘ s
parte se afld persoanele ¢ “intele sl

acest drept constitutional $i legal [.. jAtat timp cat partea nu
manifestd diligentd si nu intelege sa ridice o exceptie de
neconstitutionalitate In fata instantel competente, potrivit legi,
si atat timp céit nu existd o decizie de constatare a
neconstitutionalitétii publicatd in | i y f
Partea |, dispozitiile legale apli
prezumiia de constitulional
regasesc si in Decizia nr. 48 d
Monitorul Oficial al Romaniel
2014, In care sustinerile auto
liberul acces la justitie este Inca
de a se adresa instantel de |

decizia de admitere a unel asifel de exceptii pronuntatd de
Curtea Constitutionald produce efecte erga omnes. Curtea
constata ca jurisprudenta anlerior citata a fost mentinutd si dupé
adoptarea Codului de procedwrd civild In vigoare, care In
art. 509 alin. (1) pet. 11 stabileste, In mod similar vechifor norme
procesual civile, faptul ca revizuirea poate i cenuta dacéi, dupd
ce hotarérea a devenit definitivd, Curtea Constitullionald s-a
pronuntat asupra exceptiel invocate In acea cauzi, declarénd
neconstitutionald prevederea care a fcut obiectul acelsl
exceptii®, In acest sens fiind Decizia nr. 8186 din 4 nolembrie
2014, paragraful 16, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2015, Decizia nr. 404 din 3 iulle
2014, paragraful 18, publicaté In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 11 august 2014, si Decizia nr. 29 din
3 februarie 2015, paragraful 15, publicatd tn Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 170 din 11 marlie 2015.

21. Revenind la materia penald, Curtea reaminteste cé
dispozitiile art. 4082 alin, (1) din Codul de procedurd penald din
1968 prevedeau cd hotérdrile definitive pronuniate in cauzele
in care Curlea Constitilionald a admis o exceptie de
neconstitufionalitate pot fi supuse revizuiri, daca solutia
pronuntatd in cauzd s-a Intemelat pe dispozitia legald declaraid
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat care, n
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare. Cu privire la dispozifiile art. 4082 din
Codul de procedurd penald din 1868, In Decizia nr. 474 din
21 nolembrie 2013, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2014, Curtea a statuat cé
wrevizuirea hotdrérilor judecidtoresti ca urmare a pronuntirii
decizillor Curfii Constitutionale reprezintdi o cale
extraordinard de atac cu caracter sui generis circumscris
cauzelor in care a fost invocald exceptia de
neconstitutionalitate”, refindnd, anterior, in Decizia nr. 1.000
din 22 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea |, nr. 29 din 14 lanuarie 2013, ¢d, ,pe parcursul
solutiondirii cauzel, autorul excepliel a beneficiat de foate
garaniile procesuale specifice procesulul penal, dar nu a Inleles
s& se prevaleze de dreptul de a ridica exceplia de
neconstitutionalitate a cérei solutionare i-ar fi putut conferi
dreptul de a formula cerere de revizuire. Prin urmare, acesta se
afld Intr-o situalie juridicd diferitd de cea a persoansi care a
invocat aceeagi exceplie de neconstitufionalitate, intr-o altd
cauza, si care, Jr & declardrii de cétre Curtea Constituional
itatit textulul criticat, a avut dreptul de a cere

i "‘céttxwmﬁémase defindiva”,

enfiald, instanta de contencios
sensul ¢a o decizie prin care s-a admis
ionalitate profits, in exercitarea caii de
for care au invocat exceptia de
uze soluionate definitiv pana la
Oficial a deciziel prin care se constats

-1 autorilor aceleiasi exceptil, invocate
anterior publicéiril deciziel Curlll, In alle cauze, solutionate
definitiv. Prin aceasta Curtea a inferpretat In mod extensiv
dispozitiile: Codului de procedurd civild din 1865 si ale Codului
de procedura mnaié din 1968, astfel cum acestea au fost

. evizix;m unei i‘mtéran ;udecatoregt; definitive

mm@a&aﬁ in cauzele in care a fost invocata si ulterior admisa

ax%p% de neconstitutionalitate, In scopul acordérii
loacelor de apdirare In vederea realizarii drepturilor i

atd | / r . Intereselor partilor tn fata justifiel.
persoanelor in a céiror cauz s-a invocat si s-a admis exoepgta .
de neconstitutionalitate, astfel ncat doar aceste persoane [
pot apdra drepturile si interesele legitime deduse judecatil, desi

23, Curtea constath ca jurisprudenta anterior mentionats
este o reflectare a dispozifilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
potrivit clrora Decizile Curtii Constitufionale se publicd in
Monitoruf Oficial al Roméniel. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numal peniru viffor”. Aceste
prevederi constitutionale, refuate, Ia nivel legal, prin art, 11
alin. {3) ¢i art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1982, consacrd
efectele deciziilor Curlii Constitutionale, respectiv aplicarea
pentru viltor si caracterul general obligatoriu al acestora,

24. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a
excepliei de neconstitulionalitate, Curtea a relinut ca decizia de
constatare a neconstitutionalitdlii face parte din ordinea juridica
normativd, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald
incetdndu-gi aplicarea pentru viitor” (Decizia rw, 847 din 8 iulie
2008, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, or. 605
din 14 august 2008). In aceste conditts decizia de constatare a

 neconstitutionalitati se va aplica In privinta raporturilor juridice

ce urmeazd a se naste dupad publicarsa sa In Monitorul
Oficial — facta futura, Insa, avand In vedere faptul cé exceptia
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de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune
prejudiciald, o problema juridicd a cdrel rezolvare trebuie sé
preceadd solutionarea litigiului cu care este conexd (potrivit
Deciziei nr. 660 din 4 iulie 2007, publicald in Monztami Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007} si un mijloc de
apérare care nu pune In discutie fondul preten;ie; deduse
judecatii {in acest sens, Decizia nr. § din 8 ianuarie 2007,
publicatd \n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 din
31 ianuarie 2007), Curtea refine c8 aceasta nu poate constitui
doar un instrument de drept abstiract, pin aplicarea deciziifor de
constatare a neconstitulionalitdtil numai raportusiior juridice care
urmeaz a se nagte, dect unor situatii vitoare ipotetice, Intrucat
si-ar pierde esentialmente caracterul congret. Asadar, Curtea
refine cd aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazi atét
siuatille juridice ce urmeazd a se nasle — facta fulura, cat §i
situatiile juridice pendinte si, In mod exceplional, astfel cum vom
ardta, acele situalli care au devenit facta praeterita.

25. In aceste conditii, Curtea retine cé o decizie de admitere
a exceptied de neconstitufionalitate se aplicd in cauzele aflate
pe rolul instanislor judecdtorestt 3 momentul publicdril
acesteia — catuze pendinte, In care respectivele dispozitii sunt
aplicahile — indiferent de invocarea exceptiel pana la publicarea
degiziel de admitere, Intrucst ceea ce are relevanti in prvinta
aplicdril deciziei Curfli este ca raportul juridic guvemnat de
dispozitile legil declarate neconstitutionale 5& nu fie definitiv
consolidat. In acest mod, afectale deciziel de admitere a

ca partea nu mai poate solicita
intrucéit decizia de admitere
tegal pentru o actiune In justi
extinderea efectelor deciziel G
26. Curtea refine Insé ;
pentru viitor a decizillor sale vizeazd
invocatd exceplia de neconstitulionalitate, indiferent éacé péné
ta momentul publicdril In Monitorul Oficial 2 decizied prin care se
constatd neconstitutionalitatea acestea au fost solutionale
definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii
exiraordinare de atac a revizuiri, decizia
s8 va aplica aceshor cauze. C
solutionatdl In acord cu decizia
dupd caz, pentru viitor toale
neconstitufionald le produce
Astlel cum a statuat Curte
legislativa care consacrd drep
de a exercita calea de alac a g

prevederile constitutionale mvmdefec&eie ex nunc ais d&cme X
de admitere a Curtii, revizuirea putand fi exercitatd numai dupd -

publicarea In Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii.
Efectsle unei decizlii de admitere pronuniate de instanta de
contencios constitulional se Intind infer parfes numai ex nunc,
deocarece revizuirea este cea care In mod direct produce efecte
pentry trecut, $i nu decizia de admitere a Curtil Constitutionale,
aceasta din urmé find numal un instrument, un motiv legal
pentru reformarea viitoare a hotérarilor judecatoresti care s-au
intemeiat pe dispoziia declaratd neconstifulionald. Prin urmare,
decizia de admitere a Curtii Constitulionale mediaza revizuirea,
si nu invers, lar efectele pentru trecut de remediere a aspecielor
dintr-0 hotdrare judeciloreascd definitivd ce nu au putut fi
prevenite sunt o consecintd a cdli de atac extraordinare, si
nicidecum a actulul emis de instanfa de contencios
constitutional” (in acest sens, Decizia nr. 1.108 din 22 septembrie
2010, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 672
din 4 octombrie 2010, Decizia nr. 898 din 22 noiembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanisi, Partea |, nr. 38 din

17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7 martie 2013, publicatdi in
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 225 din 18 aprilie
2013, si Decizia nv. 474 din 21 noiembrie 2013, publicaté n
Monitorul Cficial al Roméniei, Partea |, nr. 48 din 21 fanuarie
2014). Totodata, astfel cum s-a aréitat anterior in paragraful 22,
Curtea a stabilit cd o decizie de admilere a excepliel de
neconstitutionalitate se aplicd si n cauzele In care a fost
invocatd exceptia de neconstitufionalitate pénd la data publicari,
altele decat cea In care a fost pronuniatd decizia Curiii
Constitulionale, solufionate  definity prin  hotérdre
judecétoreascsd, ipotezd ultimd In care decizia de admitere
constitule motiv de revizuire.

27. In schimb, Curtea refine c&, in ceea ce priveste cauzele
solutionate pand la publicarea deciziei Curtii Constitutionale $iln
care nu a fost dispusd sesizarea Curtii Constitulionale cu o
axceplie avind ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonan{d
declaratd neconstitulionald, acestea reprezintd o facla
praelerita, de vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil
solulionata. Curtea retine cd, din momentul introducerit cererii
in instantd $i pana la solulionarea definitiva a cauzei, norma
incidenta a beneficiat de o prezumiie de constitutionalitate, care
nu a fost résturnatd decat uiterior pronuntdril hotdrdrii prin care
s-a trangat In mod definitiv litigiul. Asa Incat Curtea constata cd
incidenta deciziel de admitere a instantel de contencios
constifutional Intr-0 atare cauzd ar echivala cu atribuirea de
sfects ex tun@v sacmugi jurisdictional al Curlli, cu incalcarea

‘ onétttuﬁonat prectbnté si cu
etinuite in paragraful anterior, potrivit noilor
penale, respectiv art. 453 alin. (1) lit. ) din
de& penala, decizia Curtil prin care s-a
, atea unui text de lege constitule
avizuire indiferent daci s-a invocat sau nu
exceptia de neconstitufionalitate in cauza in care s-a
pronuntat hotirdrea a cirel revizuire se cere.
29, Pentru Inceput, Curtea retine c3, fdrd a face un control
sonstitutionalitate expres cu privire la dispozitiile
{1) i, 1) din Codul de procedurd penali,
ontencios constitutional a statuat, incidental,
controlului a posteriori, cu privire la efectele
de admitere pronunfate in materie penald, in
renfate Deciziei nr. 508 din 7 octombrie 2014,

’ ggarag ful 26, publicatd in' Monitorul Oficial al Romaniei,

, 1y, 843 din 19 noiembrie 2014, stabilind ¢4, ,potrivit

-;&m’s&w&niw art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborate cu cele

ale art. 11 alin, (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $r
functionarea : Curfii - Constitutionale, deciziile instantei de
contencios constitulional au puters numal pentru viltor, lar drephi
de a formula cerere de revizuire, potrivit art. 453 alin, (1)}t ) din
Codul de procedurd penald, § au doar pértile din cauza In care
a fost invocatd prezenta exceplie de neconstitufionalitate”.
Aceste considerente au fost refinute ulterior si In Decizia rr. 585
din 21 octombrie 2014, paragraful 14, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 18 decembrie 2014, si
Decizia nr. 740 din 16 decembrie 2014, paragraful 14, publicatad
n Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 129 din
19 februarie 2015,

30. Tn continuare, Curtea retine ci activitatea desfasurat in
ciclul ordinar al procesulul penal, In masura In care a fost legald
si temeinicd, se finalizeazad cu pronuntarea unei hotérari penale
definitive In care faptele refinule exprimd adevérul, lar legea
penald si legea civild au fost aplicate corect. Praclica
invedereazd insd si cazuri de hotdrdd definitive, avind autoritate
de fucru judecat, care cuprind grave erori de fapt si de drept ce
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pot sa persiste st In calle ordinare de atac §i, cu atat mai mult,
daca nu au fost exercitate cile de atac ordinare. Intr-o astfel de
ipotez8 rezida ratiunea pentru care legiuitorul a instituit caile de
atac extraordinare, ca mijloace procesual penale de desfiintare
a hotdrdrilor cu autoritate de lucru judecat, dar care nu
corespund legil si adevarulul. Instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritdlii de lucru judecat, asadar
stabilitatii hotdrarilor judecatoresti definitive, menite a da
incredere In activitatea justitlei, ins& numal In cazurie si in
conditiile strict reglementate de legiultor, In vederea restabilirii
ordinii juridice. Asa Incat, avand In vedere efectele exercitérii
célior extraordinare de atac asupra hotérérilor judecétoresti care
raprezintd actul final si de dispozitie al instantel prin care se
solutioneazd cu autoritate de lucru judecat cauza, Curtea refine
cé optiunea legiuitorulul In reglementarea unei ¢di de atac ce
urméireste reformarea unei hotérdri judecitoresti rebule sé se
realizeze In limite constifiionale.

31. Referitor la principiul autoritdtii de lucru judecat, Curtea
reaminteste cele statuate prin Decizia nr. 1.470 din 8 nolembrie
2011, publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 853
din 2 decembrie 2011, si Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
paragraful 38, publicatd in Monitorul Oficlal al Roméanie,
Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, astfel: ramanerea definitivd
a unel hotdrdd judectoresti produce un efect pozitiv care
constituie temeiul juridic al executéinii dispozitivulul hotéraril sl
poartd denumirea de puterea lucndui judecat. De as
ca urmare a pronuniditit unel hotfirdri definitive, se
efect negativ In sensul 3 se fmp edicé o noud
judecaté pentru faptele $i preter 4
& consacrat regula non bis in
autoritatea lucrului judecal.” Ag
trebuie sa igi foloseasca dre

intemeiatd pe o ercare judiciard ge

existenta, chiar dacé este Tnvestit cu puterea lucrulul judecat,
revizuirea — cale de atac extraordinard — avand toomal rolul de
a atrage anularea hotédririlor In care judecata s-a bazat pe o

ercare de fapt si de a reabilita judecatoreste parsoanala

condamnate pe nedrept. Inmod s
judecat a hotérdrdi penale™
regiementatd in art. 453 alin
penald, decarece stabilitatea hotara
primeze in raport cu prevederile
in Constitutie. :
33. Curlea constatd Inséd ¢
revizuire examinat — art. 453

i3 al f) din:
procedurd penala, desi intentia legiuitorulyl actual a fostde a da_

in continuare eficientd controlului de constity

a Curtii este necesar a fi clrcumscrisd sferel persoanelor
care au declangat acest control, anterior momentulul
publicdrii deciziel, in conditiile prevazute de lege. In acest sens
este gi jurisprudenta recentd a Curlii, respectiv Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, paragraful 30, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 68 din 1 februarie 2016, potrivit
céreia, n cadrul procesulul judiciar, exceplia de
neconstiiutionalitate se nscrie In réndul exceptifior de procedurd
prin care se urméreste impiedicarea unei judecli care s-ar
intemeia pe o dispozilie legald neconstitutionald. Constatarea
neconstitutionalittii unui text de lege ca urmare a invocdrii unei
excepiii de neconstitufionalitate trebule sé profite autorilor
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, Intrucat si-ar pierde caracterul concret’. In aceste
conditii, avand In vedere importanta principiuiui autoritdtii de
weru judecat, Curtea constatd o8, pentru g garania atét

stabilitatea raporturilor juridice, cét i o buné administrare a
justitiel, este necesar ca coea ce a stabilit instanta de contencios
constitutional, pe cale jurisprudentiald, cu privire la condifiile In
care se poate formula revizuire, In temeiul unei decizif de
admitere a excepfiel de neconstitufionaiftate, s& se transpund
In cuprinsul normelor procesual penale examinate in prezenta
cauzd. Asadar, Curtea regma c# o decizie de constatare a
neconstitufionalitdti unel prevederi legale trebule 84 profite, in
formularea cdli de atac a revizuir, numal acelel categorii de
justitiabili care a invocat exceplia de neconstitutionalitate In
cauze solutionate definitiv pané la publicarea In Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constatd neconstitulionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi exceplil, invocate anterior publiciril deciziel
Curtll, n alte cauze, solufionate definitiv, acest lucru impunandu-se
din nevoia de ordine i stabllifate juridicd.

34. Intrucét principiul autoritalii de lucru judecat este de o
importants fundamentald atat in ordinea juridicd nationald, cat si
in ordinea juridicd comunitard, precum si la niveldl Curti
Europene a Drepturilor Omulul, Curtea retine cid alingerea
adusé acestuia prin legislatia nationald trebuie 3 fie limitatg,
fiind necesar ca acestul principiu 53 | se aduca derogare doar
dacd o impun motive substantiale si impericase (Hotardrea din
7 lulie 2009, pronuniatd In Cauza Stanca Popescu Impofriva
Roméniei, paragraful 99, si HotéirGrea din 24 iulie 2003,
éaronungaté in Cauza Ryabyih Impotriva Rusiel, paragraful 52).

n spetd, Curtea & c& motivul substantial i imperios care
justifica derogarea principiul autoritdtii de luoru judecat Tt
constituie zia de admitere a excepfiei de

, de instania de contencios
] candrgia; ca axceptfa de
invocatd in cauza in care s-a
viziire se cere alribuie efecte ex
urtii, cu incélcarea dispozifitor
fitufie, determind o incalcare
i, de luctu judecat, o atingere adusé
p raporturior juridice — element
fundamentai a! su;}mmagiei dreptulul, care prevede, printre
altele, ca solutia datd In mod definitiv oricdrul Etigiu de célre
instante s& nu mal poatd fi supusé rejudecérii (Hotirérea din
28 mbrie 1989, pronuntatd in Cauza Brumdrescu Inpofriva
i paragraful 81). .
v?g n mﬂem inat& cata arétata, Cuma constaté cd

36. Céﬁ mvesta dgspoz@iﬁe art. 88 alin. (2) din Codul de
-procedurd penald, de asemenea, criticate in prezenta cauza,
Curtea. refine ca. acestea reglementeazd patru cazuri de

fionalitate, - incompatibilitate ‘a’ aparatorului unei parli sau a unui subiect
posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei de admitem

procesual principal. Astfel, nu poate fi avocat al unei pérti sau al
unui alt sublect procesual principal: a) sotul ori ruda pénd la
gradul al IV-ea cu procurorul sau cu judeciitorul; b) martorul citat
in cauzd; c) cel care a participat In aceeasi cauzd in calitate de
judecstor sau de procuror; d) o alid parte sau un alt sublect
procesual, Ulima ipoteza reglementatd in cuprinsul normelor
procesual penale precitate esle cea aplicabild In prezenta
cauzd, autoryl invocand incdlcarea dreptului la apédrare,
consfintit constitutional $i conventional, cu referire la dispozilil
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat,

37. Fala de critica autorulul exceptiel referitoare la normele
procesual penale precitate, Curtea retine cé, potrivit dispozitifior
art. 92--95 din Codul de procedurd penald, In cursul urmdririi
penale, avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are
dreptul 53 asiste la efectuarea oriclrui act de urmdrire penald,
de asemenea, poate participa Ia audiersa oriclrel persoane de
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cétre judecitorul de drepturi si libertdti, poate formula plangeri,
memorii, cereri, poate consulla actele dosarului, iar, In vederea
pregatirii apérdni, avocatul inculpatului are dreptul de a ha
cunostintd de intreg materialul dosarului de urmarire penald in
procedurile desfisurate in fata judectorulul de dreptur gi
libertili privind mésurile privative sau restrictive de drepturd, la
care avocatul participd. Totodatd, In cursul proceduri de camerd
preliminard si in cursul judecdtii, avocatul are dreptul sd consulte
actele dosardlui, s3 1l asiste pe Inculpat, s& exercite drepturile
procesuale gle acesiuia, 58 formuleze planger, cererd, memori,
exceptil si obiectiuni. In cursul judecatii, avocatii au dreptul de a
lua cunostintd de actele si continutul dosarulul, lar In situatia In
care autoritatea emitentd nu permite aparatorulul inculpatulul
accesul la informatiile clasifivate, acestea nu pot servi la
pronuntarea unei solulii de condamnare, de renunjare la
aplicarea pedepsel sau de aménare a aplicdrii pedepsei In
cauza [art. 382 alin. (7) sl (12) din Codul de procedurd penalé],
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 108 alin, (2) din Codul de
procedurd penald, suspectul sau inculpatul are dreptul 8a se
consulte cu avocatul atat tnainte, cat si in cursul audierii.

38. Avand In vedere toate acestea, Curtea refine ¢, lald de
reglementarea procesual penald anterioard, in care dosaryl era
accesibil doar dupd finalizarea urmdririt penale, respectiv la
prezentarea materiaiulul de urmérire penall (art. 250254 din
Codul de procedurd penald din 1868), cu titlu de exceplle,
dosarul cauzel putdnd fi consultat de apérdiorul inculpatulul In
ipoteza sesizéri judecdtorulul cu o propuneére de pr
masuril arestéd! preventive in cursud urmdrinil pen
alin. 1 din Codul de procedurd penalé din 1968), In
actualul Cod de procedurd per ST
secret al urmdriri penale a
participantii 1a procesul penal,
procesual penale in vigoare
dreptul de a consulia dosarul
acest drept neputand fi exe
acest fel flind respectate d , ;. jvitl
natura acuzatiel, dreptul de a de timpul i facilitatil
necesare pregatirii apérdrii gi dreptul la apérare, consacrate
conventional si constitutional. Continutul dreptuli de a consulta
dosarul se referd la posibiiitatea avocatului de a citi i studia
actele aflate la dosar, de a nota informatii si date din dosar, de
2 obtine folocopit de pe aceste acte.
39. In aceste conditii, Curtea,

ta Intreg conlinutul dosamilul p
actele dosarulul i de a cerce
asigurénd buna desfsurar
adevarulul si solutionarea,
Exercitarea drepturilor anteri
avocat In pozitia unul participa
judiciard. Or, Curtea constatd ca, inipotezain care a ,
pérti sau al unui alt subiect procesual prindipal are, Tarandul -
sau, calitatea de parte (inculpat, parte civild, parte résponsabild™
civilmente) ori subiect procesual prncipal {suspect ori persoand
vitdmata) in aceeasi cauzd ori In cauze n care a intervenit
jonctiunea procesual penald, intruclt existau legétun
substaniiale intre acestea, exercitarea de cdlre avocat a
drepturiior anterior mentionate — In femeiul mandatului de
asistenta si reprezentare — sa poate transforma Intr-un obstacol
pentru buna desfgurare a procesului penal, aflarea adevérului
si corecta solutionare a cauzei penale. Desi este evident faptul
cd o componentd a dreplulul fundamendal la apdrare o
reprezintd posibilitatea ludri la cunogtintd despre suportul
probatoriu al acuzatiei formulate Tmpotriva pértil ori sublectulul
procesual, prin studierea materalului de urmérire penald, Curiea
reline ca exercitarea acestul drept este necesar s3 aibé loc doar
in conditile in care se pasireazd un echilibry intre dreplurile
avecatulul si cele ale partilsublectulul procesual pe care 1l
reprezintd, pe de o parte, st interesele urméririi penale si ale
organelor judiciare, pe de alta parte.

e o

care se'rezolvd fondul cauzei acelea prin care instanta se

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA L Nr. 185/11.11.2016

40. In speta de fatd, Curtea refine cd, potrivit notelor scrise
aflate la dosar, aparatorul ales al autorului excepliei are calitatea
de inculpat, fiind cercelat sub aspectul savarsini infractiunii de
complicitate la infractiunea de abuz In serviciy, constand in
aceea ¢, In calitate de avocat, cu intentie, pentru a obfine un
folos necuvenit, I-a ajutat pe autorul excepliei sa Isi incalce
atributiile de serviciu. Asadar, in aceeasi cauzd In care autorul
excaptiel are calitatea de inculpat, avocatul siu are calitatea de
parte, respectiv inculpat, pentru sévérsirea unet infractiuni care
are o stransa legéturd cu infractiunile sBvarsite de autor,

41. Aga Incat, avand in vedere toste cele arétate, Curlea nu
poate retine Incilcarea, prin normele procesual penale ale
art. 88 alin. (2} lit. d), a dreptulul la apérare consacrat
constitutional si conventichal. De aitfel, partea/sublectul
procesual principal al clirel/cirul avocat se afld In poleza
reglementatd de art. 88 alin. {2) it d) din Codul de procedurd
penald are libertatea de a-gi angaja un alt apérdlor, iar, In
situafia In care nu Isi alege un alt avocat, fie apardtorul aflat Tn
starea de incompatbilitale previzutd de norma procesual
penald criticatd Isi poate asigura substituirea, in condilille legil
speciale, fie organul judiciar va lua masuri penitru desemnarea
unud avocat din oflciu.

42. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiifor art. 482 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
Curiea refine cd, In esentd, autorul exceptiel este nemuliumit de
faptul ¢ pot fi supuse revizulrii doar hotérérile judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionat fondul cauzei, iar nu si
incheierile prin care 8.8 dispus cu privire la masuri preventive
privative de libéftate. Cu privire la aceast3 critic, Curlea refine

revizol woale extragrdinara de atac ce poate fi
tardrilor judecatoresti definitive
ale. indiferent dacd aceslea au
{8 — sentinie ~ sau la instanta
t priveste hotararile pronuniate
oulyl Cod de procedurd penaid,
4 nitive si la instanta de recurs
8 n acelasi se lementau si normele procesual
penale antericare, respectiv art. 393 alin. 1 din Codul de
procedurd penald din 1968, care siabilea ¢ pot i supuse
revizuirli hotararile judecétorest definitive, atat cu privire la latura

e catsi cu privire la latura civild. De asemenea, referindu-se
upuse revizuiril, Codul de procedurd penald din
at, le.caracteriza ca nesusceptibile de a mai fi
aita cale ordinard sau exiraordinars de atac”

3. Curl mm taiwaiécé revizuirea priveste numai
)otirdrile judecatoresti definitive care confin o rezolvare a

ondului cauzei, decarece prin revizuire se urmireste

mtétwwwemnim de fapt pe care le contin hotérarile
judecatoresti. or, asemenea erori pot fi intdinite numai n

otérariie care rezolva fondul cauzei penale. Sunt hotdrdri prin

pronuntd asupra raporiului juridic de drept penal substanfial si
asupra raportului juridic procesual penal principal. Cu alte
cuvinte, prin rezolvarea fondulul cauzel, instanta penald rezolva
actiunea penald si pronuntd, dupd cez, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsel, amanarea aplicérii pedepsel,
achitarea sau Incefarea procesului penal. Praclica judiciard a
siabilit cd pot fi atacate pe cales revizuirit numal hotdrarle
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare,
achitare sau incetarea procesului penal, aceste considerente de
principiu regésindu-se si in Decizia nr, XVl din 19 martie 2007,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justiie — Sectiile Unite
in solutionarea unul recurs In interesul legil. La acestea se
adaugd si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
aménare a aplichrii pedepsel, Intrucdt si In aceste ipoteze
instania constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cé fapta
existd, constituie infractiune si a fost séivarsitd de inculpat,
potrivit art, 396 alin. (3) si {4) din Codul de procedura penald.
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Prin urmare, Curtea refine cd cererea de revizuire a unel
hotarari definitive prin care nu s-a solufionat fondul cauzel
este inadmisibild. Astfel, n practica judiciard anterivard
actualului Cod de procedurd penald, s-a stabilit 8 cererea de
revizuire ndreptatd impotriva unel hotérar judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionata pléngerea Impotriva actelor
procuroruiui de nelrimitere In judecats, este inadmisibilll. Curtea
retine, de asemenea, cd sunt holdrarn care nu rezolvd fondul
cauzei toate Inchelerlle date pe parcursul judecstii, sentintele
de dezinvestire, hotdirarile prin care se admite sau se respinge
o carere de recuzare,

44. Avand In vedere cele arditate, fatd de critica autorulul
exceptiel, Curlea refine cd, potrivit prevederilor art, 129 din
Constitutie, Jmpotriva hotérérilor judecatoresti, pértile interesate
§f Ministerdd Public pot exercita céile de atac, In condififle legi”.
Asa fiind, In privinta condifiilor de exercitare a céilor de atac,
legivitorul poate sé reglementeze categoria persoanglor care
pot exercita cdile de atac, hotéirérile supuse aceslora, lermenele
de declarare, forma In care trebuie fdcuta declaratia, condinutul
séu, instanta la care se depune, competenta st modul de
judecare, solutille ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitufle, potrivit
céruia ,Competenta instanfelor judecatoresti $i procedura de
Judecald sunt prevdzute numai prin lege”.

45, In aceste conditi, avand In vedere caracterul revizuirii de
cale de atac extraordinard ce poate fi exercitatd,in conditii

Legea fundamamaié poate
judecatd si modalitatea de am&*@

fundamentale si a celorlalte
fundamentald, Curtea Cons
cenzura norma legald nu
atingere acestora din urmé,
avand ca obiect dispozitile art.
procedurd penald urmeazé a fi respinsé ca nelintemeiaté.

46. Cat priveste dispozitille art. 459 alin. (2) din Codul de
prcceﬂura penald, polrivit crora admisibilitatea n principiu a
cererii de revizuire se examingaz de cétre instantd, .in camera
de consiliu, férd citarea pértilor, €
acestea aduc atingere dreptul
la apéirare i dispozitiilor consti
al sedintslor de judecatd.

47. Critica de neconstitution
alin. (2) din Codul de procedurd)
nepublic al sedintelor de ju .
admisibilititii in principiu a cererii de ire Ut

garaniie a dreptului la un proces echitabil. Consacrarea sa este
asiguratd de dispozitiile art. 8 paragraful 1 din Conventia pentny
apérares drepturilor omului gi a libertdtior fundamentale, potrivit
céruia orice persoand are drephul la judecarea In mod publica
cauzei sale de cdtre o instantd care va hotdr, intre alele, asupra
temeiniciel oricdrei acuzalii n materie penald. Curtea
Europeané a Dreplurilor Omuldul 2 subliniat importanta acestui
principiu  procesual, staludnd ¢8 publicitatea proceduriior
organelor judiciare la care se referd art, 6 paragraful 1 are ca
scop protejarea justifiabilifor Impotriva unei juslitii secretfe” si
vizeaza dezbaterile propriv-zise ale procesului (Hotdrrea din
26 septembrie 1995, pronuntatd In Cauza Diennet Impolriva
Frantei, paragraful 33), insd, cu toate acestea, dreptul la o
sedintd publicd nu este absolut (Hotérbrea din 28 octombrie
1891, pronuntatd In Cauza Jan Lke Andersson Impotriva
Suediei, paragraful 27, si Hotdrarea din 27 martie 1998,
pronumatd n Cauza K.D.B. impotriva Qlandei, paragraful 39),

Pe de aitd parte, publicitatea constd In posibililatea pe care o
are orice perscand de a asista la desfisurarea judecalil,
constituind deopotriva un mijfloc de a prezerva increderea opiniei
publice In instantele judecitoresti.

48. Fata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturiior Omului
precitatd, Curtea reaminteste ¢, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie
2015, paragrafele 13—14, publicatd n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulile 2015, a statuat o8
procaedura reglementatd de normele procesual penale ale art, 459
alin. (2) privesie examinarea admisibilitdlil exercitddi unul drept,
lar nu 0 judecatd asupra temeiniclel solicitéril ce face obiectul
exercitérii acelul drept, dedl nu vizeaza Tnsdsl solutionarea céii
extraordinare de atac a revizulrll, instenta neimplicndu-se In
niciun fel In judecata pe fond a uned acuzath In materde penald
Totodatd, In aceeasi decizie, Curtea a fcut referire la jurisprudenta
instantel de la Strasbourg, amintind, prinire altele, Decizia din
8 mai 2003, pronuniatd in Cauza Franz Fischer impotriva Austriel,
Cereren nr. 27.569/02, potivit clreia art. 6 din Convenlie nu se
aplica unei proceduri care urmiireste redeschiderea unel proceduri
penale, Intruclt perscana a cref condamnare a intrat Tn puterea
lucrului judecat si care solicitd o asemenea redeschidere nu este
~acuzatd de o infractiune”, In sensul art. 6§ din Conventie, ceea ce
inseamna ¢ nu face obiectul unel ,acuzafi I materie penald”.
Asadar, astfel cum a retinut Curtea Constitutionald Tn decizia
precitatd, In examin admisibilitdtii In principiu a cererii de
revizuire nu poiile in discutie existenta unei acuzatii in

ectiv al indeplinirii conditiifor In
hotérﬁnie ce pot fi atacate,

1] Codu! de pwcedwé peﬂa%é, se

127 din Leges fundamentalé,
: catd sunt publice, afard de

cazunfta prevézule de iege Aceasta cu atdt mai mult cu o8t In
considerentele dezvoltate in Decizia nr. 506 din 30 junie 2015,
Curtea Cmgnm’ttmaté a cenzurat absenta contradictorialitatii si
tatii procedurii de examinare a admisibilitdtii In principiu a
zuire. Tn aceste conditii, Curtea constata ca, in
y partile si pragurorul beneficiazd de dreptul de a
n fata instantei si de a-si sustine oral interesele,

nti

“absenta ;mblicu&}i diny szata de judecatd nu este de naturd a
afecta drepiul la un proces echitabil.

. 50. In fine, Curtea constatd c, prin Decizia nr. 508 din
30 iunie 2015, a admis exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art: 459 alin. (2) din Codul de proceduri penald, cat

respinsd ca neintemeiatd. In acest sens, Curtea ,eﬁnﬁ o3 ‘priveste solufia legislativd potrivit cdreia admisibilitatea Tn

publicitatea, ca principiu al sedintei de imcmﬁg Oonxt&uie o

principiu a Cererii de revizuire se examineaza de cdtre instanid
faré citarea pérfilor”, h motivarea so!ug;ei sale regménd cd, atata
vreme cit admisibilitatea In principiu a cererii de revizuire se
solulioneazd ou participarea procurorulul, din perspectiva
contradictorialitiil, ca element definitoriu al egalitlii de arme gi
al dreptuiul la un proces echitabil, norma legald trebuie sd
permitd citarea périilor. Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1892 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit cérora ,Nu pot face
obigctul  excepliei prevedernle constatate c¢a  fiind
neconstitufionale  printr-o  decizie anterivard a Curli
Constitutionale”, si de faptul ¢ decizia mal sus mentionata este
ulterioara sesizéri instantei constitutionale In prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, cat priveste solulia legislativa
potrivit careia admisibilitatea In principiu a cererii de revizuire se
examineaza de célre instant@ f3rd citarea parfilor”, urmeszé g
fi respingd ca devenitd inadmisibild,
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51. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 i, d) i al art. 147 alin. (4) din Constituie, al art. 13, al
art. 11 alin, (1) it Ad) st al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturd, Tn ceea ce privesie exceplia de neconstitutionalitate
a dispozifiilor art. 453 alin. (1) it §) din Codul de procedura penald, cu unanimitate de voluri, In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2} Iit. d), ale ant. 452 alin. (1), precum si ale art. 458 alin. (2} din Codul de procedurd

penald,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Séivel Botezatu in Dosarul rv. 2.329/86/2015 al Curtli de Apel
Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori i constatd cii solutia legisiativ cuprinsa In art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedurd penald, care nu Himiteazd cazul de revizuire la cauza in care a fost Invocatsl exceplia de neconstitutionalitate, este

neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceplia de neconstitulionalitate ridicatd de acelasi autor In acelag! dosar al aceleiagi
instan{e gi constaté ca dispozitile art. 88 alin. (2) lit. d), ale art. 452 alin. (1), precum si ale art. 459 alin. (2} din Codul de procedurd
penald, cat priveste solutia legislativa potrivit céreia admisibilitatea In principiu a cererii de revizuire se examineaza de cétre
instantd In camera de consiliv™, sunt constitutionale in raport cu criticite formulate,

3. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceplia de neconstitutionalitate a dispozitilfor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, cat priveste solutia legisiativa potrivit clireia admisibilitates In principiu a cererii de revizuire se examineazé de
cétre instantd ,f8rd citarea partilor”, exceptie ridicatd de acelasi autor In acelasi dosar al aceleiagi instante.

Definitiva $i general obligatorie.

Decizia se comunica celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernulul $i Curtii de Apel Suceava — Sectia penald si

pentru cauze cu minori §i se publica In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1.

Pronun{ata in sedinta din data de 3 martie
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONAL

Decizia nr. 126 din 3 marti
neconstitutionalithiii soluliel le
alin, (1) fit. f) din Codul de proc
cazul de revizuire la cauza in
neconstitufionalitate, considergim

considerente de naturd a sublinig in
eroarea in care s-a affat legiuiton e le
Curtii Cmst:tug:onaie mu poate fi asimilata. cuo lege.g

principiului efectului relativ al hotdraril judecatoresti, numai
cauzele judecate definitiv si In care prezumiia de
constitutionalitate a fost résturnatd; ¢d aceasta nu poate
infringe autoritatea de lucru judecat a hotéirdritor judecatoresti
definitive decat in doul sltuatil, ce decurg nemijlocit din art. 147

lin. (4) din Constitutie; cd revizuirea este singurul si unicul
remediu procesual ex post pus fa Indemana péardil peniru a
beneficia de efectele deciziel de admitere a Curlif
Constitutionale si ¢ exista o disonania evidenta Intre dispozitifle
referitpare la revizuire, mtemelatd pe o decizie de constatare a
neconstiutionalitdti, cuprinse In Codul de procedurd civild ¢
Codul de procedurd penalé.

Astfel, se constatd cd legiuitorul, prin reconfigurarea
continutului normativ al art. 453 alin. (1) it ) din Codul de
procedurd penald, s-a indepartat de sclutia legislativd cuprinsd
in Codul de procedurd penald din 1868, prin noul text, leglutorul

naléd mai...
favorabild; ci revizuirea prin natura sa- vizeazd, It temeiul.

fé pmczedwa revizyirii T cazul admiterii exceptiel
litate tuturor cauzelor definitiv judecate in
,,wmamgai& Incalcarii dispozitiei constitufionale
e producd si nu pot fi remediate decat prin
@ hotéréni prmanfafa” Cu alte cuvinte, pentru a face
o atare reglementare, legiuitorul a asimilat efectul
igl de admifere a Curtii Constitutionale din materie penald
Ie ale unei legi penale mai favorabile.

. - Esle de observat.ca legivitorul poate opta Intre doud solutii
fegisiative In masura In care ambele sunt constitutionale, caz in
care Curtea Constitulionald nu are competenia de a cenzura
optiunea legiuitorulul In favoarea unel solutil legislative sau a
altela [Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, publicatd In
Monitorut Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 71 din 1 februarie
2018, paragraful 27}. Ins3, In ipoteza normativé analizats, textul
constitutional al art. 147 alin. {4) nu permitea decét recurgerea
la solutia legislativa care sa respecte §i sa dezvolle aplicarea
pentru viltor a deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce excludea
posibilitatea valorificarii pentru trecut a acesteia. In acest sens,
se observa i art. 147 alin. (2} din Constitutie nu cuprinde
nicio exceptie de la regula antereferiti, asemenea art. 15
alin. (2) teza a doua din Constitutie. In aceste conditii, chiar
facand abstractie de emitentul actului {Curtea Qonststuhonaté -
Partamentul/Guvemul, dupé caz), de terminclogia folosita ou privire
la aplicarea actulul {decizia Curlil produce efects juridice —
lzgea intrd In vigoare)}, de confinutul actului {act jurisdictional ce



