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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.124
alin.(1) raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 694 din 20 octombrie 2015,
definitiva si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.948 din 22 decembrie 2015, Curtea Constitutionald, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Rolast S.A. din Pitesti
in Dosarul nr.1952/2/2013 al inaltei Curtii de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art.124 alin.(1)
raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitugionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege au fost sesizate Comisia pentru buget, finante si
banci si Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 694/2015.
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Va comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.694 din 20 octombrie ZOISL_prin
care Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata “Zd:%
Societatea Rolasf S.A. din Pitesti in Dosarul nr.1952/2/2013 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si a constatat ci dispozitiile
art.124 alin.(1) raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedurai fiscald sunt neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.344D/2015

DECIZIA nr.694
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevederilor
art.124 alin.(1) raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Puskas Valentin Zoltan - judecitor

Fabian Niculae - magistrat-asistent

I. Pe rol se afli solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.124 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de proceduri fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Rolast S.A. din Pitesti in
Dosarul nr.1952/2/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeazi obiectul Dosaruluj Curtii
Constitutionale nr.344D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din 1 octombrie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Citilina

Gliga si a reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, domnul




avocat Midilin-Irinel Niculeasa din Baroul Bucuresti si au fost consemnate in
incheierea din acea datd, cind, avind nevoie de timp pentru a delibera, Curtea,
in conformitate cu dispozitiile art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronunfarea

%,

pentru data de 20 octombrie 2015, daté la care a pronuntat prezénta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmétoarele:

3. Prin Incheierea din 10 februarie 2015, pronuntatdi in Dosarul
nr.1952/2/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.124 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur3 fiscala.

4. Exceptia a fost ridicata de Societatea Rolast S.A. din Pitesti intr-o cauza
avind ca obiect anularea actului administrativ asimilat reprezentat de lipsa
raspunsului Agentiei Nationale de Administrare F iscald la o contestatie fiscala,
anularea unei adrese a Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili de respingere a cererii privind acordarea dobénzilor, precum si
obligarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor la emiterea actelor administrative fiscale prin care s
se dispuni plata dobanzii pentru unele sume de bani plitite In baza unei decizii
de impunere. De asemenea, prin aceeasi actiune se solicitd despédgubiri pentru
pierderile financiare suferite in urma accesérii unui credit care nu a mai putut fi
valorificat in urma inregistririi unei lipse de lichiditai financiare, consecintd a

executdrii deciziei de impunere a organelor fiscale.



5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia arat3,
in esentd, cd prevederile legale criticate incalca dreptul fundamental la repararea
pagubei pentru persoanele vitimate de un act administrativ-fiscal anulat printr-o
hotérére judecitoreascd irevocabild, textul de lege limitand dregtul constitutional
al persoanei. vitimate la dobdnzi doar pentru perioada urmitoare expirdrii
termenului de 45 de zile de solutionare a cererii de restituire a sumelor percepute
nelegal. Astfel, un contribuabil care ataci un act administrativ-fiscal printr-o
actiune in anulare si care a platit obligatiile fiscale impuse prin respectivul act
administrativ-fiscal (sau a fost executat silit) nu poate cere restituirea sumei sau
despdgubiri legate de privarea de aceasti sumi o datd cu cererea de anulare,
intrucét existd o procedurd specificid de restituire a sumei percepute in mod
nelegal.

6. Potrivit acestei proceduri, contribuabilul are dreptul la dobanzi doar din
ziua urmétoare expirarii terrhenului. de 45 de zile de solutionare a cererii de
restituire a sumelor prelevate in mod nelegal. Prin urmare, in.cazul in care
autoritatile publice restituie sumele percepute in mod nelegal in termenul de 45
de zile de la data cererii contribuabilului, acestea nu datoreazi dobanda pentru
perioada care are ca moment de inceput prelevarea nelegald si, ca final,
restituirea sumei. Se invocd si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr.168 din 8 februarie 2011.

7. Autoarea exceptiei mai sustine ¢3 dreptul persoanei vitimate printr-un
act administrativ fiscal nu poate fi restrins decat prin lege organica, iar art.124
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procéduré
fiscald nu intruneste aceast cerints, Codul de procedurd fiscald fiind, in fapt, o

ordonantd a Guvernului ce nu poate interveni in domeniul legilor organice. Se




mai aratd cd neconstitutionalitatea textului invocat este circumstantiatd de
antinomiile legislative existente intre Constitutie, Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald si Legea contenciosului
administrativ. In prezentul caz, existd o antinomie reald Zntre prevederile
C?nstitugiei [art. 52 alin.(1) care consacrd dreptul la repararea pagubei], Legii
" contenciosului administrativ (art.1 coroborat cu art.8 care conferd dreptul
persoanei vitimate de a sesiza instanta de contencios administrativ pentru
repararea pagubei), chiar Codului civil (art.1385 care consacrd principiul
repardrii integrale a prejudiciului), pe de-o parte, si prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscald [art.124 alin.(1) care
limiteazd dreptul la dobanzi doar pentru perioada subsecventd expirdrii
termenului de 45 de zile de solutionare a cererii de restituire], pe de alta parte,
sub aspectul intinderii repardrii prejudiciului cauzat de actele administrative.

8. Prin urmare, problema de drept constitutional ridicatd in spetd este
accentuati de existenta antinomiei reale existente la nivelul unora din
principalele acte normative ale statului roman, fiind incalcate principiile si
normele elementare de coerenta legislativa.

9. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate a art.124 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald
raportat la art.44 alin.(1) si (3) din Constitutie si art.1 din primul Protocol la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale,
autoarea exceptiei a aritat faptul ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a recunoscut faptul cé dreptul contribuabililor la dobénzi pentru sumele
platite organelor fiscale fird temei legal, reprezintd un bun in intelesul art.1 din

Protocolul aditional la Conventie.



10. Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ci dreptul
la dobanzi este garantat conform art.l din primul Protocol la Conventie, in
conditiile in care intre momentul la care contribuabilul a solicitat restituirea
sumei, ardtind caracterul nelegal al prelevarii, si restituirea efectivd s-a scurs o
perioad nerezonabili de timp. Astfel, conform paragrafului 29 al Deciziei din 9
martie 2006 pronuntati in cauza Eko-Elda AVEE impotriva Greciei, potrivit
art.1 al Protocolului aditional la Conventie, acordarea de daune-interese este
intrinsec legatd de obligatia statului de a compensa decalajul dintre suma platita
si cea restituitd contribuabilului. Esenta incélcarii art.1 din primul Protocol la
Conventie consti in sarcina excesivi sau in atingerea adusi situatiei financiare a
contribuabilului prin conditiile de restituire impuse de stat.

11. Prin uﬁnare, data la care se soliciti efectiv restituirea sumei nu poate
fi considerati ca decisivi in lumina Jurisprudentei Curtii de Ia Strasbourg, cel
putin nu din punct de vedere formal. in lumina acestei jurisprudente,
contribuabilul romén este in imposibilitatea de a solicita restituirea sumei
perceputa nelegal mai inainte de obtinerea unei hotirari judecitoresti irevocabile
de anulare a actelor administrativ-fiscale, datorita specificitdtii normelor
speciale ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduri
fiscald. Prin urmare, conditiile de restituire a sumei, astfel cum sunt acestea
reglementate de legislatia fiscali, creeazd, din oficiu, pentru contribuabil, un
decalaj important, avand natura unej sarcinj excesive impuse de stat.

12. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ opineazi in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.
Instanta arati ca textul de lege criticat a suferit o modificare legislativi, in urma

adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernuluj nr.8/2014, precum si faptul ci




aceastd modificare a intervenit in vederea punerii de acord cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la acordarea de dobénzi
contribuabililor in cazul creantelor rezultate din anularea unui act administrativ
fiscal, putdndu-se constata existenta unei discrimindri sau inechitati intre
categoriile de contribuabili aflafi in situatii juridice identice.

13. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile partii prezente in sedinta publicd din 1 octombrie 2015, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, refine urmétoarele: -

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sé solufioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din
incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art.124 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.513 din 31 iulie 2007. Curtea



constatd cd, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art.124 alin.(1) raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscali in privinta sumelor de restituit de
la buget. Dispozitiile legale criticate au urmitorul cuprins: ,, () Pentru sumele
de restituit [sau de rambursat] de la buget contr}ibuabilii au dreptul la dobdndd
din ziva urmdtoare expirdrii termenului previzut [la art. 117 alin.(2) si (2')] sau
la art.70, dupd caz, pénd la data stingerii prin oricare dintre modalitdtile
prevazute de lege. Acordarea dobdnzilor se face la cererea contribuabililor.

17. Art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala prevede ci: ,, (1) Cererile depuse de cdtre contribuabil potrivit
prezentului cod se solutioneazd de cétre organul fiscal in termen de 45 de zile
de la inregistrare.

(2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare
informatii suplimentare relevqnte pentru luarea deciziei, acest termen se
prelungeste cu perioada cuprinsd intre data solicitirii §i data primirii
informatiilor solicitate. "

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale
criticate incalcd prevederile constitutionale cuprinse in art.44 alin.(1) si (3)
privind dreptul de proprietate si in art.52 alin.(1) si (2) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publici.

19. Examinidnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observi ci
autoarea acesteia formuleazi atat critici de neconstitutionalitate extrinsec, cat si
intrinseca.

20. Criticile extrinseci se raporteazi la art.52 din Constitutie, autoarea

exceptiei de neconstitutionalitate apreciind ci aceasts materie care vizeazi




problema dreptului la repararea unei pagube, prin acordarea unei dobéanzi,
trebuie ficuti prin intermediul unei legi organice, si nu printr-un act normativ ce
nu poate avea decét forta juridicd a unei legi ordinare, respectiv o ordonanté a
Guvernului. Curtea constati ci acele conditii si limite la care face referire art.52
alin.(2) sunt reglementate prin Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
care constituie sediul general al materiei. Prevederile art.52 alin.(1) din
Constitutie sunt reluate in art.1 alin.(1) din legea mentionati. De asemenea, art.5
alin.(1) si (2) din Legea nr.554/2004, cu privire la actele care nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ, prezintid exemple ale limitdrii dreptului complex
previazut de art.52 alin.(1) din Constitutie. Prevederile art.10 privind instanta
competents, art.11 privind termenul de introducere a actiunii si ale art.19 privind
termenul de prescriptie pentru despagubiri reprezintd exemple de reglementare a
conditiilor exercitarii acestui drept.

21. In plus, art.18 alin.(3) din Legea nr.554/2004 prevede c, in cazul
solutiondrii cererii de la art.8 alin.(1), instanta va hotari si asupra despagubirilor
pentru daunele materiale si morale cauzate, daci reclamantul a solicitat acest
lucru. De asemenea, art.28 alin.(1) din Legea nr.554/2004 prevede ca
dispozitiile acestei legi se completeazi cu prevederile Codului civil §i cu cele ale
Codului de procedurd civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritiile publice, pe de o parte, si
persoanele vitimate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte.
Asadar, partea interesati poate solicita in fata instanfei de contencios
administrativ inclusiv acordarea de dobénzi.

22. In aceste conditii, Curtea constati ci dispozitiile legale criticate, asa

cum au fost concepute de legiuitor, sunt norme care au drept scop principal



obligarea organelor fiscale la indeplinirea cu celeritate a obligaiilor care le
revin, dar si recuperarea beneficiului nerealizat, in subsidiar. Astfel, Curtea
retine ci aceste aspecte nu vizeazi conditiile si limitele exercitirii dreptului la
repararea pagubei la care face referire art.52 din Constitutie, astfel ci nu era
necesard reglementarea acestora prin lege organicd. Prin urmare, critica
extrinsecd formulati de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi
retinuta.

23. Curtea urmeazi si analizeze, in continuare, criticile de
neconstitutionalitate intrinsecd care se raporteazi la dispozitiile art.44 alin.(1) si
- (3) privind dreptul de proprietate privatd. Curtea constati ci aceste critici sunt
intemeiate pentru motivele ce vor fi aritate in continuare.

24. Curtea observa ci situatia premisd de la care trebuie sa inceapa analiza
Sa este aceea in care organele fiscale emit o decizie de impunere cu
nerespectarea dispozitiilor legale. Contribuabilul are dreptul de a formula
contestatie in fata organelor fiscale, care pot recunoaste netemeinicia deciziei de
impunere si dispune restituirea sumei de bani platite. De asemenea,
contribuabilul are dreptul de a se adresa instantei judecitoresti, cu parcurgerea
procedurii legale aplicabile, iar aceasta poate constata temeinicia cererii de
restituire a sumei de bani plitite in baza deciziei de impunere nelegale. In aceste
ipoteze, contribuabilul trebuie si formuleze o cerere privind restituirea sumelor
de bani plitite [conform dispozitiilor art.117 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald], cerere care este analizati, de
reguld, intr-un termen de 45 de zile de la data depunerii cererii la organul fiscal.

25. Curtea retine ci dispozitiile legale criticate reglementeazi dreptul

contribuabilului de a primi o doband3 fiscals pentru sumele de restituit de citre




organele fiscale. Acesta are dreptul la primirea dobénzii in urma constatérii
dreptului siu la restituirea unei sume de bani printr-o hotérare judecitoreascd
sau a recunoasterii de citre organele fiscale a unei erori sdvarsite de catre ele cu
ocazia prelevarii unei sume de bani in baza unei decizii de impunere nelegale.
Contribuabilul poate si formuleze cererea de restituire, potrivit dispozitiilor
légale criticate numai dupa recunoagterea dreptului la restituirea sumei de bani
plitite de contribuabil ca urmare a emiterii unei decizii de impunere de catre
organele fiscale, decizie emisa cu incalcarea dispozitiilor legale.

26. Acordarea dobanzii previzute de Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald nu se face, insa, incepand cu data plaii
efective de citre contribuabil a sumelor previzute in decizia de impunere, ci de
la o datd ulterioara acestui moment, respectiv dupd un termen de cel putin 45 de
zile de la data depunerii cererii de acordare a dobénzii de citre contribuabil.

27. Curtea retine ci legiuitorul trebuie sa dispund, la punerea in aplicare a
politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de o marji de apreciere
pentru a se pronunta atét asupra existentei unei probleme de interes public care
necesitd adoptarea unui act normativ, ct §i asupra alegerii modalitétilor de
aplicare a acestuia (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012, pronuntat in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru i altii impotriva Romdniei, paragraful 49). De asemenea, Curtea
observi ci in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a statuat ca statul, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscald, se bucura
de o marja largd de apreciere, cu conditia existentei unui ,,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apérdrii drepturilor fundamentale ale

omului (a se vedea Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23

10.



februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere si alfii impotriva Romdniei, paragraful
50).

28. Mai mult, Curtea Constitufionald, prin Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din
20 decembrie 2011, a reliefat necesitatea credrii unui echilibru intre interesele
generale ale societdtii si interesele particulare ale persoanelor. In aceste conditii,
revine instantei de contencios constitﬁtional sarcina de a analiza dacd marja de
apreciere a legivitorului in materie fiscala, prin prisma drepturilor
contribuabililor, respectd prevederile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privati.

29. Cu alte cuvinte, statul are la dispozitie o marja de apreciere in ceea ce
priveste elaborarea si aplicarea politicilor sale fiscale, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea de acordare a dob4nzilor sau a momentului la care intervine
plata lor efectiva, dar dispozitiile legale adoptate in acest sens nu trebuie si
contravind drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel cum sunt prevazute de
Constitutie.

30. Astfel, Curtea retine c3, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie,
legiuitorul este in drept si stabileasci continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apardrii intereselor
sociale §i economice generale sau pentru apararea drepturilor §i libertstilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta s nu fie anihilat
complet dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia nr.19 din 8
aprilie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.105 din 24

mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr.59 din 17 februarie
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2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.203 din 9 martie
2004, ci, in temeiul art.44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
in acceptiunea principiald conferitd de Constitutie, in aga fel ixgcét sd nu vind in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind astfel niste limitdri rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art.44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin(l) o dispozitie speciald in temeiul céreia
legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate.

31. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitdri, potrivit art.44 alin.(1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confundi cu Insdsi suprimarea dreptului de proprietate.

32. De asemenea, Curtea mai observa faptul ca prin Hotérarea din 18
aprilie 2013, pronuntatd in Cauza C-565/11 Mariana Irimie impotriva
Administratiei Finantelor Publice Sibiu §i a Administratiei Fondului pentru
Mediu, paragrafele 26-28, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
principiul efectivitatii impune, intr-o situatie de restituire a unei taxe percepute
de un stat membru cu incilcarea dreptului Uniunii, ca normele nationale care
privesc in special calculul dobénzilor eventual datorate si nu aibd ca efect
privarea persoanei impozabile de o despdgubire adecvatd pentru pierderea
suferitd prin plata nedatoratd a taxei (a se vedea i Hotdrarea din 19 iulie 2012,

pronuntatd in cauza C-591/10 Littlewoods Retail si altii, punctul 29). Curtea a
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constatat ¢ un regim precum cel in discutie in litigiul principal, care limiteazj -
dobénzile la cele care curg incepand din ziua care urmeazi datei formul3rii
cererii de restituire a taxei percepute fara temei, nu indeplineste aceast cerintd.
Astfel, aceastd pierdere depinde in special de durata indisponibilizirii sumei
platite fard temei cu incilcarea dreptului Uniunii si survine astfel, in principiu, in
perioada cuprinsa intre data platii fird temei a taxei in cauzi si data restituirii
acesteia.

33. Curtea Constitutionald mai retine faptul ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr.14 din 22 junie 2015, pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.728 din
29 septembrie 2015, a statuat, analizand dispozitiile art.124 alin.(1) si ale art.70
alin.(1) din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de proceduri fiscals,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare ci momentul de la care
curge dobénda fiscald pentru sumele incasate cu titlu de taxd de prima
inmatriculare, tax3 pe poluare si taxa pentru emisii poluante, restituite in temeiul
hotararilor judecatoresti, este reprezentat de data platii acestor taxe. Curtea
Constitutionald constatd ci inalta Curte de Casatie si Justitie a ficut aplicarea
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie (Cauza C-565/11
Mariana Irimie).

34. Analizdnd dispozitiile legale si criticile formulate, Curtea constats, ci
acoperirea prejudiciului ar trebui si se faca prin acordarea dobanzii fiscale care,
potrivit legii, reprezinta echivalentul binesc al prejudiciului cauzat creditorulu,
asigurdnd punerea acestuia in situatia patrimoniald in care s-ar fi aflat daci
obligatia debitorului ar fi fost executati intocmai. Pentru a satisface aceast

cerintd, dobanda acordati va trebui si acopere atit valoarea pierderii efectiv
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suferite de citre creditor (damnum emergens), cit si valoarea castigului
nerealizat (lucrum cessans). in reguld generals, acestea nu trebuie si acopere
decat daunele directe si previzibile, nu si pe cele indirecte si imprevizibile.
Curtea retine ci dobanda cuvenitd contribuabilului indrepttit la restituirea unor
sume ce se dovedesc a fi fost achitate fird a fi datorate este cea prevdzutd de
' aﬁ. 124 si de art.120 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

35. In cazul in care dobdnda restituitd nu acoperd daunele mentionate
decét pentru o perioada limitatd de timp, se pune problema imbogatirii fara justa
cauzi a statului, prin diminuarea patrimoniului contribuabilului ca urmare a
imposibilititii folosirii sumei de bani percepute nelegal si lipsirea de dreptul de a
se bucura de acoperirea beneficiului nerealizat. Masura previzuti de dispozitiile
legale crificate nu este suficientd pentru repararea integrald a prejudiciului
suferit de contribuabil, intrucét dobanda nu se acorda de la momentul plitii, ci
de la o datd ulterioard. Cu alte cuvinte, dispozitiile legale criticate nu
reglementeaz3 repararea integrald a pagubei suferite.

36. Prin aplicarea acestor dispozitii legale se ajunge la situatia in care
contribuabilul suferd o pierdere patrimoniald, o paguba, in favoarea statului care
ajunge si se Imbogateascd fard justd cauzd prin folosirea sumelor de bani
percepute fard indeplinirea conditiilor legale. Cu alte cuvinte, contribuabilul
suferd o micsorare a activului siu patrimonial si este lipsit de posibilitatea de a
folosi aceste sume de bani, in timp ce statul se imbogateste fard temei juridic
prin folosirea cu titlu gratuit a acélorasi sume.

37. Asadar, Curtea Constitutionala constati ci dispozitiile art.124 alin.(1)

raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
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de procedurd fiscald, desi garanteazi acordarea unei dobanzi pentru
neindeplinirea obligatiei de restituire, nu acoperi complet paguba pe care o
poate suferi contribuabilul pentru faptul ci a inteles si execute de bunivoie o
obligatie fiscald pe care a socotit-o nelegald, lucru constatat ulterior prin
hotérare a unei instante judecatoresti sau de citre organul ﬁsc;l insusi. In acest
mod, are loc o diminuare a patrimoniului contribuabilului, printr-o actiune a
statului, fiind afectat, astfel, dreptul de proprietate privata.

38. Or, apare cu evidentd cd dobdnda trebuie calculati de la data
indisponibilizdrii sumei a cirei restituire se cere. In acest fel, se asigurd un
tratament rezonabil si echitabil intre parti: daca, potrivit art.119 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, pentru neachitarea la
termenul de scadentd de citre debitorul contribuabil a obligatiilor de plata se
datoreazd dupd acest termen dobdnzi si penalititi de intArziere, tot astfel
dobénzile aferente sumelor de réstituit de la buget trebuie acordate de la data
platii lor, si nu de la o dati ulterioard — dupi 45 de zile de la data solicitirii sau
chiar dupd mai mult timp (art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald). Aceeasi idee transpare si din analiza art.131
coroborat cu art.135 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, potrivit ciruia termenul de prescriptie pentru incasarea
creantelor fiscale, respectiv a sumelor de restituit de la buget este acelasi — 5 ani
de la 1 januarie a anului urmitor nasterii dreptului. De fapt, din analiza
coroboratd a tuturor dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala incidente in materie, nu rezulti existenta vreunei
Justificdri obiective pe care si se intemeieze diferenta substantiald de tratament

juridic intre stat si contribuabili.
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39. De altfel, legiuitorul a sesizat aceste deficiente ale actului normativ
criticat, astfelw cd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.151 din 28 februarie
2014, a introdus art.124' in Ordonanta Guvernului nr.92/2003 ’}'privind Codul de
proceduri fiscald (ale cérui dispozitii nu sunt aplicabile in cauza de fatd), acesta
avand, urmitoarea formulare: ,(1') In cazul creantelor contribuabilului
rezultate din anularea unui act administrativ fiscal prin care au fost stabilite
obligatii fiscale de platd si care au fost stinse anterior anuldrii, contribuabilul
este indreptitit la dobindd incepind cu ziua in care a operat stingerea
creantei fiscale individualizate in actul administrativ anulat §i pand in ziua
restituirii sau compensarii creantei contribuabilului rezultate in urma anuldirii
actului administrativ fiscal. Aceastd prevedere nu se aplicd in situatia in care
contribuabilul a solicitat acordarea de despdgubiri, in conditiile art.18 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum §i in situatia previzuti la art.83 alin.(4').”

40. Insd, Curtea observi ci o solutie legislativa similard cu cea analizati
in prezenta cauzd a fost preluatd de legiuitor in art.182 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cod ce urmeazi si intre in
vigoare, potrivit dispozitiilor art.353, la data de 1 ianuarie 2016.

41. Prin urmare, autoritdtile publice implicate, inclusiv instantele
judecdtoresti, sunt chemate si realizeze o interpretare si aplicare conformi a
acestei legi cu efectele pe care le produce prezenta decizie in privinta
momentului de la care sunt acordate dobanzile fiscale. Astfel, organele fiscale

vor avea, in continuare, posibilitatea de a proceda la solutionarea cererii in
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termen de 45 de zile de la inregistrare, cu posibilitatea prelungirii perioadei
mentionate, ins3, dobdnda va trebui acordata incepand cu data stingerii obligatiei
fiscale constatate, in conditiile legii, ca fiind nedatorata.

42. Curtea mai retine cd neconstitutionalitatea dlSpOZItlllOI‘ legale criticate
nu priveste,  insd, situatia in care contribuabilul a sollc1tat si a obtinut
despdgubiri in conditiile art.18 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificérile i completarile ulterioare. Altfel, s-ar ajunge la o
imbogdtire fara justd cauzi a contribuabilului.

43. De asemenea, constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale ale
art.124 alin.(1) raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald nu priveste nici sumele de rambursat de la
bugetul de stat, cum ar fi taxa pe valoarea addugata care are un alt regim juridic
ce tine de specificitatea sa.

44. In fine, Curtea retine ci forta obligatorie a actelor jurisdictionale, deci
si a deciziilor Curtii Constitutionale, se atageazid nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Asadar, atdt considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al

art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
o U in numele legii |
l"'?‘ a Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Soc;%etatea Rolast S.A.
din Pitesti in Dosarul nr.1952/2/2013 al fnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ §i fiscal si constati ci dispozitiile art.124
alin.(1) raportate la cele ale art.70 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si
publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian NICULAE
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