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PARLAMENTUL ROMANIE:
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.67 din
Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profe5|e| de mediator,
in interpretarea data prin Decizia nr.9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, si ale art.16 alin.(1) lit.g) teza finald
din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatiior
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicatda Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
din 532 din 15 iulie 2016, Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta de judecatd, din
oficiu, in Dosarul nr.24.569/302/2014 (numdar in format vechi 111/2015) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penalad si de reprezentantul Ministerului
Public in Dosarul nr.8.493/303/2014 (numar Tn format vechi 4.165/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a penald si constata ca dispozitiile
art.67 din Legea nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, in interpretarea dat3 prin Decizia nr.9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, sunt constitutionale fn m3sura n care fncheierea
unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni
impdcarea produce efecte numai daca are loc pand la citirea actului de
sesizare a instantei.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constituiia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune

de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.



Cu aceastd lege urmeazd sa fie sesizatd Comisia juridica,
disciplina si imunitati .
Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 397/2016.

Cristian Adrian PANCI

de
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 15 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea $i organizarea profesiel de mediator, in interpretarea data prin Declzianr. 8
din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, si ale art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala din
Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dormneanuy - Judecdtor
Petre L &zdrolu - judecator
Mircea Stefan Minea -~ judecator
Baniel Marus Morar — judecalor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltadn — judecdtor
Simona-Maya Teodorois  — judecstor
Tudore! Toader -— judecdtor

Oana Cristina Puicd — magigfrat-asistent

1. Pe rol se afia solutionarea e;

de instanta de judecal
nr. 24.569/302/2014 (numar B
de Apel Bucurest - Sectia I'pi
Bosarulul  Curtil Cama&tutﬁc e 1.041D/201 gi -
reprezentaniul Ministeruiui Public in Dosarul nr, 8 493/303/2014
{numdr in format vechi 4. 165/2014) ai Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a l-a penald $i care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.1860/2015, dosare conexate in sedm;a
publica din 24 mai 2016.
2 Dezbateme au avut 506;

formeazé ob;eciul cauzei, a a'
15 iunig 2018,

CURTEA, &

avand in veders actele si lucrdrile dosarului, reline urmétocarele:
3. Prin Incheterea din 18 mai 2015, pronuntatd In Dosarul
nr. 2456830212014 (numdr In format vechi 111/2015), Curtea

“da judecald, ag;itg_are_ exce

4. Prin Decizia penald nr. 788/A din 27 mai 2015, pronuntats
in Dosardl nr. 8.493/303/2014 {numdr in f{ormat
vecht 4.165/2014), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a la
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispogzitlilor art. 67 atin. (2) din Legea
nr. 192/2008 privind medierea §i organizarea profesiel de
mediator i ale art. 16 alin. (1) lit. g} teza finald din Codul de
procedurd penald. Exceptia a fost ridicatd de reprezentantul
Ministerulm Pubfic cu ocazia solutiondrii apelulul intr-o cauza
2 Ja rispundere penald pentru sdvargirea, printre
i de furt calificat, previzutsd de art, 228
) dm Cotiui penal, peniry care inculpatul a
de 1 parsoana vitdmatd ulterior

stapta.

v&m empﬁ de neconstrtugianamate instanta
iel, apreciaza ca dispozitile art, 16
15 d_ Coddl de procedurd penaid §l ale
asfefe% cum a fost interpretat pnn

‘aprilie 2015 a Inaltei Curli de Casalie si
Jusb;ze e Compietui pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, incalcd prevederile cmsﬁtugionaie ale art. 1
alin. (4) $i {3) privind pnnc:psul separataez gi echifibrului puterilor

} f

F Curte de Casatie i Jusme a interpretarii si aplicari unitare
a iega; in masura. in.care permit ca incheierea unul acord de

. mediere s3 determine; In planul dreptului substantial, inlaturarea

raspunderii penale, iar, In plandl dreptulul procesual, incetarea
procesului penal In alte conditli decat cele prevazute de lege
pentry impacare.

6. In acest sens, instanta de judecatd, autoare a exceptiei,

de Apel Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea rats ca, potrivit art. 16 alfin. (1) it. g) din Coduf de procedurs
Constitutionald cu excepila de neconstitutionalitate a penala, actiunea penald nu poate fi pusa In miscare, iar cand a
dispozitilior art. 16 alin. (1) lit. g} teza finald din Codul de  fost pusd in miscare nu poate fi exercitatd daca a fost retrasa
procedurd penald gi ale art. 67 din Legea nr. 192/2006 piangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care

privind medierea sl organizarea profesiei de mediator.
Exceplia a fost ridicatd, din oficiy, de instanta de judecatd cu
ocazia solutionarii apelului Intr-o cauzd privind trageres la
raspundere penald pentru sivarsirea, printre altele, a unei

retragerea acesteia inlatura rdspunderea penald, a intervenit
impacarea ort a fost Incheiat un acord de mediere in conditille
legii. Conform art. 386 alin. {6} din Codul de procedurad penal3,
in cazurie prevdzuta, intre altele, 1a art. 18 alin. (1} lit. g) din

infractiuni de Inseldciune, prevdzutd de art. 244 alin. (1) 5i(2) din  acelasi Cod se pronuntd incetarea procesulut penal. Potrivit
Codul penal, pentry care inculpatul a incheiat un acord de  an. 67 dinLegea nr, 192/2006, dispozitile acestei legi se aplica

mediere cu perscana vatamata ulterior pronuntarii holdrarii in
prima instantd,

in cauzele penale, atdt in latura penald, cat si in latura civila
{alin. (1)}, iar, in Iatura penald a procesului, dispozitile privind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA 1, Nr. 532/115.VIL.2016 7

medierea s& aplicd numai in cauzels privind infractiuni pentru
care, polrivit legh, retragerea plingerii preaiabile sau impécarea
parilor inlaturd rdspunderea penatd [alin. (2)]. De asemenea,
arl. 89 alin, {1} din Legea nr. 192/2006 stabilests c4, in cazulin
care procedura de mediere se desfagoard inaintea Inceperii
procesulsi penal gi aceasia se inchide prin sohdionarea
conflictului si incheierea unei intelegen, potrivit art, 56 alin. (1)
1%, a) din aceeasi lege, prin derogare de Ia dispozitite art. 157
afin. (3} din Codul penal referitoare la pléngerea prealabila, fapta
nu va atrage raspynderea penald pentru Biptutond cu privire la
care conflichid s-a incheiat prin mediere, iar Ia art. 70 afin. {1) si
(2) din Legea nr, 192/2006 se prevede ci, in cazul in care
medierea cu privire la latura penald a cauzei se desfagoard dupa
inceperea procesului penal, urmérirea penali sau, dupé caz,
judecata se poate suspenda, in temeiul prezentdrii de cétre péry
a contractului de medierg, suspendarea dur@nd pand cand
procedura medierii se Inchide prn oricare dintre modurile
previzute de aceeasi lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data
la care a fost dispusa. Prin Decizia nr. 9 din 17 apnfee 2015,
Inalta Curte de Casafie si Justitie, sesizatd in vederea
pronuntdrii unet hotdrdrt prealabile pentru deziegarea in
principiu a unei chestiuni de drept, a stabifit, In aplicarea arnt. 67
din Legea nr. 192/2008, ¢d incheierea unui acord de mediere
constitluie o cauzd sui-generis care inldlurd rispunderea penald,
distingtd de impdcare, lar inchelerea unui acord de mediere In

{aim {1}, Tmpécarea Tnidturs ré%;}u
intal $i produce efecte numai daca
de sesizare a instantei [alin, (3}

7. Raportat la dispozitile legale amem::m
penal, Codul de procedurd penala si Legea nr. 192!2806 —
instania de judecald, avtoare a exceptiel, observi ¢ nu exssté
nicio prevedare legall care 58 atribuie Incheleril unui acord de
mediere caracterul de cauza distinctd de Trﬁétura“e a rasg:mdem
penale, realzarea unui astfel di
doar mijlocul prin care se m
speciale ce i reglementeaza, fi
fie impdcarea dintre nculpat
art. 67 din Legea nr. 192/2006
dispozitile prév:nd medierea
pmcesu!ui numa: in cauzele pfiv

ridturd réspunderea penald. Prin urmare, ;nstanga d& judecatd,.. .
autoare a excepliei, susting c3 art. 67 din-Legea nr:192/2006".

nici nu instilule o cauza speciald, sui-generts, de inldturare a
rdspunderii penale, distinctd de Impdcare, nici nuderogdde la
dispozitile generale ale Codului penal, ce reglementeaza, drept
cauzd de inldlurare a raspunderii penale, Intre saliele,
Impacarea. In realitate, art. 67 din Legea nr. 192/2006 prevede
doar cd medierea este posibild, intre altele, In cauzele
referitoare Ia infractiuni pentru care impdcarea inldtwrd
raspunderea penald, doar aceasta din wrma constituing insa
cauza legald care produce un astfel de efect, conform art. 158
alin. {2} din Codut penal, dacé intervine pana la citirea actulu
de sesizare a instaniei, potrivit art. 159 alin. (3) din acelasi cod

8. interpretarea, stabilitd cu efect obligatoriu pentru instantele
judecitorest, prin Decizia or. § din 17 apritie 2015 a Completubs
peniru deziegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaitei Curti de Casatie si Justilie, care impune considerarea
incheierit acordului de mediere drept cauzd de Inldturare a

raspunderii penale, distinctd de impacare (in fipsa oricarei
dispozitii legale in acest sens), §i, totodatd, atribuie incheierii
unui astfel de acord efecte mai largi dect cele produse de
impacare (permitdnd realizarea sa, cu consecinta incetarii
procesulul penal, pana la rAimanerea definitiva a hotararii, iar nu
doar pand la cilirea actului de sesizare a instantei, precum in
cazul impacdri), este, In opinia aceslei instanle, contrara
dispozitiitor art. 1 alin. (4) i {5), art. 18 alin. (1}, art. 21 alin. {3),
art. 61 atin, {1), art. 124 alin. (1) i (2} si art. 126 alin. (3} din
Constitutie. In acest sens, Curtea Constitulionald a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,in activitatea de interpretare a legii,
judecatony! rebuie s& realizeze un echilibru Intre spiritul i litera
legii, intre exigentele de redactare s scopul urmérit de legiuitor,
fard a avea insd competenta de a Eegxfera prin substituirea
autoritatii competente in acest domeniu” si, de asemenea, cd
puterea judecdloreascs, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie,
are rolul constitutional de a da unui text de lege anumite
interpretdn, In scopui aplicani il unitare de cétre instaniele
judecatorest”, dar .acest fapt nu presupune ¢ instanta suprema
se peate substitui Padamentultd, unica putere legiutoare in staf”
{Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorut Oficial ai
Romaniel, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014). De asemenea,
Curtea Ccnstimgionalé aconsacrat obﬁga{ia sa de ainterven, ort
de céle cn este sesxmta n cazut in care un tex legal poate

apai cﬁ acest Eucm este valabil gi

I 1mbza int care Inalta Curte dé Casalie si Justitie, In realizarea

atributiilor constitutionale prevézute de art. 128 alin. (3} din
Legea fundamentald, a pronuniat o decizie pentru interpretarea
g; apiv;areg gmtaré a legii, fie Intr-un recurs n mi&resul legil, fi fe

constsiuponal jar
£cam acestuia revzne n exdtxswztate

.9.A adm e, conform Interpretari obligatorii date de Inalta

Cuﬁe de Casatfie’ sb Jusmxe ¢d incheierea unui acord de mediere

conslituie ¢ Cauzd suvi-generis de Inldturare a raspunderii
penale, distinctd de impécare, desi nicio dispozitie legald nu
conduce la conturarea unel astfel de voinle a legiuitorutui,
echivaleaza atat cu o ingerintd nepenmis3 a puteri judecitoresti
infr-o atributie de competenia exclusiva a audoritafi legivitoare,
cat gl cu incdlcarea suprematiei tegll, care atribuie In mod
expres si explicit doar impdcari, pe l8ngd alte instituti
nerelevante In speld, caracterul upei asemenea cauze.
Totodatd, a admite, potrivit interpretarii obligatorii date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, & incheierea unui acord de mediers
poate interveni In tot cursul procesului penal, pand la Améanerea
definitivd a hotdrdril, spre deosebire de Tmpéacare, ale cére
efecte se produc numai dacé ea are loc pana la citirea actului de
sesizare, echivaleazd, in opinia instaniei, autoare a exceptiei,
atat cu a crea o situatie discriminatorie, defavorabila pentru
inculpatul din raportul de drept penal substantial care optleazi
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pentru impdcare, desi, teoretic, asemenea celui care apeleazad
ia mediere, urmdareste acelasl unic scop, $i anume stingerea
conflictului pe cale amiabild, cét si cu a determina prelungirea
procesulul penal peste un termen rezonabil, cu cheltuiel
procesuale nejustificate, pand cand medierea dintre pani,
svantual sub presiunea unei solulli pronun{ate In prima instanta,
permite realizarea unui acord, anterior rimanerii definitive a
hotérarii, pe alte criteri deca! acela al unet Impacari veritabile,
10. Reprezentantul Ministerulul Public, autor al exceptiel,
sustine ¢d dispozitile art. 67 alin. {2) din Legea nr. 192/2006 si
ale art. 16 alin. (1) lit. g} teza finald din Codut de procedura
penald incalcd prevederile consfitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor [a egalitatea cetdtenilor In fata legl st a autorititior
publice, #Ard privilegii si {8r8 discrimindri, si ale art. 21 alin. {3)
privind dreptul la un proces echitabil, in mdsura In care
incheigrea untl acord de mediere pana la solulionarea definitiva
a cauzei duce ia incetarea procesulul penal, In temeid! art. 396
alin. (6} raporiat ia art. 16 alin. (1) 1it. g) teza finaid din Codui de
procedurd penald, spre deosebire de impdcare, ce poate
interveni numai pand la momentul citirli actului de sesizare,
potrivit art. 159 alin. (3) din Codul penal. Considers ¢4 aceasta
diferentd este nejustificatd, avand In vedere finalitatea procedurii
incheierii acordului de mediere, care este aceeasi cu cea a
institutiel Impacéril, 5i anume incetarea procesului penal, Astiel,
se creeaza o inegalitate de tratament intre inculpatii.care nu au
reusit s3 se impace cu persoanele vatamate pana la momentul
procesua? al citirll actulul de sesizare si snwipag;i carfg Jncheig,

posibilitate pana Ia (éménema
m::ﬁicate sgalitatea | in fala legii si

impédcarea are Soc in fata }ud
incheie In afara procesului penal judeéatonul nepl

niciun control asupra pmcaedum prin care se :eaitzeazé acordut

Arald i medierea este, in fapl, o tranzacliefimpécare incheiatld
prin intenmediul unu tert, astfel incdt sintagma .in condififfe legii®
din cuprinsul art. 18 alin. (1} lit. g) teza finald din Codul de
procedurd penald, care derogéd de a{j:spo ’g;:ie art, 159 afin {}}
din Codul penal, este neconstitulioraid. &

11. Curiea de Apel Buc
apreciaza c& exceplia d
neintemneiatad. Astfel, aratd c3
sensuf neooas&mtxmaﬂaget e

de medtefe pand ia finalul pmeesalm, éé peazit tratament ¢

discriminatoriu fala de cel care au incercal sa se.impace.cu..

persoanele vitimate si nu au reusit acest liorl pandia-citirea .

actului de sesizare — este nefondat, Constata ca incheierea
unui acord de mediere cu persoana vatdmatd pana la finaki
procesului nu este singurut demers procedural care poate avea
ca efect Initurarea r3spunderii penale, c legiuitorul 3 mai
prevazut inca un caz in care manifesiarea de voinid a persoanei
vatdmate — In meod exclusiv, de data aceasta -, intervenit, de
asemenea, pand la sfarsitul procesulul, poate avea ca efect
stingerea acliunil penale, si anume refragerea plAngeril
prealabile. Astfel, potrivit art. 158 alin. {1) din Codul penal,
retragerea pldngeri prealabile poate interveni pana la
pronuniarea unet hotran definitive, in cazul infractiunilor pentry
care punerea in miscare a actiunii penale este condifionaia de
introducerea unei plangeri prealablle. Asa cum rezultd din
interpretarea art. 1 din Legea nr. 192/2006, medierea reprazintd
o modalitate de solutionars a conflictelor pe cale amiabild, cu
ajutorul unet terte perscane specializate in calitate de mediator,

in condiiii de neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand
tiberul consimidmant al pariilor, tegiuitorul Inteteglnd s creeze
o formi institulionalizatd de solulionare a conflictelor juridice
vile intre diferite persoane, inclusiv in cauzele penale.
Mediatorul este un tert specializat care ajutd paidile s&
negocieze 5! 58 19l aleaga singure solufia, medierea asigurand
buna cuncasgiers pentru parli a situaliel In care acesiea se
gasesc. Faptul ca acordul parilor intervine mai aproape sau mai
departe de momentul debutuld procesulul nu este un aspect
care 38 conduca fa concluzia imatilitatl achului de justilie derutat
deja si ajuns, poate, intr-un stadiu procesual avansat, decarece
intptdeauna solulia convenitd amiabit de litiganti este mai
acceptatd si mai legitima pentru pdrti decat aceea impusa de un
ten, fie el chiar 5i judecatorul. Daca se poate vorbi de inechitate,
aceasta, indisculabll, existd, dar nu In sensul inechitati
dispozitilor referitoare la mediere, o a celor referifoare la
impacare, ce obstructioneazd, in mod nejustificat, dreptu

partiior de a decide ele insele asupra acliunii penale, pana ia
finalul procesulul, cel putin in cazul acelor mfrachmt pentru care
partile au aceastd posibilitate prin mediere §i prin retragerea
plangerii. In acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justitie —
Completud pentry dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, in considerentele Deciziel ne. 9 din 17 aprilie 2015, a
SAPUS Opinia expnmaté deF acuitatea de Drept, [)epmamentul

act In mod nemijlocit de vointa
! A_dscé partile nu se pot .,medsa

judecatd, find obligate s& treacd pe la mediator
in prealabﬁ incdicandu-se, printre altele, s reguia fireasca din
teoria drepiuli care siabilegte ca cine poate mai mult poate si
mai putin.»Prin urmare, nu dispozitile referitoare la mediere
mcaiéﬁ“ tatea cetatenilor Tn fata legil, o dispozifile
mpécare aceasta in condifiile in care primele
Tl proc&&uaie maz targi pentru parli, mai

_titgfilonaittég: dispozititior art. 67
. acela ca acordul de mediere se

acorduk ace st argument es:e esantiaknente nefondat, Intrucit
- neagd-insasi raliunea pentru care legiuitorul a infeles sa
prevads modalititile alternative de solutionare a conflictelor 5l
nesocoteste prezumiia de legalitate sub egida careia Isi
desfasoard activitatea mediatorut. In lipsa unor suspiciuni
concrete referitoare la modul In care a fost incheiat un acord de
mediere, acesta este prezumat a fi legal si valabil incheiat, este
prezumat cd exprimi liberul consimidmant al panilor si modul
in care acestea au inteles 58 pund capdt conflictului dintre ele.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 4771992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporuiui, pentru
a-gi exprima punclele de vedere asupra excepiiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul considerd ci exceplia de neconstitujionafitate
a dispozitilor art. 87 alin. {2} din Legea nr. 192/2006 si ale art. 16
alin. {1} Ht. g) teza finald din Codul de procedurd penald este
neintermeiatd. Invocs, in acest sens, considerentele Deciziet
nr. 8 din 17 aprilie 2018, prin care Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald a retinut ¢3 medierea reprezintd o modalitate
de solutionare a conflictelor pe cale amiabild, cu ajutorul unei
terte persoane specializate in calitate de mediator, In conditii de
neutralitate, impartialitale, confidentialitate si avand liberul
consimtamant al partilor. In continutut dispozitiifor art. 67 alin, (1)
din Legea nr. 192/2008, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 255/2013, legiuitorut a previzut Intr-un mod clar, previzibil i
predictibil aplicabilitatea medieri, ca modalitate de solutionare a
conflictelor pe cale amiabild, in cauze penale, atal In ceea ce
priveste atura penald, cat 5i In cees ce privegte latura civild,
pentru ca In alin. (2) 54 delimiteze sfera de aplicare a medierii,
in latura penald a procesulul, in mod exclusiv in cauzele privind
infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea pléngeri
prealabile sau Impdcarea pértilor inddturd réspunderea penald.
Aceste dispozitli rebuie interpretate sistematic sl cu dispozitiile
art. 69 si, respectiv, art. 70 din acelasi act normativ special,
prima norma confindnd un moment temporal in care poate avea
loc procedura medieri, si anume Jnaintea Inceperi procesului
penal”, 1a care se adauga conditii referitoare la solutionarea
conflictulul g felul Tnchelerii intelegerii, carscterizald de art, 56
alin. {1) lit. a) din Legea nr. 192/2006, prin derogare de la
dispozitiile art. 157 alin. (3) din Codul penal, care determind ca
fapta 53 nu alragsd raspunderea pena{é pentru féptuatorui u
privire la care conflictul s-a Incheial prin mediere. Inalin, (2) al
arl. 69 din Legea nr. 192/2006 sunt meniionate aondlgn%e
referitoare la termenut pmvézu&de lege pentru '

plangerii prealabile, Ia neinchélgraal :
alin (1} lit. a) din Legea nr, 192/2

ia mamsntm tempora! in care
latura penald, care se sHueaz
penai”, cesa ce conduce la iita

penale sau, dupd caz, a judecatiiin temeiul prez
parti a contractului de mediers, iar In cel de-al doilea aimeat al
aceleiagi norme se statueazd cu privire la durata suspendarii.
In dezlegarea primei chestiuni de drept referitoare la natura
juridicd a incheleri acordulut de mediere este relevant a face
distinctiile intre caurele care mlét
conceplia Ccdu:ui penal, ¥

incidenta medierea. Un ait arg
conferit de art. 16 alin. {1}%;1 T

poate fi pusa in miscare, iar cami.a fi

pusa scare
poate fi exercitatd, daca .a fosi retrasd plangerga pfeaiabﬁé in.

cazul infracfiunifor pentru care retragerea” ‘acesteld- inltura ..
rdspunderaa penald. a infervenit Impdcarea od a fost Incheiat un
acord de mediere in conditite legi. Tn aceste dispoziti
legiuitorul reglementeaza incheierea unui acord de medisre In
mod diferenliat de retragerea plangeri prealabite si de
impécare, asa Incat dobandeste caracterul de caz distinct care
impledica punerea in miscare si exercitarea acliuni penale. Or,
cazurile care impiedicd punerea In miscare si exercitarea
acliunii penale prevazute in art 16 alin. (1) lit. g} din Codul de
procedurd penald au corespondent in planul dreptului penal,
cauzele care inldturd raspunderea penald. Inchelorea unui
acord de mediere se diferentiazd de impdcare prin Taptul c3
poate interveni gt numai In ceea ce priveste latura penald a
procesului penal, in timp ¢e impécarea este condilionata atat de
stingerea acliunii penale, cat si de stingerea acliunii civile,
precum gi de faptul ¢ ea trebuie sd fie totald si neconditionata.
De asemenea, inchelerea unui acord de mediere esle difenta gi

de cealaltd cauza care inldturd raspunderea penali, i anume
retragerea plangerii prealabile, prin aceea ¢ dup realizarea
acordului nu se mai poate formula plangere prealabild chiar
dacd termenul nu a expiral, spre deosebire de sifualia unei
impécén inainte de formularea unel planger penale prealabile.
In aceasta situatie, reglementarea distinctd a incheierii unui
acord de mediere in cuprinsul art. 16 alin. (1)} iit. g} din Codul de
procedurd penald avidentiazd caracterul de cauzdl sui-generis
care inldtura réspunderea penall, distinctd de impécare. In ceea
ce priveste cea de-a doua chestiune de drep! supusa dezlegdrhi,
Inaita Curte de Casatie si Justitie a observat c&, pomind de la
natura distinctd a incheleril unui acord de mediere in conditille
legi, o asemenea procedurd se poate desfasura in tot cursul
procesulul penal, nefiind conditionatd de dispozitile art. 159
atin. (3) din Codul penal, potrivit csrora Imp#carea poate
interve doar pand la citirea actului de sesizare. Potrivit
dispozitifor art. 89 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, procedura de
mediere se poate desfisura chiar inainiea Tnceperi procesulul
penal, ceea ce o distinge de impdcare $i retragerea plangeri
preatablle. De asemenea, In conformifate cu dispozitile art. 70
alin. {1} din Legea ar. 192/2006, In cazul In care medierea cu
privire la latura penald a cauzei se desfisoard dupd inceperea
procesului penal, urmérirea pendld sau, dupa caz, judecala se
poate suspenda, In temeiul prezentdrii de cdlre péri a
contractului de mediere. In ceea ce priveste termenul pand la
carg medserej paate }ntervem cu pfwsre ia tatura penala a

rala prevad ci suspendares judecégu
1sfé$urérs procedurii de mediere,

instanta paate suspenda cauza n vederea ﬁesfégurém

: ;:rcceciurx reglemantate de dispozitile Legil nr. 192/20086. Mai

extil- de lege sus-meniionat, care regéementeazé
ii. este inclus In cap. | ~— Dispozilii

! 192&&66 poate interveni in fot cursul
"%_Ewmpe{l ana’ la rdmanerea definitivd a hotdrarii
penale;si nt nitmal pana la citirea actului de sesizare, aga cum

prevad. dispozitile ant, 159 alin. (3) din Codul penal in materia
impdcari. Pentru-aceste motive, Inalta Curte de Casatie si

Juslitie a stabilit c&: 1. in aplicarea dispozitiilor art. 67 din Legea
nr. 192/2008, incheierea unui acord de mediere constituie o
cauzd sui-geners care inldturd dispunderea penald, distinctd
de Impacare; 2. Inchelerea unul acord de mediere In conditile
Legii nr. 182/2008 poste interveni in tot cursul procesului penal,
pénd la rAmanerea definitiva a hotérarii penale.

14. Revenind la susiinerile din prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Guvernul aratd cd autorul acesteia
apreciaza ca neconstifutionale dispozitile mentionate prin
prisma fapiylui ¢d unii inculpali ar avea un regim mai favorabil
in raport de infelegerea pe care reusesc sé o incheie cu
persoana valdmatd — mediere sau impdécare. Se omite insa
faptul cd atat medierea, ¢at ¢i impécarea presupun nu numai o
manifestare de vointd a inculpatull, o legea impune si
exprimarea acordului expres al persoanei vatimate. Prin
urmare, opliunea persoanei vitdmate de g da eficiemd unei
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cauze de Incetare a procesului penal sau alteia, In conditiile
previzute de lege, nu este aptd s& conducd la un tratament
juridic dHerentiat intre Inculpati, cdrora i se vor aplica requlile
stipulate de lege pentru cele doud proceduri distincts. Momentul
pana fa care parfile se pot impdca sau pot realiza un acord de
mediere nu prezintd importantd din punctul de veders al
principiulul egalitdti In fala legil si nu afecteazd dreptul 1a un
proces echitabll, cald weme nu este singurul aspect care
diferentiaza cele doud proceduri. Tn ce priveste argumentul ca
acordul de mediere se inchele n afara procesulut penal, iar
judecatoryl nu poate efectua niciun control asupra proceduri
prin care se realizeazd acordul, dupd cum a retinut gi instanta
sesizald cu exceplia de neconstitutionalitate, argumentul este
nefondat, Intrucit neagad ratiunea pentru care legiuitorul a
inteles s3 prevadd modalitdlile altemative de solufionare a
conflictelor.

15, Avocatul Poporulul considerd ca dispozitiile art. 87
alin. (2} din Legea nr. 192/2008 si ale art. 16 alin. (1} it g) teza
finatd din Codul de procedurad penala sunt constitutionale. in
acest sens, aratd ca acordul de mediere, refragerea plangerii
prealabile sl impacarea reprezintd variante alternative de
Incetare a procesului penal si de Impiedicare a punerii In
migcare a actiunil penale. Pardile au posihbilitatea Inlaturarii
raspunderii penale prin acordul de mediere, acord ce esle

posibil a infractiunite unde este permisa impdcarea réd, efectul

procedurd autorizatd care
persoane*w Vétéme amnc‘ i 5 & ‘ 6{;{,&# V Pt " ¥ia \.nwwu
unicd posibilitate, dupa sesizarea instantei ca negocierea unef’
solutii amiabite la condlictul penal s& aiba loc intr-un cadru
organizat si autorizat, neutru si independent, care sd ducd lao
solutie amiabild, sustenabild si pe deplin mulfumitoare pentru
figcare din partile conflictului penal. Prin urmare, de vreme ce

pértile,
posibthtaiea medierii, lbeml a

procedurs extrajudiciars. Totodaté ca procedurad distinctd de
procesul penal, medierea este bazatd pe’ pmcxpfﬁe_q& g&mntztia
legale ale drepluritor si teberté;zior fundamentale ate omului
prevazute in Constituie si In Legea nr. 192/2008. Prin urmare,
legiuitorul roman a dorit $& creeze o forma institulionalizata de
solufionare a conflictelor juridice ivite Intre diferite persoane,
inclusiv in cauzele penale. Dreptul 1a un mediator este un drept
fundamental in noua legistatie penald, fiind stipulat In mod
expres ta art. 81 3i art. 33 din noul Cod de procedurs penald ca
drept personat i, Int acelast imp, comun atat pentru persoana
vatdmata, cat si pentru faptuitor,

16. Pregadintii celor doudl Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA

examinand aclele de sesizare, punciele de vedere ale
Guvernulul si Avocatulul Poporului, rapoartele intocmite de

in cazurife In care.gste-penmisd impésareawau v

‘Seciune.
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judecatorub-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozilille de lege criticate, raportate 1a prevederile
Constituiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:
17. Curtea Conslitutionald a fost lega! sesizatd si este
competenta, polrivit dispozilfilor art, 146 {it. d) din Constitutie,
precum i ale art. 1 alin. (2), ale ant. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr, 4771992, 53 solulioneze exceppa de neconsttm;tonaitiate
18, Potrivit Incheierii din 18 mai 2015, pronuniatd In Dosarul
nr. 24.569/302/2014 (numdr Tn format vechi 111/2015) al Curtii
de Apel Bucuresti —— Sectia | penald, obieciul exceptiei de
neconstitutionalitate 1 constituie dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g)
teza finald din Codu!l de procedurd penald s ale art. 67 din
Legea nr. 192/2008 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 22 mai 2008, aceste din w3 dispozitii de lege fiind
modificate prin ant. 84 pct. 6 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legi nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald s pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozifii procesuat penale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 sugust
2013. Din motivarea excepliei reiese insa cd aceasta privegte
dispozitite art. 67 din Legea nr. 192/20086 privind medierea si
organizarea profesiel de mediator, in ifterpretarea dati prin
Decizia nr. 8 din 17 apritie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Compietul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie peﬁaié pn&icaté in Monitorul Oﬁaal al Romaniei,

: hrte‘é stabifit ci: .1, in aphcaraa
1 1 nr. 192/2006 gmv&td medierea gi

2 »mwcoﬂ&izxi}e Legii nr, 192!2006 prtvmd
madzefea § organizarea profesiei de mediator poate interveni
in fot cursul procesului penal, pana la rimanerea definitiva a

( . r_ofesae; de med:ator in interpretarea datd prin
ec?zia ¥, -din A7 aprilie’ 2015_3 Inaltel Curti de Casatie si

auze&e pena!e, atat in tatura
peﬂalé. cat ar iin iamta cmfé dupé distincliile ardtate in prezenta

t2tin fafura mna!é a procesuldl, dispozifiile privind medierea
se aplicd numai in cauzele privind infractiuni pentru care, potrivit
fegii, refragerea pidngeri prealabiie sau impdcarea périior
Inidturd rispunderea penals.

{3} Partile si sublecti procesusali nu pot # constransi 58
acceple procedura medieril.”™

- Art. 16 alin. (1} it. g) teza finald din Codul de procedurd
penald: (1) Actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar
cénd a fost pusd in migoare nu mai poate fl exercitats daca: [.. ]
g) .1 a fost Incheiat un acord de mediere in condifiite legii,”.

18. In sustinerea neconstitutionalilati acestor dispozilii de
lege, instania de judecats si reprezentantul Ministerului Public,
auton al excepliel, invaca incdlcarea prevederiior constifutionale
ale art. 1 alin. {4) si (5} privind principiul separatiel si echilibrutui
puterilor in slat $i principiul legalitati, ale art. 16 alin. (1) refenitor
ta egalitatea cetdtenilor in fala legii si a autorititilor publice, (8ra
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privitegii 5i fard discrimindri, ale art. 21 atin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 61 alin, (1) referilor la rolul
Parlamentului de unlcad autoritate tegiuitoare a (aril, ale art. 124
aliry. (1) 31 (2) privind, pe de o parte, infiptuirea justitiei in numele
legii §i, pe de alta parle, unicitatea, impartialitatea si eqgalitatea
justitiei si ale art. 126 alin. {3} referitor ia asigurarea de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a inferpretani $i aplicari unitare
a legil.

20. Examindnd exceptia de neconstitulionalitate, Curtea
constatd ca, potrivit art. 475 din sectiunea a 2-a (. Sesizarea
Inaltei Curfi de Casafie §i Justitie in vederea pronunférii unei
hotdrari prealabife pentru deziegarea unor chestiuni de drept™
a cap. V| { Dispozilii privind asigurarea ungi practici judiciare
unifare”} din Codul de procedurd penald, dacd, n cursul
judecatii, un complet de judecata at Inaltei Curli de Casatie si
Justitie, at curfii de apel sau al Wibunalului, mvesit cu
solutionarea cauzei In ultima instantd, constatdnd ¢ existd o
chestiune de drept de a cirel idmurire depinde solutionarea pe
fond a caurei respective $i asupra céreia nalta Curte de Casatie
st Justtie nu a statuat printr-o hotdrire prealabia sau printr-un
recurs n interesul legil $i nici ny face oblectul unul recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare, va putaa solicita Inaltei Curti
de Casatie sl Jusﬁ;se 58 pronunte o hotérare prin care 53 se dea
rezolvare de ?nncipcu chestiunii de drept cu care a lost sesizald,
Competenta Inaltei Curti de Casatle si Justiie de solutionare a
sesezéﬂior din partea ms&angeior de juc!ecaté f
chestiuni de drept a fost mszinﬁté
obiectivului de asigurare a intemretarl
In conditite art. 126 alin. {3) din Cor
altfel, si prin intermediul reg
deosebire, insd, de acesta d
intervin dupd solutionarea d
solutionarea acestora, astfel Ingat procedura’ sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie in vederea pronuntdrii unei
holdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

reglementatd de ant, 475—477 din Codul de procedurd penald,
raprezintd un mecanism menit s preintampine apanga unei
prac@sc; neun:tare in mterpreta i apli

n materie penald, publicaia in. Qoﬂitc.’wi o
Partea i, nr. 609 din 12 august 204

21. Referitor la critica unei decizii pmnuniate nfrunrecurs in..

interesul legii, Curtea Constitutional2 a statuat'de. ptincrpau N
jurisprudenta sa ¢3 o asemenea decizie nu poate constitui o
ipso obiect al exceptiei de neconstituionalitate, fiind, din aceasta
perspectiva, inadmisibild, decarece instanta de contencios
constitutional, n acord cu prevederile arl. 146 din Legea
fundamentald, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotérarilor judecdtorest, indiferent & sunt
pronuntate In dezlegarea unor pricini de drept corun ori in
vederea interpretrii si aplicirii unitare a legil {Decizia nr. 409
din 4 polembrie 2003 referitcare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 35 din Legea nr. 33/1894
privind exproprierea pentru cauzd de ulilitate publicd si ale
Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1989 a Sectliior Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, publicatd in Monitoryl Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 27 nolembrie 2003).

22. Cu toate acesiea, imprejurarea ca printr-o decizie
pronuntald intr-un recurs in interesu legii s8 d3 unui text legal

H

o anumita interpretare nu este de naturd a fi convertita intr-un
fine de neprimire care s3 oblige Curtea ca, in pofida rolului sau
de garant al suprematiei Constitutiei, s8 nu mai analizeze textul
in cauza in interpretarea datd de instania suprema. Constitutia
reprezintd cadrut sl misura In care legiuitorud si celelalte
autoritdti pot actiona; astfel si imterpretdrile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa find cont de aceasts exigenta de ordin
constitutional cuprinsd chiar In art. 1 alin. {5} din Legea
fundamentald, potrivit cdruia in Romania respectarea
Constitutiei si a supremstiel sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Conslindionald verificd constitulionalitatea lextelor legale
aplicabile in interprelarea consacrats prin recursurile in interesul
legi. Aadmite o tezd contrard contravine insesi raliunil existentei
Curtit Constitutionale, care si-ar nega rolul séu constitutionat
acceptand ca un text legal sa se aplice in fimite ce ar putea inira
in coliziune cu Legea fundamentals (Decizia nr. 854 din 23 iunie
2011 referitoare fa exceptia de neconstitutionalitate a dispozititor
art. 384 din Codu de procedur penaté in interpretarea datd prin
Decizia nr. LX/2007 pronurtati de Seciiile Unite ale Inaltei Curti
de Casalie $i Justiie. publicatd In Monitorut Oficial al Romanied,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauzd de: utif i

. daca Xcep &pecmsmugonakmteaemferé
ge interpretate de citre Inalta Curle de Casatie si
Justitie, cu prilejul solutiondril unul recurs In interesul legh,
Curtea are competenta de a se pronunta pe fondul exceptiel
(Decizia nr, 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial

emnstimponahtate a prevedenﬁcr titluled Vil o
itiril 5i* pié;:: despégubmlar aferente imobilelor

24 Totodata, prin: Qecrz;a Aif: 338 din 27 mat 2008, publicata
. Jn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iutie 2009,
Curtea .a- statuat.ca. in exercitarea atribufiet prevazute de
art. 126 alin. (3) din Constitulie, Inalta Curte de Casatie i
Justitie are obligalia de a asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legit de calre toate instaniele judecdtoresti, cu
respectarea principiului fundamental af separatiei si echilibrulu

uterilor, consacrat de art. 1 alin. {4) din Constrmtsa Romaniei,

nalta Curte de Casalie §i Justiie nu are competenta
constitutionald s& instituie, s4 modifice sau s& abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectuere controlul de
constitutionalitate al acestora. Asadar, competenia Inaltei Curt]
de Casatie si Justitie privind solutionarea recursului In interesul
legii este dublu circumstantiotd — numai cu privire la
Jnterpretarea si aplicarea unitard a legii™ gi numai cu privire la
realizarea acestor operatiuni de citre  celelalte instante
judecdtoresti”. Curtea Constildionald  decide asupra
constitutionalitatii legilor, In timp ce Inalta Cune de Casatie si
Justitie, prin intermediul recursului in interesul legii, decide
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asupra modulid de interpretare si aplicare a continutulyi
normelor juridice, Pe de alld parte, prin efectele produse,
decizille Curlii Constitutionale sunt general obligatori potrivit
art. 147 alin_ (4) din Constitutle, inclusiv pentru legiuitor, Intimp
ce decizile pronuniate pe calea recursului in interesu legli se
adreseaza judecdiorului de la instantele judecatorest {Decizia
nr. 208 din 29 aprilie 2013 referitcare la exceptia de
neconstitutionaliiate a dispozititor art. 4145 alin. 4 din Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roménied,
Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013).

25. Toate acesle considerente de principiu sunt valabile
mutatis mutandis $i n cees ce priveste critce de
neconstitutionaiitate a unui text de lege interpretat de cétre Inaita
Curte de Casatie §i Justitie cu prilejul pronunidni unei hotdrdr
preaiabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea
Constituionald avénd competenta de a se pronunta pe fondul
axcepliei asupra textului de fege In interpretarea datd de
instania supremd,

26. Prin Decizia nr. 8 din 17 aprilie 2015, lnaita Curte de
Casatie §i Justite — Completul peniru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penald a admis sesizarea
formutatd de Curtea de Apel Bucuresti — Seciia | penald — in
vedenea pronuntarii unet hotdrari prealabile pentru dezlegarea in
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept. 1. daca dispozitile
ant. 6?’ d n Legea o, 192:’201}6 privind medaefea st afganizarea

penal — si a stabﬁrﬁ i 1.in 2 a
Legea nr. 192/2006, incheierea unui
o cauzd sui-generis care intdlurd raspunderea penald, distinetd
de impdcare; 2. incheierea unuil acord de mediere in conditille
Legil nr. 192/2006 privind mediersa i organizarea profesiei de
mediator poate interveni In tot cursul procesulue penal pana ks
ramanerea deﬂmﬁvé a hotararii

mentionata, instanta de judecai
Public, autori ai exceptiei, apt

separatiei si echiibrutui puteri
egalitates ceté;enzlor in fala leg ar
privilegii si fAra discriminari, dreptul la un proces ecm‘tabsk rolil~
Partamentului de unich autoritate fegiuitoare a tari, nfaptuirea
justitiel in numele legi, unicitates, imparfiatitates §i egalitatea
justitiel si asigurarea de ciitre 1naifa Curte de Casatie si Justitie
8 interpretdrii gi aplicdri unitare a legii, in madsura In care
incheierea unui acond de mediere poate s& determine, in planul
dreptulul substaniial, inldturarea rdspunderii penale, iar, in
planul dreptulul procesual, Incetarea procesului penal in alte
conditi decat caele previzute de lege pentru impdcare.

28. Curlea refine cd, potrivit art. 16 alin. {1} lit. g} din Codul
de procedurd penald, acfiunea penald nu peate fi pusa in
migcare, lar cand a fost pusd in miscare nu poate fi exercitatd
daca a fost reirasd plangerea prealabild, in cazul infractiunitor
pentru care relfagerea acesteia 'nldturd rispunderea penald, a
intervenit impacarea ort a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii. Din dispozitile art. 398 alin. (6) din Codu! de
procedurd penald reiese ca In cazurie prevazute la art. 18
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alin. (1} it g} din acest cod instanta pronuntd incetarea
procesului penal.

29. Referitor la institutia medierii, Curtea retine ca, pornind
de ia principiile generale enuntate In anexa Recomandarii
nr. R (99)18 privind medierea In materie penald, adoptata de
Comitetul de Ministri in 15 septembrie 1999, in conformitate cu
termenii art. 15.b. din Statutul Consiliviut Europei, fegiuitorud
roman a reglementat medierea si profesia de mediator printr-o
lege speciald, respectiv prin Legea nr. 182/2008, care in art. 1
definegte mediersa ca fiind 0 modalitate de solutionare a
corflictelor pe cale amiabild, cu ajtorul unei terle persoane
specializate in calitate de mediator, in conditii de neufralitate,
imparialitate, confideniialitate si avénd liberu! conslmiamant al
parilor. De esenta institutiei medierii este increderea pe care
partile o acordd mediatoruluf, ca persoand aptd sé faciiiteze
negocieriie dinlre ele si 58 le sprifine peniru solutionarea
conflictulti, prin oblinerea unel solutii reciproc convenabile,
eficiente si durabile. Art. 67 din Legea rw. 192/2006 stabileste, pe
de o parte, aplicabilitatea medieril 5i In cauze penale, atdt in
latura penald, it iin latura oivild [alin, (1)], iar, pe de altd parte,
sfera de apticare a medierii in latura penald a procesului ca fiind
constiuitd din infractiunile pentru care, potrivit legl, refragerea
plangerii prealabile si Impdcarea Inldturd rispunderea penald
{alin. (2))

30. Re‘tragema plangerii prealabile, ca $E cauzé de inldturare
a raspunderii penata; este reglementata in art. 158 din Codul
penal care defimiteasd momentul pdnd la care opereazi

> d &fra@.guf;‘h_r $i consecintele sale juridice.

prea&abﬁ!e de citre persoana
lor infractiuni prevazute de Codul
8 — arl, 183, vAtdmarea corporald

‘ fintafea — art, 206, agresiunea
sextald —rart #18%0A. (1) hartuirea sexuald — art. 223;
viclarea de domiciliv — art, 224; viclarea sediului profesional —
art. 22§, violarea viefii private — art. 226 alin, {1} i (2)
dtvuigarea secretului profesionat — art. 227; furtul sévarsit In
231 alin. {1); abuzul de ncredere — art. 238,
redere ;mn frau{iatea creditorilor — art. 239

; 42 distrugerea - aft 253
'sesae — ari. 256; assstenta s

{ 1} §i£ d}--g); violarea secretului
in. {1) abaudonui de famalte —

- arnt. 379 "mpzedtmrea exemtéri; libertatii religivase — art. 381.

Retr‘agerea plangerii prealabile Midturd raspunderea penaild a
perscanel cu privire {a care plangerea a fost retras3 [art. 158
afin. (2} din Codul penal] i poate nterveni pina la pronuniarea
unel hotdran definiive [art. 158 alin. (1) din Codul penal].

31. In ceea ce priveste impacarea, aceasta constituie
inlelegerea intervenitd Infre persoana vatdmatd/partea civild si
suspectincuipal gi, dacd este cazul, parfea responsabild
civilmente de a pune capét conflictului ndscut din savarsirea
infractiunii 5i de a renunta la punerea in miscare a actiunii
penale sau la confinuarea procesului penal. Instituia impacérii
este reglementatd prin dispodtiite art. 158 din Codul penal,
artical ce Incheie sediul materie rezervat ansambhadul cauzelor
care inlaturd rdspunderea penali. Act bilateral caracterizat prin
acordul de vointd dintre perscanele intre care intervine,
impacarea este o cauzd care — In privinta anurnitor infractiuni —
inidturd rdspunderea penald si stinge actiunea civila, efecte care
se produc dacd Impdcarea are loc pand ia citirea actulul de
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sesizare a instantei lart, 158 alin, (1), {2} 5t (3) din Codul penal].
Confinutul instituliel Impacari din nout Cod penal a fost
substantial reconsiderat fatd de cel din Codul penal din 1968
{art. 132} prin instituirea unot nol condifii si introducerea de
dispoziti exprese privind functiionarea institutiei in cazul
persoanei juridice, remarcandu-se, Wotodatd, resirangerea sferei
infractiunfior n cazul cérora esle aplicabila.

32. Astfel, prin nout Cod penal s-a produs riistumarea regulil
valabile in reglementarea antericard, Impécarea putand
intervent numai in cazul in care punerea in miscare a achiunii
penale s-a facut din oficiu si numai dacs legea o prevede Inmod
expres {arl. 159 alin. (1} din Codul penal]. Institulia impdcarii
este incidentd In cazal urmétoarelor infractiunl previzute de
Codul penal: furtul — art. 228; furtul calificat séivarsit in congditile
art. 229 alin. (1} $i alin. {2} it b) $i ¢); furtul de folosintd —
art. 230, insusirea hunulul gésit saw ajuns din eroare Ia fAptuitor —
art. 243; ingeldciunea — art. 244; ngeliciunea privind
asigurdrite — art. 245, De asemenea, In materia violentei In
familie, potrivit art. 159 alin. (2) din Codul penal, in cazul
infractiunilor de lovire sau aite violente — ant. 193 si de vatamare
corporala din culpd — art 196 savargite asupra unul membru de
farrilie, actiunea penald poate fi pusd in miscare $i din oficiu,
caz In care impdcarea inldtura raspunderea penald.

33, Un alt element de noutate 3 fost introdus de dispezugﬂe
art. 159 afin. (3} teza 2 doua din Codul penal gizvi
momentul procesual pand la care poate interveni im|
anume pand la citirea actului de sesizare a insta
inseamna c& tmpécarea poate
penale, al procedurii de camera pre
fond, dar numai pané fa citirea g

tranzitoni generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
prin Decizia v, 508 din 7 octombrie 2014, publicatd in Mornitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014,
Curtea a admis exceplia de necoﬂsﬁtuﬁma!itate si a constatat
cd dispozitile art
constitutionale Tn masura in car
trimigi in judecsid Tnaintea d
nr. 286/2009 privind Codul pe
momentul citiri actului de sesi

poale interverd pana ia primul termen de judecatd stabilit ulterior
datel pubiicarli Deciziei nr. 508 din 7 octombrie 2014 In Moniorul
Oficial al Romaniel, Partea | {(paragrafele 23 si 25).

34. Totodata, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014,
mentionata anterior, Curtea a relinut ¢3 reglementarea de cétre
legiuitor a termenului citirll actului de sesizare a instantei, ca
ultim moment pand la care poate interveni impdcarea, este pe
deplin justificatd prin finalitatea urmarnita, constand in limitarea in
timp a stéri de incertitudine in derularea raporturifor juridice si in
restrangerea posibilitli de exercitare abuzivd a acestul drept.
In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
Curtea a constatat ¢ instituirea de céire legivitor a unor
termene procesuale asigurd ordinea de drept, indispensabild
pentru vatorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat i a drepturilor i intereselor legitime
ale celorlalti titulard, crora staty este finut, In egald masura, sa

sa, Curtea a statuat ca, péné Ia :hcetarea satua;uiof tramzziomw':
generate de intrarea In vigoare a noului Cod penal,.impicarea

le acorde ocrotire (Decizia rv. 508 din 7 octombrie 2014, citatd
anterior, paragraful 21},

35. Revenind la mediers, Curtea refine ¢, prin arl. 84
pct. 69 din Legea nr. 255/2013 {pentru punerea in aplicare a
Legil nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald i pentru
modificarea $i completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale), au fost modificats toate articolele
sectiunii a 2-a - Dispozifii speciale privind medfersa in cauzele
penala®dincap, VI — Dispozifii speciale privind medierea unor
corflicte” al Legii v, 192/2006, si anume art. 67—70, printre
modificari numarandu-se §i Inlocuiresa termenulul iopacare” cu
acela de .nlelegere”, fard Insd ca aceastd schimbare de
terminologie sa darifice problema naturii juridice a medierii in
cauzele penale, in sensul ¢ incheierea unui scord de mediere
ar constiti 0 cauzd sui-generis care inldturd raspunderea
penalad, distinctd de impdcare. Asifel, dincolo de o serie de
diferente de regim junidic Intre incheierea unuj acord de mediere
5i impacare, evidentiate in considerentele Deciziei nr. 9 din
17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, faptul cd
impacarea constd in intelegerea intervenitd intre persoana
valdmatad/pariea civild §i suspectiinculpat i, dach esle cazul,
partea responsabild civilmente de a pune capat condlictudu
nascut din savérgirea infractiunii si de a renunta la punerea in
migcare a actiunii penaie sau la continuarea procesulul penat —
agerea piangert preatabile, care este un
- poate duce la conduzia 63 incheierea
iare CU_pﬂ’ije ia mfracg:umle peniry care

e medzere constituie o cauzd
sul-generis care Inldturd raspunderea penald, distinctd de
impdcare, ce poate interveni In ot cursul procesului penal, pana
la rémanerea definitiva a hotarém penafe —, egte acela cd in

X ma: poate sd ia act, in mod nemzjiocnt de
vomga mcu!patulus st a persaanet vitdmate/piril civile de a
stinge litigiul penal. Pe aceastd cale se ajunge la eludarea
finalitatii urmdrite de legiuitorul noului Cod penal prin
reglementarea termenulul ditirt actulul de sesizare a instantei
ca yttim moment pand la care poate interveni impdcarea —
finalitate care vizeara, asa cum s-a aritat mai sus (paragraful 34),
fimitarea In timp a stdrii de incertituding In derularea raporturitor
juridice -~ aduclndu-se atingere prevederilor arl. 124 alin. {2)
din Constitulie care consacrd unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiel.

37 Astlet, in ceea ce priveste termenul pand la care poate
interveni inchelerea unui acord de mediere cu privire fa latura
penala a cauzei, desi art. 87 din Legea nr. 182/2006 nu prevede
urt anumit stadiu procesual, Curtea retine o acordu! de mediere
nu poate i inchaiat oricAnd Tn cursyl procesulu penal, ¢i doar
atat timp cat poate interveni si impécarea, si anume pand la
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citirea gchului de sesizare a instaniel, asa cum prevede arl. 159
alin. (3) teza a doua din Codul penal.

38. Prin urmare, Curtea constald c dispozitile art. 67 din
Legea nr. 192/2008, in interpretarea daid prin Decizia nr. 9 din
17 aprilie 2015 a Inaltei Curli de Casalie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea ungr chestiuni de drept in materie penaid,
sunt constitutionale in miasura in care incheierea unui
acord de mediere cu privire la infractiunite pentru care
poate interveni impdcarea produce efecte numai daca are
loc péna la citirea actului de sesizare a instantel, intrucat
altfel se aduce atingere principiului privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justiiel, consacrat de art. 124 alin. (2)
din Constitulie.

39. Referitor la dispozitile art. 16 alin. {1} lit. g) teza finald
din Codut de procedurd penald, Curtea refine ca textul de lege
criticat nu incalc3 prevederile constitulionale invocate de autorii
exceptiei. Stabilirea competentei instantelor judecitoresti sl
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
regiementarea cazuriior de impiedicare a punerii in migcare st a
exercitiérii actiunii penale, constitule atributul exclusiv al
legiuitorulul. Curtea a refinut, cu mai muite prilejuri, ¢8 acesta
este sensul art. 126 alin. {2} din Constitutle, care, referindu-se la
competenta insianielor judecdtoresti gi la procedura de
judecatd, stabileste ¢ acestea sunt prevazute numal de lege”
(de exemply, Decizia nr. 460 din 28 octombyrie 2004%7"" j
in Monitorut Oficial at Romamei Parﬁea !
7 decembrie 2004, Decizia nr.

40. Pentry considere
art. 11 alin, (1)t Ad)siat art.

nr, 9 din 17 apritie 2015 a In
penald, si cu unanimitate de volt

1. Admite exceplia d
{numér in format vechi 111/201
nr. 8.493/303/2014 (nurndr in fo
art. 87 din Legea nr. 182/2006
17 aprilie 2015 a Inattei Curtide Ca

produce efecte numai daca are loc panaila diifea aciulul de sesizare a instantgi’
2. Respinge, ca neintemeiats, exceptxa de necanst:iu;ionamate ridicats de mstar:;a de judecatd, din oficiu, In Dosarul
nr. 24 569/302/2014 (nurmidir in format vechi 11172015} ai Cuntii de Apel Bucuresti —

in Monitorul Oficiatl al Romaniei, Partea 1, nr. 393 din 28 mai
2014, Decizia nr. 588 din 21 octombrie 2014, publicatd in
Monitorud Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 888 din 5 decembrie
2014, paragraful 25, si Decizia nr. 497 din 23 unie 2015,
publicatd in Monitonsl Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din
3 august 2015, paragraful 18). Cu privire 1a modut In care se ia
act de existerta unui acord de mediere, Curtea observi ca
acesta este distinct fatd de modul in care seia act de impicare.
Astfel, asa cum rezultd din dispozitile art. 70 alin. {5) din Legea
nr. 192/2008, pentru a se constata exisienla cazului de
impiedicare a punerit In migcare si a exercitdrii acfunii penale
prevazut de art. 18 alin. {1) lit. g) teza finald din Codul de
procedurd penald, este suficient ca mediatorul s8 transmita
organului judiciar acordul de mediere si procesul-verbal de
incheiere a medierii in original, nefiind necesar un act notariat
sau prezenia nemijlocits a partior in fata ingtanted, asa cum se
intdmpla in cazul impacéarsii. In acest sens, prin Decizia nr. XXV
din 18 septembrie 2008, publicatd in Monitoru! Oficial a
Roméniei, Partea |, nr. 190 din 20 martie 2007, decizie
pronuntatd de Tna!&a Curte in solutionarea unui recurs in
interesul legi, nstanta suprema a stabilit cd Incetarea procesului
penal in cazul infractiunilor pentru care impdcarea inliturd
raspunderea penald poate fi dispusad de instan{d numai atunci
cand aceasta constata nemijlocit acordut de vointa al
inculpatului st al persoanei vitdmate de a se Impdca total,
neconditionat/si defifiitiv, exprimat in sedinta de judecatd de

aceste part nakbsau prin persoane cu mandat spedial ori

tie, precum $i al art, 13, al
e exceptia de neconstitutionalitate
r,in tgtarpretarea dath prm Deczzsa

Sectia | penald si de reprezentantul Ministerului

Public Tn Dosarul nr. B.4837303/2014 {numdr In format vechi 4.165/2014) al Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a Ii-a penal si
constatad ca dispozifiile arl. 16 alin. (1) lit. g} teza finald din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului $i Curtit de Ape! Bucuresti — Sectia | penals si
Sectia a H-a penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [

Pronuntat® in sedinia din data de 15 iunie 2016,

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Qana Cristina Puica




