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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.43 din Ordonanta Guvernului nr.
121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, definitiva
si general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
286 din 15.04.2016, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Traian Laurentiu Iancu fin Dosarul
nr.2.028/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal si a constat ca sintagma ,dupd epuizarea acestor cai
de atac” din cuprinsul art.43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege a fost sesizata Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 34/2016.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 34
din 9 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind rdspunderea materiald a militarilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Domeanu - ficdecdtor
Petre Lazdroiu - fuctecdtor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru -~ judecitor
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Tecdoroiu e fUCIBCELOY

Fabian Niculae - magisirat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstituionalitate
a dispozitiitor art. 43 din Ordonanta Guvemu ui nr. f??!m%

Ape% Eucuregstf — Sec;ia a Vill-ade contencms adm stratsv\gai
fiscal si care formeazid ob%ectu! rulul Cur
nr. 1.183D/2015.

2. La apelul nammal se prezm

3. Magistratul-asistent ref 1P
Inspectoratul de Polifie al Juﬁeguiu: lifov a ciepus concluzii scris
prin care solicitd respingerea exceplie! de neconstitutionalitate,
ardtAndu-se ¢d, polrivit art. 6 din Legea contenciosuiui
administrativ nr. 554/2004, justifiabilul nu este obligat s3
parcurgéd pmcedura administrativ-jurisdictionald.

4. Cauza fiind In stare de judecata presedintele acorda

; b =

concluzii de respingere, ca
neconstitutionalifate.

avand in vedere aclele §E
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 2 iunie 2015 pronungata in, E)osamih_,;

nr. 2.028/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a_
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald@ cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 din Ordonanta Guvernulul nr. 121/1998
privind rdspunderea materiald a militarilor, exceptie ridicata
de Tralan Laureniiu lancu intr-o cauzd avand ca obiect
suspendarea executdrii unul act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acestela aratd, In esenid, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat afecteaza liberul acces la justitie in
chiar substapta sa, prin impunerea obligativitdtii unet jurisdictii
speciale administrative.

7. Curtea de Apel Bucuregt; -~ Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza c3 exceplia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In opinia instantei,
Constsm&a prevede posibilitatea legivitorului de a institui
pmceduri prealabile administrativ-jurisdictionale. Analizénd
textul de lege crilicat, instanta observd ¢d aceasta nu

restrictioneazéa dreptul perscanetor care se considerd vitdmate
de a alege calea de atac in justilie, drept pe care 1 prescne
art. 21 alin. (4} din Constitutie, transpus ca noma de principiu si
in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

8. Astfel, dupad parcurgerea etapei administrative, legea
prevede pesibﬁﬁatea persoanel vitdmate de a se adresa
instantelor judecéaloresti, aspect ce este In concordantd atdt cu
Coﬁamuga Romaniei, cat si cu art. 8 din Conventia pentru
apérarea drepturitor omului sia libertatilor fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47!?982
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-§i exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstifutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Legea contenciosului administrativ
acorda autoritdtii publice emitente sau autoritatii
‘sbehtatea revocdrii, m tot sau in parte, a

od;mutzt m!\ mstan§elor de Judecaté
atul  Poporului mai invocd decizile Curtii

stitulior nr. 732 din 24 funie 2008 si nr. 1.015 din 14 iulie
2011, precum si Decizia Plenului Curlii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1954.

12. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guv&mvl nu au comunicat punclele lor de vedere asupra
exceptiei de neconst;tuttonamate

 \C§RT€A
mches erea de sesizare,

punctul de vedere al

‘Avocatafukpcpomtwg rapczmxi Intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile pii.r’gn prezenie si notele scrise depuse, concluziile

procurorulis, {:%{spt)zxtsée legale criticate, raportate la prevederile

,i}onstﬁutret, precurmn si Legea nr. 47/1892, retine urmétoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost Eegal sesizatd si este

éampetenté potrivit dispozitiilor art. 146 (it d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 4771992, s solutioneze excepfia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exz:eptzes de neconstilutionalitate I constitule
digpozitiile art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméanied, Partea |, nr. 328 din 29 august 19988, aprobati prin
Legea nr. 25/1898, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 34 din 28 lanuarie 1999, dispozitii care au urmatorul
cuprins: ,/n situafia in care, dupd epuizarea acestor ¢di de atac,
persoanele obligate la repararea prejudiciului in condifiile
prezentei ordonante considerd cd au fost lezate Intr-un drept
legfffm se pot adresa instantel ;adecéfoze&t competente, polrivit
fegit.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitugsonakfate
dispozitile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber [a justitie. -

16. Examindnd exceptia de neconstitulionalitate, Curtea
retine c& autorul excepliel de neconstitutionalitate se raporteazd
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la art, 21 din Constitulie, Insd din motivarea sa, care se referd
ia impunerea obligativitalil unei jurisdictii speciale administralive
prin ordonanta criticatd, Curtea poate irage concluzia, in mod
rezonabll, cd acesta a dorit 58 se raporteze la art. 21 alin. (4)
din Constitulie care prevede cd ,Jurisdiclile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”.

17. Curtea mai retine faptul ¢& s-a mai pronuntat asupra
prevederiior iniregii ordonante, prin Decizia nr. 903 din
16 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 763 din 12 noiembrie 2007, prin raportare, printre
alte prevederi constitufionale, fa art. 21 alin. (1)—{3) din
Constitutie. Prin aceastd decizie, instania de contencios
constitutional a relinut ¢ Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind rispunderea materiald a militarilor se referd si la
proceduri administrativ-jurisdictionale. De asemenea, Curtea
Constitutionald a facut referire ia art. 43 si prin Decizia nr. 366
din 30 septembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 781 din 8 nolembrie 2003, dar aceastd
decizie este anterioard aprobdrii prin referendum a legii de
revizuire a Constilutiei din anul 2003, prin care a fost introdus
art. 21 alin. (4).

18. Curtea constatd ca Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
reglementeaza regimul raspunderit materiale a militaritor. Astfel,
polrivit acestel ordonante, In momentul In care se consiatd
existenta unui prejudiciu savarsit de catre un militar,
comandantul sau seful unitdlii care a constatat sau a luat
cunostintd de producerea unei pagube dispune, cris, de
indata, efectuarea cercetdrii adminisirative, iar ace se face
de céfre comisia de cercetare administrativd din.uni
s-a produs paguba sau de ‘ :
organele de conirol specia
Obligarea la plata despagubirilor.
a contravaloril bunurilor si s
obligarea Ia restifuirea sumek
decizie de imputare, iar aceasta
sau seful unitdlii a carei con

administrativd si constitule tillu executoriu fart. 25 alin. {’i ysi(2) '

din ordonantd]. Persoana vizatad de decizia de imputare poate
face contestalie impotriva acesteia, jar contestalia este
solutionatd de comandantul sau seful care a emis decizia de
imputare sau de o comisie de solutionare a conzestatles numitd
de acesta, nefiind obligatoriu camembrii comisiel sa fi partici

la efectuarea cercetarii adm
ordonanta]. Tmpotriva hotérar
cel nemultumit poate face plangers
care are Tn evidentd debitul, iar

la mregfstrare, comisie care trebui
60 de zile (art. 31 din ordonantd).
19. Curtea observa cd C}rdonan!;a Guvemtﬂw n

reglementeazd mai multe proceduri, dintre care numai una ~

poate fi calificatd ca fiind ptoceduré administrativ-jurisdictionald,
anume cea din fata comisiei de jursdictie a imputatiilor ale cérei

elemente sunt reglementate la ant. 31--43 din ordonantd. Astfel,
in cap. IV din Ordonania Guvernului nr. 121/1998 sunt
reglementate doud cél de atac (In afard de cea a revizuiril
prevazutd de art. 35 din ordonantd). Prima cale de atac este, de
fapt, un recurs gratios fart. 30 alin. {2} din ordonanid}, iar cea
de-a doua esie exercitald in fala comisiel de jurisdictie a
imputatiitor. Daca In primul caz se poate afirma cu certitudine
cé nu ne afidm Th fala unei proceduri administrativ-jurisdictionale
si, implicit, nict Tn fata unei jurisdictii administrative speciale, In
cazul comisiei de jurisdictie a imputatillor se impune o analiza
atentd si amanuntita.

20. Curtea Constitutionald a mai avut ocazia sé se pronunie
in privinta procedurilor administrativjurisdictionale, refiefénd
rolul si importania acestora. Astiel, potrivit Deciziei Plenulul
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 68 din 16 martie 1994,
procedura adminisirativ-jurisdictionald constituie o mésura de
protectie care nu poate avea ca scop limitarea accesului la
justitie. In conformitate cu prevederile art. 126 din Constitutie,
justitia se nfaptuieste de Inalta Curte de Casatie si Justitie side
celelalte instante judecdtoresti prevézute de lege. Asa fiind,
existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sd
ducd la inldturarea interventiei instantelor judecatoresti, In
conditiile stabilite de lege. Aceastd consecintd rezultd si din
exigentele principiuiul separatiei puterilor In stat, care, in ce
priveste relalia dintre administratia publicd s auloritatea
judecdtoreascd, exclude posibilitatea ca un organ al
administratiel publice, chiar cu caracter jurisdictional, s3 se
substilule auloritdlil judecatoresti. Ca urmare, hotdrarea
arganulul de jurisdictie administrativé este supusé controlulul
judecitoresc al instantei de contencios adminisfrativ sau al altei
ingtanie competente, potrivit legii, iar périilor nu li se poate limita
exercitarea acestui drept consfintit de prevederile Constitufie.
Dupé infroducerea art. 21 alin. {4} In uma revizuirii din 2003,
Curtea Constitutionald a analizat procedurile administrativ-
jurisdictionale prin prisma noilor realitdli de ordin constitutional
care reclamd ca jursdictiile administrative speciale (si, implicit,
procedurle administrativ-jurisdictionale din fala acestora) sa fie
facultative gi gratuite.

21. Astfel, prin Decizia nr. 8 din 15 lanuarie 20185, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie
2015, Decizia in 23 aprilie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 8 iulie 2015, sau Decizia
nr. 476 din 18 iunie 2015, pubizcaté in Monitorul Oficial al

En 11 fanuarie 2018, refentor la
si la gratuitatea procedurilor
: , Curtea a statuat, pe de o parte, cd,
nstituirea unei procedur administrativ-jurisdictionale
nu contravine dispozitiilor constituionale atét timp cat decizia
organulul administrativ de jurisdictie poate fi atacatd in fafa unei
instante judecatorest], lar existenta unor organe administrative
de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei
instantelor judecatoresti in conditille legii. Totodata, Curtea a
tinut c@ accesul liber la ;usﬂ;ﬁa semnifica faptu ca orice

' persoand poate sesiza instantele judecétoresti in cazul In care

nsidera ca drepth e, liberldlile sau interesele sale legitime

"au fcastfncé cate, iar nu faptul cd acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari; campeten{a de a stabili regulile de
desféwrare a procesuiw in fala instanielor judecitorest

revenindu« legiuitorului, prevederile criticate repfezm!a o

‘aplicare a dispozitiifor constitutionale cuprinse n art. 126
. alin. (2), potrivit carora Competenga :nse‘an{eior }udecéforeff: si

procedura de judecatd sunt prevézute numai prin lege”

Curtea a reliefal caracterul facultativ §i gratuit al acestor
proceduri {in acest sens fiind si Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniel, Parlea |, nr. 246
dirt 7 aprilie 2014, paragrafele 63-—68). Astlel, Curtea a refinut,
prin raportare la propunerea de revizuire a Constituliel care era
in sensul elimindrii caracterului facultativ al jurisdictiifor
administrative speciale, ci, in prezent, caractenul facultativ al
jurisdictiifor administrative speciale este o garantie a accesului
liber la justitie, alegerea — electa una vis — apariinand
cetdleanului, Curtea a statuat cd .eliminarea caracterulul
facultativ creeazd premisele instituiril  upor  jurisdictil
administrative obligatorii, ceea ce are drept efect excluderea
posibilitatil cetdteanulul de a alege intre cele doua c3i de acces
la instan{a judecdtoreascd, din moment ce statul va impune
urmarea uneia singure ce presupune ¢ procedurd administrativ-
jurisdictionala obligatorie. Asadar, modificarea propusé este de
naturé a suprima o garantie a accesulul liber la justitie”.
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22. Distinct de cele de mai sus, Curtea reline cé procedurile
administrativ-jurisdictionale au si rolul de a asigura o eventuald
solulionare cu celeritate a unor litigh specifice de céfre o
jurisdictie administrativd speciald, care, prin natura
competentelor sale, modul de numire si mal ales calificarea
membrilor sai, esle in masurd s& cunoasca mai bine problemele
specifice si speciale ale unui domeniu de activitate care vizeazd
administratia publicd. Din aceastd perspectiva, astfel de
proceduri administrativ-jurisdictionale pot constitul, in mésura In
care justitiabilul interesat face apel la ele, un real mijloc de
protectie a drepturitor si intereselor sale legitime, prolectie ce se
presupune ¢ este conferitd prin analizarea litigivlul ficutd de o

jurisdictie specializata.

23, Avénd n vedere considereniele de mai sus, Curlea va
analiza In continuare daca obligatia legalé impusd parfiide a se
adresa instaniei judecatoresti numal dupd epuizarea ciilor de
atac interne (In concret, contestatia in fata comisiei de jurisdictie
a imputatiilor) Incalca prevederile art. 21 alin. (4) din Constitufie.

24. Curtea constatd ¢ mai intai trebule sé stabileascé natura
juridica a deciziei de imputare, acest lucru fiind important pentru
ca procedurile administrativ-jurisdictionale pot viza doar actele
administrative [conform art. 2 alin. (1) lit. e} din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatad in Monitorul
Cficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004},

25, Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd In Monitorul. Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie Zi}t}é actul

admzmstra&w esie Lactul unf{atefai cu caracfer md*v ual say

publica, in vederea organizériiexe
concrel a legii, care d8 nastere
Juridice; sunt asimilate actelor ag
tegi, si cantractele inchelate
obiect punerea In valoare
execularea lucrdrilor de intere

publice, achizifiile publice; prin legi speciale pot f prevazute st .
alfe categorii de contracte administrative supuse compelentei
instanfelor de contencios administrativ;”.
26. In continuare, analizand In acelasi scop si alte texte
legale, Curtea constata cd, potrivit art. 85 alin. (1} $i (2) din
ivi cti publi

o categorie speciald de functionari
pagubelor aduse aufonté{n sa nsfit zei

constatarea pagubaz S&U : 88&038!’63 &H&l}’

v P
angajament de plata, iar in situatia prevézufé falitcla aceluiasi.
articol, pe baza hotérérii judecatoresti definitive si irevocabile.

(2) fmpotnva ordinului sau dispozifiei de imputare funcfionarul
public In cauzd se poafe adresa instanfel de contencios
administrativ.” Din interpretarea coroborata a dispozifiilor legale
mentionate rezultd ¢d decizia de impulare este un act
administrativ, din moment ce Impotriva actului atacat justifiabilul
se poate adresa instantel de contencios administrativ.

27. Totodatd, Curtea observa cd prin Decizia nr. 1.354 din
19 aprilie 2006 Tna ita Curte de Casalie $§ Justitie — Seclia de
contencios administrativ si fiscal a ajuns la aceeasi concluzie,
apreciind ca decizia de imputare este un act administrativ. Mai
mult, prin Decizia nr. 3.386 din 5 iulie 2012, Inalta Curte de
Casalie si Justilie, interpretdnd prevederiie Ordonantel
Guvernului nr. 121/1998 in corelatie cu normele-cadru cuprinse
in Legea nr. 554/2004 si aplicandu-le Imprejurérilor spetet
respeclive, a constatat ¢8 decizia de imputare are natura juridica
a unui act administrativ tipic, susceptibil s8 facé obiectul unei
jurisdiclii administrative speciale. Prin urmare, atat dispozitiile

legale in vigoare mentionate, cat si jurisprudenta Inaltei Curfi de
Casatie si Justifie confirmé faptul c& decizia de imputare este
un act administrativ.

28. Curtea va analiza si dacd ipoteza din cauza de faid se
subsumeazd notiunii de jansdectxe administrativd speciala,
asadar dacd o astfel de comisie de jurisdictie a imputatiilor
reprezintd o autoritate administrativa in sensul art. 2 alin. (1)
lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile $i completdrile ullericare, Indeplinind rolul de
jurisdictie administralivd speciald. Aceasid operatiune este
necesard intrucat o procedurd administrativ-jurisdictionald se
poate desfisura numai in fata unei jurisdictii administrative
speciale. Polrivit dispozifiilor legale mentionate, jurisdiclia
administrativd speciald este ,activitatea Infaptuits de o autoritate
administrativd care are, conform legii organice speciale in
materie, competenta de solufionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupd o procedwrd bazetd pe principiile
contradictorialitétii, asigurdrii dreptului la apdrare si
independentei actzvztégu administrativ-jurisdictionafe”. Curtea
Constitutionald a retinut In jurisprudenta sa (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr, 220 din 6 mai 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 16 iunie 2004,
§; Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaéniel, Partea |, nr. 878 din 4 august 20143 ci ﬁ;ur;sdxc{ute
speccaie admmlstratsve” reprezintd o activitate jurisdictionals
realizatd de un organ de jurisdictie ce funclioneaza In cadrul
unei institulii 8. admi ;stragsef publice sau al unor autoritali
administrative 2
imperative

: fn art. 2 alin. (1) Iit. e) din Legea
raﬁv _nr. 554/2004, Curtea retme ca,

; frunirea f;umtriaixvé a urmétoarelor conditii:

3 ¢ ter jurisdictional s& fie desfisuratd de o
autoritat mbt{zé administrativa; stdrile de conflict cu a caror
solutionare este sesizata autoritatea administrativ-jurisdicfionald
sd zvorascé (direct sau indirect) dintr-un act administrativ, iar
rezolvarea for s fie fAculd Tn baza unei legi {organice); acele
competente de stingere a situatiilor de conflict s4 fie exercitate in
cadrulunei procedurx gavemate de pnncspsﬁe contradictorialitatii,
asrgurém replului..la apérafe st independentei activitatii

, -jurisdictionale. .
30. ’{mér;d cont atat de prevaden legale mentionate, cat si
de jurisprudenta Curtii Constituionale, se constata cé respectiva
comisie de jurisdictie a imputatiilor este un organ de junsdiclie

e functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei publice.
De asemenea, acest organ beneficiaz de o independenta a
_ activitatii aeimimstraizwjans& clionale. Acest lucru reiese din

modul de numire a membrilor comisiei, precum si din modul in

care Tsi desfasoard activitatea.

31. Astfel, in ceea ce priveste modul de numire, Curtea retine
cé respectivele comisii de jurisdictie a imputatiilor se mﬁxngeazé
se organizeaza gi functioneaza pe baza ordinului conducétoriior
institutiilor publice prevazute la art. 2 din ordonanta, adica
Ministerul Apdraril Nationale, Ministerul de Interne, Serviciul
Romén de Informatil, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de
Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
Ministerul Justitiei, fiind formate din 3—7 membri. Aceste comisii
functioneazd In complete compuse din 3 membri, din care unul
va fi in mod obligatoriu ofiter de justitie sau lzcengxat in stiinle
juridice. Curtea observa ¢3 membrii acestor comisii sunt humiti
de conducatorii instituliilor vizate, lar membrii provin din
personalul acestor institutii. Insa dispozitiile legale nu prevad ca
ar exista o legatura ierarhica intre membrii comisiei si cei care
t-au numit In prxvmta activitatii desfé&;rate In cadrul unei
asemenea comisii, iar legea nu face referire la independenta in
sine a organului administrativ cu atributli jurisdictionale, ci la
independenta activitaii admm15&3%;%;&1(;56&080:‘;3&6
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32. Examindnd competeniele comisiei de jurisdiclie a
imputatilor {art. 3138 din ordonantd), Curtea reline cd aceasta
solutioneaza plangerea In cel mult 60 de zile de la data
inregistrari acesleia la comisie. La solutionarea cauzelor de
cétre comisia de jurisdictie a imputsatiiior, persoanele obligate Ia
platé vor fi citate. Solutionarea cauzelor se poate face atét la
sediul comisiei de jurisdictie a imputatiilor, cat si la sediul unitaiii
pagubite. Dupa deschiderea sediniel, presedintele comisiei de
jurisdictie a imputatiifor constatd dacd sunt ori nu motive de
recuzare cu privire la membrii completulul, dupd care dispune
citirea sau prezentarea rezumativé a documentelor din dosar si
dé cuvaniul perscanelor prezente In cauza. Declaratiile acestora
se consemneazd separat, sub semnidturd. Peniru stabilirea
adevdrulul, comisia de jurisdictie a imputaliilor va folosi foate
mijfloacele de proba admise de lege. Cand persoanele cilate nu
se pot prezenta din motive temeinic justificate ori procedura nu
a fost indeplinitd pentru termenul de judecaid fixat sau din alle
motive obiective, comisia de jurisdictie a imputatiilor aména
cauza pentru un nou termen, Intocmind de flecare datd o
incheiere in care va preciza motivul améndril,

33. Din analiza celor prezentate rezultd ¢ procedura se
bazeaza pe principiul contradictorialitdtii si al garantarii efective
a exercitaril dreptului 1a apérare, precum si pe egalitatea partilor
litigante In fata organului administrativ. Comisia de jurisdictie a
imputatiilor, prcnungéndu-se asupra cauzei, hotdraste admiterea
partiala sau totala ori respingerea plangerii [art. 39 at'n (1) din
ordonanial.

34. Tn concluzie, tinand cont de criteriite prevézui de art. 2
alin, {1} it e) din Legea i i
nr. 554/2004, Curtea constata

jurisdictionala. ;

35. Agadar, Curlea retine ¢
comisiel de jurisdictie a imputatillor, p
din Ordonanta Guvemului nr. 1

jurisdictionald. Dispozitille art. 43 din Ordonanta Guvernului

nr. 121/1998 1 obliga practic pe justitiabil s& parcurga ciile de atac

prevazute de aceasia, una dintre aceste cdi de atac fiind

solulionatd de o jurisdictie administrativd speciald, respectiv

comisia de jurisdictie a ;mputagztlor Cr, pomvtt art. 21 alin. (4) dm
istrafive

gratuite”. Dacd mainte de revi
legiutorul putea impune obligat

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) It

administrativ-jurisdictionale In fata unei jurisdictii administrative
speciale, dupa infroducerea art. 21 alin. (4} In Legea fundamentals,
aceastd obligatie nu mai poate exista, ga Incélcand prevedari%a
constitutionale mentionate. Chiar dacé dispozitille legale criticate
sunt anterioare revizuirii Constitutiel din anul 2003, Iegauxtomt nu
ska indeplinit obligatia fireascd ce decurge din principiul
suprematiei Constitutied si nu a pus de acord dispozitile legale cu
nolle prevederi constitutionale.

36. Curtea consiatd cd, prin efectul sintagmei ,dupd
epuizarea acestor cdi de afac” din cuprinsul art. 43 din
Ordonante Guvernului nr. 1211998 privind rdspunderea
materiald a militarilor, posibilitatea conferitd de art. 31 din
aceeasi ordonantd de a apela la o jurisdictie administrativa
speciald se transforma In obligatie, incdicand-se astfel art. 21
alin. (4) din Constitulie.

37. Justitiabilul trebuie s aiba posibilitatea s opteze pentru
parcurgerea unei proceduri administrativ»jurisdicgionale. ca o
expresie a Increderii sale In faptul cd litigiul s8u poate fi
solutionat cu celeritate si de cédtre o jurisdictie specializatd, dar
nu i se poate impune recurgerea fa o ;unscsscgfe administrativa
speciald dacd acesta considerd ci este mal bine s3 sesizeze
direct instanta judecatoreascd competentd potrivit legil. Acest
luory nu inseamnd od justifiabilul nu poate fi obligat la
parcurgerea unei proceduri prealabile, respectiv a unor cédl de
atac interne, cum ar fi recursul ierarhic sau recursul gratios s
care dau posibilitatea autoritatilor competente sa reanalizeze
actul administrativ contestat. Asadar, efectele prezentei decizii
nu se aplicé remksufni‘graﬁm prevazutde art. 30 din ordonangé
stitutionalitatii sintagmei ,dupd epuizarea
ce tﬁrmaazé a fi pronungasé pnv&st&

mputatiilor, procedurd previzuid
; uvernului nr. 12171998, Ca atare,
sstifiabilului de a se adresa instantei
pa exeroztarea caii de atac ce trebu:e

prevedenie ‘Coﬂsmug;e;

38. In fine, Curtea refine ci forta obligatorie a actelor
jurisdictionale, deci si a deciziilor Curtii Constitutionale, se
atageazd oy numai di spozmvutu; ci i considerentelor ne care
se spri;iné acesta. Asadar, atat considerentele, cat si dispozitivul
ecizillor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
spozif;s: or art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
ceeasl fo;;é %uturar subfectsiar de drept.

146 i?t d} §s al art 14’? akn (4) din Constitutie, precum si al

2 cu unanimzta{e de voiun

ST?TU'{%ONALR

o Innumelelegii

DECIDE:

Admite exceplia de neconstitulionalitate ridicatd de Traian Lauren{iu lancu in Dosarul nr. 2.028/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlil-a de contencios administrativ si fiscal si constata cé sintagma ,dupé epuizarea acestor ¢éi de atac” din
cuprinsut art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor este neconstitutionala.

Definitiva st general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios adminisirativ si fiscal si se publicd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Pronuntatd in sedinta din data de 9 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae




