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Vi facem cunoscut ci prin sentinta penald nr. 88/10.02.2015 a i.c.cJ. Sectia
Penaldi, definitivi prin decizia penald nr. 42/22.02.2016 a I.C.C.J. - Completul de 5
Judecétori, privind pe numitul NEACSU MARIAN ‘ ~ _fiul lui Ion si
Marla, ndscut la data de 27 05.1 964 in Gaestz, judetul Démbovita, . '

', s-au dispus urmaétoarele:

“fn baza art.253/1 Cod penal tmterzor cy apltcarea art. 5 Cod penal, condamnd pe
inculpatul NEACSU MARIAN - f‘ ul lui Ion si Marza, nascut la data de
27 05.1964, in Gdesti, judetul Ddmbovita, . - - ’

. deputat in Parlamentul Romdniei, fara antecedente penale, la o
pedeapsa de 6 luni inchisoare. ,

Aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii drepturilor previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a, lit. b) §i ¢) Cod penal anterior, in conditiile si pe durata
previzutd de art. 71 Cod penal anterior.

In baza art. 81, 82 Cod penal anterior cu aplicarea art. 5 Cod penal suspenda
conditionat executarea pedepsei principale pe un termen de incercare de 2 ani si 6 luni,
stabilit conform dispozitiilor art. 82 Cod penal .

In baza art. 71 alin.5 C. pen. anterior pe durata suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei inchisorii se suspendd si executarea pedepsei accesorii.

In temeiul art. 359 din Codul de procedurd anterior atrage atentia inc. asupra disp. art.
83 Cod penal anterior privind cazurile de revocare a suspenddirii conditionate a executdrii
pedepsei”’

- vi inaintim aliturat copia sentintei penale nr. 88/10.02.2015 a {.C.C.J. — Sectia
Penald, pronuntaté 1 in dosarul nr. 5950/1/2013, precum si copia dispozitivului deciziei penale
nr. 42/22.02.2016 a iCccJ - Completul de 5 Judecitori.

Vd rugam sd faceti cuvenitele mentiuni in evidentele dvs.
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Dosar nr. 5950/1/2013 sentinta penali nr. 88
Sedinta publici din 10 februarie 2015
Completul compus din:

Aurel Gheorghe Ilie - Presedinte

Maricela Cobzariu - Judecitor

Séindel Lucian Macavei - Judecitor
Magistrat asistent -+ Julia Huma

Ministerul Public Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost
reprezentat de procuror Cristina Lupescu.

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei privind pe mculpatul Neacsu Marian, trimis In judecatd prin
Rechizitoriul nr.1174/P/2011 la data de 10.12.2013, emis de catre Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitfie — Sectia de Urmanre Penald si Criminalisticd, pentru sévéarsirea infractiunii de
conflict de interese, previzuti de art. 253" din Codul penal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 9 februarie 2015 ce face
parte integrantd din prezenta incheiere.

INALTA CURTE

Deliberand asupra cauzei penale de fata:

Constatd cd prin rechizitoriul nr. 1174/P/2011 .din 10 decembrie 2013 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia urmarire penald si criminalisticd s-a dispus trimiterea
in judecatd, in stare de libertate, a 1nculpatu1u1 Neacsu Marian pentru comiterea infractiunii de
conflict de interese previzuti de art. 253' Cod penal din 1968.

in fapt, in actul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au arédtat, in esentd,
urmaétoarele:

La data de 11.11.2011, Agentia Nationald de Integritate (A.N.1.) a sesizat Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie i Justitie cu faptul cid Neacsu Marian, deputat in Parlamentul Roméniei, a
incélcat dispozitiile legale ce reglementeazi conflictul de interese, prin facilitarea angajarii fiicei sale
Neacsu Cristina Monica in cadrul biroului sdu parlamentar.

Referitor la dreptul de angaja personal pentru cabinetele parlamentare, la tipurile de contracte si
la procedura angajérii, s-au ardtat urmétoarele aspecte:

- potrivit art. 38 alin. 6 din Legea nr. 96/2006 rep. in 2008 (redactare in vigoare in perioada
2008 — iulie 2013) "angajarea personalului birourilor parlamentare ale deputatilor (...) se face prin
incheierea unui contract de muncd pe duratd determinatdi sau a unui contract civil. In cazul angajérii
pe baza unui contract de muncd pe duratd determinatd, incadrarea salariatilor se face prin ordin al
secretarului general al Camerei Deputatilor (...), la propunerea deputatilor (...) in cauzd, iar in
cazul contractului civil, acesta se incheie intre deputatii (...) in cauzd §i persoana fizicd",

-drepturile bénesti ale personalului angajat pentru cabinetul parlamentar sunt achitate din suma
forfetard alocatd demnitarului respectiv (art. 38 alin. 5 din Legea nr. 96/2006 rep. in 2008);

-in concret, In cazul contractelor individuale de munca (in care, conform legii, deputatul nu este
parte), pe calea unei "cereri de incadrare in muncd pe perioadd determinatd” (formular tip),
parlamentarul respectiv solicitd angajarea unei persoane, indicind numele acesteia, functia, salariul si
durata;

-in esentd, dosarul contindnd formularul de contract individual de munci semnat de viitorul
angajat §i documentele specifice angajirii (acte de stare civild, de studii, avize medicale, etc.), este
depus la Directia resurse umane, unde este verificat si avizat, si apoi trimis pentru avizare la Directia
salarizare §i Serviciul juridic;



-de asemenea, se solicitd avizul si de la deputatul care a formulat solicitarea initials;

-avizele se concretizeazi prin semnarea formularului de contract la rubricile corespunzitoare;

-dupi obtinerea tuturor avizelor, contractul este supus semnérii sale de citre Secretarul General
al Camerei Deputatilor si se consider3 perfectat.

Din verific#rile efectuate la nivelul A.N.L, precum si din actele de urmarire penald efectuate in
cauzi s-a stabilit cd Neacsu Marian a fost ales deputat in Parlamentul Roméniei in legislatura 2008 —
2012, ulterior fiind reales ca deputat si pentru leglslatura 2012 ~2016.

In aceasta calitate, conform procedurii mai sus descrise, inculpatul a formulat cerere de
incadrare In munca pe perioada determinati a numitei Neacsu Cristina Monica, in cadrul biroului siiu
parlamentar din circumscriptia electorald nr. 23 Ialomita.

Prin contractul individual de muncd nr. 4857/25.06.2009, avizat, intre altii, si de Neacsu
Marian, Neacsu Cristina Monica a fost angajata ca referent, Incepand cu:data de 01.07.2009 si pini
la sfargitul mandatului, fiind remuneratd cu un salariu in cuantum de 950 lei, valoare bruta lunara.

fn concret, din actele dosarului rezulti c# martora Neacsu Cristina Monica figureazd ca
desfisuréind aceastd activitate in perioada 01.07.2009 - 20.12.2012 (42 luni).

Din cuprinsul extrasului pentru uz oficial din registrul de nastere a rezultat ci Neacsu Cristina
Monica este fiica inculpatului Neacsu Marian.

in Raportul de evaluare nr. 119032/G/11/07.11.2011 fntocmit de Inspectia de Integritate a retinut
cd inculpatul Neacsu Marian nu a respectat prevederile legale privind conflictul de interese.

Concluziile raportului au fost contestate de inculpat la instanta de contencios administrativ,
actiune respinsi ca nefondatd (dosar nr. 2305/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal);

Dosarul a fost inregistrat pe rolul fnaltei Curti de casatie si Justitie la data de 18.12.2013 iar prin
incheierea din 11 aprilie 2014, ca urmare a faptului ¢ la data de 1 februarie 2014 a intrat in vigoare
un nou Cod de procedurd penald si un nou Cod penal, in conformitate cu disp. art. 6 al. 1 si 2 din L
255/2013 cauza a fost scoasd de pe rol i trimisd judecatorului de camera preliminara.

Prin incheierea din 16 mai 2014; judecitorul de camerd preliminard a respins exceptiile
formulate de inculpatul Neacsu Marian privind nelegalitatea efectudirii urmiririi penale si
nelegalitatea sesizirii instantei i a dispus Inceperea judecitii.

Impotrlva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul, calea de atac fiind respinsa ca
nefondata prin Incheierea nr. 29 din 30.06.2014 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in
dosar 2236/1/2014.

Pe parcursul judecdrii cauzei a fost audiat inculpatul Neacsu Marian si martorii din rechizitoriu
Neacsu Cristina Monica, Mihai Iulian, FrAncu Rodica si martorii propusi de inculpat, respectiv
Stinescu Maria i Barbu Gheorghe.

in declarafia sa, inculpatul Neacsu Marian, in esentdi, a recunoscut materialitatea faptei in
sensul ca fiica sa, martora Neacsu Cristina Monica a fost angajata biroului parlamentar pe care l-a
avut, in calitate de deputat, in perioada indicatd de organul de urmérire penala.

A mentionat insd cd Legea nr. 96/2006 prevedea posibilitatea angajirii de personal in cadrul
biroului parlamentar férd ca acest lucru sd aibd loc in urma unei proceduri competitive si ¢4 fiica sa a
desfisurat efectiv activitatea pentru care fusese angajati.

De asemenea a precizat ci el a facut doar o propunere de angajare iar angajarea a fost efectiv
decisd la nivelul Secretarului General al Camerei Deputatilor, dupi ce a fost avizati de mai multe
compartimente (resurse umane, salarizare etc.) si nici un moment nu i s-a spus ci angajarea
respectiva ar fi prohibita de lege.

Dosarul pentru angajare a fost intocmit de consilierul personal pe care il avea la acel moment,
numitul Vlad Claudiu Emilian

A mai ardtat ci angajarea rudelor la birourile parlamentare a fost o practici frecventd atat in
legislatura 2008 — 2012 cét si In cea anterioard, nefiind interzisi expres de nicio dispozitie legala.

Totodatd a sustinut ¢ a discutat acest aspect cu colegi parlamentari care i-au confirmat ¢ poate
sé-§i angajeze rudele la cabinetul parlamentar si c&, in opinia sa, nu existi o legislatie si jurisprudenta
unitard cu privire la incadrarea parlamentarului in categoria functionarilor publici, referitor la aceasta
activitate, ce nu tine strict de exercitarea mandatului.

Inculpatul a precizat ci este de profesie economist.



Cu ocazia dezbaterilor, prin aparatorul ales inculpatul, raportat la cele declarate, a solicitat, in
esenta.

- achitarea ca urmare a lipsei laturii subiective; impredictibilitatea legii.

- achitarea ca urmare a faptului ci, in caz contrar, s-ar incilca principiul non bis in idem. in
acest sens s-a arfitat cd inculpatul a fost supus unei proceduri administrative iar sanctiunile
administrative, din perspectiva jurisprudentei CEDO, sunt similare cu cele penale.

Din analiza ansamblului probelor administrate in cauzi Inalta Curte retine ca situatia
fapticd expusi de rechizitoriu nu comporti discutii urmind a fi retinutii ca atare.

Apaéridrile calificate ale inculpatului s-au rezervat la invederarea unor anumite conjuncturi
juridice ce-i sunt favorabile in interpretarea penald, in plan obiectiv si subiectiv, sau anumite
imprejurdri ce se erijeazi in circumstante atenuante.

In ceea ce priveste existenta elementelor constitutive ale infractiunii de conflict de interese,
inalta Curte constats urmatoarele:

1).Conflictul de interese in sens penal.

in Recomandarea nr. 10/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei conflictul de
interese pentru functionarii publici se considerd cd apare "atunci cdnd functionarul public are un
interes personal care influenfeazd sau pare sd influenteze indeplinirea atributiilor sale oficiale cu
impartialitate §i obiectivitate. Interesele private ale functionarului public pot include un beneficiu
pentru sine sau pentru familia sa, pentru rudele sale apropiate, pentru prieteni, pentru persoane sau
organizafii cu care functionarul public a avut relatii politice sau de afaceri. Interesul personal se
poate referi i la orice datorii pe care func}‘zonarul public le are fatd de persoanele enumerate mai
sus” (art. 13).

Altfel spus, conﬂlctul de interese implicd ,,un conflict intre datoria fatd de public si interesele
personale ale unui oficial public.

Potrivit textului de incriminare din Codul penal, constituie infractiunea de conflict de interese
»fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participd
la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul s3u,
o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv (...)".

Asa cum se poate observa, fapta intrd in sfera ilicitului penal la momentul la care folosul
material a fost realizat, conflictul de interese potential {posibil) ori actual (in derulare, declansat, dar
incd nevalorificat printr-o decizie generatoare de folos material) devenind un conflict consumat,
respectiv functionarul public nu a actionat cu transparentd si nu s-a abtinut de la luarea unei decizii,
actiunile sale fiind in mod evident subsumate interesului particular.

2).Parlamentarul ca subiect activ al infractiunii de conflict de interese. Notiunea de functionar
public. Atributii de serviciu.

Potrivit art. 145 C. pen. din 1968 "prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritdtile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea,
Jfolosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de interes public, precum §i
bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public”, iar conform art.147 alin.1 C. pen. din
1968, functionar public este "orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titly,
indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unitdfi dintre cele la care se referd art. 145",

Argumentele invocate in apdrare, in sensul ci parlamentarul nu este functionar public isi au
originea in prevederile Legii nr.188/1999 rep. privind statutul functionarilor publici; potrivit art.2
alin.2 din aceastd lege, "functionarul public este persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie
publicd", iar conform alin. 4, functiile publice sunt cele limitativ enumerate in anexa legii; acelasi act
normativ aratd expres cd legea nu se aplicd "persoanelor numite sau alese in functii de demnitate
publicd” (art.6 lit. e).

Or, este de observat cd notiunile de "functionar public” din Codul penal si din legea speciala,
desi se suprapun partial, nu sunt identice, norma penala avand un sens mai larg.

Intervenirea noului Cod penal nu produce o altd forma de interpretare, derivati de la cele
anterior stipulate. Ba mai mult, disp. art.175 din Noul Cod penal apar si mai limuritoare in materie.

in cauza de fats se impune retinerea sensului din norma penald, intrucét acesta corespunde
intentiei legiuitorului, care a inclus art. 145 — 147 in Titlul VIII al Codului penal ("Intelesul unor



termeni sau expresii in legea penald”); mai mult, prin textul art.140 Cod penal din 1968 se arati ci
"ori de cdte ori legea penald foloseste un termen sau o expresie din cele ardtate in prezentul titlu [V.
supra., n.n.] infelesul acestora este cel previzut in articolele urmdtoare, afard de cazul cdnd legea
penald dispune altfel”, ceea ce exclude posibilitatea ca interpretul cazual si faci aplicarea altor
norme.

Acest principiu il regisim si in dispozitiile art. 172 din Noul Cod Penal.

Totodatd, prin Decizia nr. 279/2006 a Curtii Constitutionale, intre altele, s-a constatat ci
dispozitiile art. 38 — 41 din Legea nr. 96/2006 sunt constitutionale si s-a aritat ci "suveranitatea
nationald apartine poporului roman, care o exercitd prin organele sale reprezentative, iar Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén. Aceasti pozitionare a Parlamentului in
sistemul autorititilor publice implica recunoasterea in favoarea deputatilor si senatorilor a unui statut
special, cuprinzdnd §i masuri de protectie a demnititii publice pe care b exercitd, de naturd si le
asigure independenta si prestigiul necesar in indeplinirea atributiilor, la adipost de constringeri
materiale §i tentatii de coruptie”.

fIn acelasi sens, respectiv in legdturd cu statutul special al parlamentarilor, tot Curtea
Constitutionald, sesizatd in baza art.146 lit.a din Constitutie, analizand constitutionalitatea proiectului
lege de modificare a Legii nr. 96/2006, a aritat ci "(,..) statutul constitutional si legal al membrilor
Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de statutul functionarilor publici si, in
general, de al celorlalti cetiteni, ceea ce determind, in consecintd, particularititi cu privire la
exercitarea anumitor drepturi" DAR ci "acest statut nu poate fi retinut ca justificAnd o diferentd de
tratament juridic in raport cu celelalte categorii de persoane cirora li se aplicd Legea nr. 176/2010
[privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, n.n.]. Aceasta, intrucét, din
perspectiva obiectului §i scopului acestei reglementiri — care vizeazd asigurarea integritatii 1n
exercitarea demnitéfilor si functiilor publice §i prevenirea coruptiei institutionale — toate persoanele
mentionate la art.1 alin.l din lege se afla in aceeasi situatie juridica, circumscrisd incd din titlul
reglementirii, prin sintagma <<functii i demnititi publice>>, in considerarea cireia le revin obligatii
specifice". .

Relevant pentru prezenta cauzd este si faptul ci, in exercitarea mandatului, deputatii sunt
obligati s respecte principiul interesului national (art.9 din Legea nr.96/2006), ei fiind "in serviciul
poporului” (art.69 din Constitutie); de asemenea, ei au indatorirea de actiona conform legii (principiul
legalitatii, art.10 alin.1 din Legea nr.96/2006), cu buni credinti (art.10 alin.2) si in mod transparent
(art.11 alin.1 din aceeasi lege).

Potrivit art.71 din Legea nr.161/2003 (text valabil in toate formele succesive ale legii, de la
publicare si pand in prezent), ,,principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese in
exercitarea demnitétilor publice §i functiilor publice sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta
deciziei gi suprematia interesului public”.

In speta, prin propunerea de angajare si avizarea contractului individual de munc, inculpatul nu
numai ci nu s-a abtinut de la a participa la luarea unei decizii, ci chiar a declangat aceastd procedurd,
din proprie initiativa, iar faptul ci a actionat in interesul direct al familiei sale este evident; In acest
mod, niciunul dintre principiile mai sus enumerate nu a fost respectat.

Chiar dacd contractul de munca nu s-a Incheiat direct cu inculpatul si a fost avizat de mai multe
compartimente de specialitate ale Secretariatului General al camerei Deputatilor, din declaratiile
martorilor audiati in cauzi rezultd ci, fard acordul deputatului in cauzi contractul nu se incheia,
acest fiind asadar decisiv. De altfel contractul de munca al martorei Neacsu Cristina Monica poart si
semndtura inculpatului.

Nu prezinta relevantd faptul cd inculpatul nu s-a ocupat personal de intocmirea si depunerea
dosarului ori ¢d nu a ascuns relatia sa de rudenie cu persoana angajata.

3).Folosul material.

Desi obtinerea unui folos material este o conditie pentru realizarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.253' Cod penal anterior, aceasta nu confers faptei caracterul unei infractiuni de

prejudiciu, intrucat principalul fascicol de relatii sociale aparate tine de corecta exercitare a autorititii
publice.



in aparare, inculpatul Neacsu Marian a arditat si ca fiica sa a prestat efectiv activitatea pentru a
care a fost angajati, sumele primite reprezentind o legald retribuire a muncii, deci bugetul Camerei
Deputatilor nu se poate considera prejudiciat in vreun fel deoarece salariul tot ar fi fost plétit cuiva.

Aceastd sustinere a fost intérita §i prin depozitia fiicei sale, din fata instantei, martora Neacsu
Cristina Monica.

Acest aspect este Insi irelevant gi nu este de naturd si inldture rdspunderea penald a inculpatei,
deoarece legea nu cere ca folosul si fie injust, ci numai ca acesta si fi fost efectiv obtinut printr-o
procedura favorizants, inechitabild. In plus, folosul respectiv nu este necesar si fie realizat numai de
cétre inculpatul, textul de lege, textul de lege indicand in variantd alternativd pe sotul séu ori pe o
rudd sau un afin pana la gradul II inclusiv.

Sub alt aspect, conform art.38 alin.1 din Legea nr.96/2006, ,,in scopul exercitérii mandatului, in
circumscriptiile electorale, deputatii (...) primesc lunar o sumi forfetard din bugetul Camerei
Deputatilor (...)".

Potrivit Hotérdrii nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului, pentru aprobarea normelor privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare
aferente cheltuielilor efectuate de deputati si senatori In circumscriptiile electorale (text in vigoare in
perioada 2006 - iulie 2013), cheltuielile efectuate din aceste sume trebuie justificate (art.8); unele
dintre aceste categorii de cheltuieli sunt interzise expres (art.6 — folosirea propriilor imobile,
inchirierea de la rude), altele sunt plafonate procentual (art.12 - carburanti, consumabile, protocol,
etc.), sau legal (art.11 - diurna pentru colaboratori) iar altele trebuie dovedite cu facturi si chitante
(art.13 - utilitati, chirii, lucrérii de reparatii, etc.).

La sfarsitul anului sumele ramase neutilizate se restituie la casieria Camerei Deputatilor (art.21
-22).

in acest context, este evident ci angajarea unei rude apropiate apare ca o consecintd evidentd a
dorintei de a spori venitul cumulat al familiei sau de a procura un venit unei rude apropiate, atita
vreme cét, potrivit legii, dreptul de a formula propunerea de angajare, act initial determinant, apartine
exclusiv deputatului 1n cauza.

_ d.Vinovitia.

In cursul cercetarilor judecatoresti inculpatul a declarat cd, desi nu contestd derularea
evenimentelor in plan obiectiv, nu se considerd vinovat de comiterea vreunei infractiuni, intrucét nu a
urmdrit si fraudeze legea si a considerat cd demersul séu nu atinge sfera ilicitului penal.

fn argumentare, inculpatul a aritat, in esentd urmatoarele (£.55):

~-cd art.38 din Legea nr.96/2006 rep. nu impune vreo restrictie cu privire la persoana angajati;

-cd, pentru o bund desfisurare a activititii la nivelul biroului parlamentar a considerat necesara
angajarea unei persoane in care sd poatd avea deplind incredere si si fie extrem de competenti
profesional;

-cd, la momentul declangérii procedurii de angajare, s-ar fi consultat cu alti parlamentari si ci,
daci ar fi existat nereguli acestea ar fi trebuit sa-i fie semnalate de departamentele de specialitate din
cadrul Secretariatului General al camerei Deputatilor.

-cd, In perioada respectivd, mai multi deputati procedau in acelasi mod, fira incidente.

Argumentele invocate in apérare nu prezintd insd relevantd din punctul de vedere al aplicarii
legii penale.

Astfel, chiar dacd inculpatul nu are studii de specialitate juridica, pozitia pe care o ocupa i
impunea, cu necesitate, cunoasterea nu doar a textului legii ci si a interpretirii date acestuia.

Ori, calitatea de functionar public in sensul legii penale a senatorilor si deputatilor nu a pusi
sub semnul intrebérii, In practica judiciard fiind de notorietate condamniri anterioare ale unor
parlamentari, de exemplu pentru luare de mita.

De asemenea, afirmatiile inculpatului referitoare la consultarea verbali a altor parlamentari sau
faptul cd si altii au procedat in acelasgi fel, nu conduc la concluzia lipsei laturii subiective a
infractiunii ci numai la concluzia c# aceasta a fost comisi cu intentie indirectd; in spetd, interesul
particular, in mod evident a primat.

Din declaratiile martorilor Mihai Iulian (sef al Serviciului juridic) si Frincu Rodica (consilier
parlamentar in cadrul Directiei resurse umane) a rezultat cé, raportat la prevederile art. 38 alin. 6 din
Legea nr.96/2006 rep. in 2008 (redactarea in vigoare pand in iulie 2013), in limitele functiei lor,



aveau obligatia de a examina propunerile de angajare doar in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
formale (studii, stare medicals, limite de retribuire, durati a contractului, etc.). ‘

Avand in vedere ci formularea propunerii tinea exclusiv de vointa deputatului in cauza,
martorii nu erau abilitati si verifice alte aspecte referitoare la persoana propusa pentru angajare, si
nici de a stabili eventuale grade de rudenie ori situatii de incompatibilitate sau conflict. Un asemenea
filiru suplimentar a fost introdus in procedura de angajare abia dupa ce asemenea situatii au devenit
publice, iar ANN.L s-a sesizat cu privire la existenta unor posibile conflicte de interese.

In ceea ce priveste Hotirdrea din 18.10.2011 a Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului privind statutul deputatilor §i al senatorilor, constituitd in temeiul art.60 din Legea
nr.96/2006 rep. si intrunits in vederea analizrii si interpretirii unitare a prevederile art.38 alin.6 din
aceeasi lege, Inalta Curte constati cd aceasta nu este organ de legiferare, interpretare ori de aplicare a
legii in materie penald; ea nu se poate substitui legiuitorului si nici puterji judec#toresti si nu poate
formula aprecieri cu valoare de principiu ori de Indrumare in ceea ce priveste existenta unei
infractiuni, a continutului constitutiv al acesteia si/sau a sferei de aplicare a unor norme de
incriminare; indiferent de natura lor, actele comisiei nu constituie izvor de drept penal.

Prin urmare argumentele inculpatului in sensul ¢4 nu ar fi cunoscut ca facilitarea angajirii fiicei
sale constituie -infractiune nu pot fi refinute ca valabile si exoneratoare de rdspundere; potrivit
principiului ,,nemo censetur ignorare legem” si a prevederilor art.51 alin.4 Cod penal, eroarea de
drept penal, respectiv necunoasterea sau cunoasterea gresiti a legii penale nu inlitura caracterul penal
al faptei.

Pentru motivele mai sus aritate rezultd asadar ci fapta inculpatului Neacsu Marian, asa cum a
fost descrisd si doveditd.in prezenta cauzi, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conflict de interese, att in ceea ce priveste latura obiectivd a acesteia cat si in ceea ce priveste
vinovitia autorului.

Referitor la sustinerea conform cireia 0 eventuald condamnare a sa ar contraveni principiului
non bis in idem, intrucdt, in baza unui raport al Agentiei Nationale de Integritate, a fost deja
sanctionat pentru incheierea acestui contract de muncé, Inalta Curte retine urmétoarele:

Articolul 4 al Protocolului 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului consacri »dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori”, cunoscut sub denumirea traditional de ,ne bis in idem”:
»INimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiagi Stat pentru savdrsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii
§i procedurii penale ale acestui Stat. (...)”

Asa cum rezultd din practica constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, (Engel §i altii c.
Olandei; Ozturk c. Germaniei; Jussila c. Finlandei etc) in principal sunt vizate sanctiunile
contraventionale deoarece acestea se apropie cel mai mult de nofiunea de , abatere penald”.
Totodatd pentru calificarea respectivd se are in vedere natura gi gravitatea acestor sanctiuni.

In spetd, constatarea existentei, in cazul parlamentarilor, a unui conflict de interese, de catre
Agentia Nationald de Integritate, urmati de aplicarea de citre Biroul Permanent al camerei
respective a unei sanctiuni disciplinare, nu inldtur3 rispunderea penals.

Sanctiunile respective — constind in cazul inculpatului Neacsu Marian in diminuarea salariului
cu 10% pe o perioada de 3 luni, obligarea la restituirea sumei platite cu titlul de salariu si interdictia
pentru o perioadd de 3 ani de a mai ocupa o functie eligibild — se circumscriu unor raporturi de muncé
specifice si nu sferei dreptului contraventional.

in plus, natura sanctiunilor respective este total diferitd de cea a eventualelor sanctiuni penale.

In ceea ce priveste legea mai favorabild aplicabild, se constatd ci este legea veche, respectiv
art.253', care prevede o pedeapsd de la 6 luni la 5 ani §i interzicerea de a ocupa o functie publica.
Vechiul Cod penal este mai favorabil in speta de fat nu doar privitor la cele referitoare la limitele de
pedeapsd care in vechiul Cod penal sunt mai mici decat in actualul Cod penal, ci si cu privire la
aplicabilitatea dispozitiilor art.74 lit.a, ¢ si art.76 lit.e Cod penal, art.65 alin.2 si 3 din Codul penal.

Astfel, inculpatul Neacsu Marian nu are antecedente penale iar in cursul cercetiirilor, in toate
fazele si functiile procesuale, a fost sincer in ceea ce priveste modul concret de comitere a faptei
cercetate si implicarea sa in derularea evenimentelor.

In acest context, incidenta art.74 lit.a i ¢ Cod penal se impune, alternativa amenzii niscutd din
aplicarea art.76 lit.e Cod penal este oportuni, in functie de gravitatea faptei comise, ce nu reclami un



grad de pericol social deosebit, astfel ci se poate aprecia cd o sanctiune de 2.000 lei amendd penald
~ este de naturd si satisfaci toate cerintele teoretice si practice ce derivad din aplicarea unei pedepse,
instanta avand convingere ci se va aduce astfel atingere statutului persoanei condamnate, afectandu-i
patrimoniul, dar si ¢a pe viitor, din cauza aplicrii acestei penalitati, atit persoana trimisa in judecata
cat si altii se vor abtine in a intra in cAmpul infractional.
Se va atrage atentia asupra disp.art.63/1 Cod penal din 1968.
Vizénd si disp. art.274 din Codul de procedurd penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art.253' Cod penal anterior cu aplicarea art. 74 lit. a, ¢ Cod penal anterior, art. 76 lit. e
Cod penal anterior, cu referire la art. 5 Cod penal, condamnd pe inculpatul Neacsu Marian
fiul lui Ion si Maria, nascut la data de 27.05. 1964 in Gaesti, judetul Dambovita,
" - deputat in Parlamentul
Roméniei, fard antecedente penale, la o pedeapsd de 2.000 lei amenda penala pentru sévarsirea
infractiunii de conflict de interese.

Atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 63' Cod penal anterior privind inlocuirea pedepsei
amenzii in caz de sustragere de la executare cu rea-credinti.

Obliga inculpatul la plata sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat, din care 50
lei onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu in suma de lei, se va pléti din fondul
Ministerului Justitiei.

Cu apel in 10 zile de la pronuntare pentru procuror §i inculpat.

Pronuntati in sedinta publici de la 10 februarie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR JUDECATOR
. A.Gh. Ilie . M. Cobzariu S.L. Macavei,,.

-

Magistrat asistent
I.Huma

Redchnered g% 7@ «4%%0,,@@/
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COMPLETUL DE 5 JUDECATOR!
Minuta deciziei penale nr. 42 Dosar nr. 4482/1/2015

Sedinfa publica din 22 februarie 2016

iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de Ministerul Public ~ Parchetul de pe langa Inglta Curte de Casatie sl
Justitie impotriva sentlm_;eu penale nr. 88 din 10 februarie 2015, pronuntaté de Tnalta Curte de Casagle si
Justifie — Sectia Penald, in dosarul nr. 5950/1/2013.

Desfiinteaza, n parte, sentinfa penald apelaté si rejudecand:

in temeiul dispozifjilor art, 253! Cod penal anterior cu aplicarea an.5 Cod penal pnn mlaturarea
dispozifilor art.74 1it. a,-lt. ¢ si art.76 lit. e Cod penal anterior, condamnd pe inculpatul NEACSU
MARIAN la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitérii drepturilor previzute de art.64
alin.1 lit. a)-teza a Il - &, lit. b) $i lit. ¢) Cod penal anterior, in conditiile si pe durata previzut de art.71
Cod penal anterior,

In baza art.81, 82 Cod penal anterior cu aplicarea art.5 Cod penal, suspendd condiionat
executarea pedepsei principale pe un termen de Incercare de 2 ani si 6 luni, stabilit conform dispozitiilor
art. 82 Cod penal anterior,

In baza art,71 alin.§ Cod penal anterior, pe durata suspendarii condltlonate a executarii pedepsei
inchisorii se suspend¥ si executarea pedepsei accesorii.

In temeiul art. 359 din Codul de procedura penald anterior afrage atenfja incuipatului asupra
dispozifiifor art, 83 din Codul penal anterior privind cazurile de revocare a suspendsri conditionate a
executarii pedepssi.

Inlsturs dispozifiilé art83' Cod penal anterior privind inlocuirea pedepsel amenzii n caz de
susfragere de la executare cu rea credinta,

Mentine celelalte dispozitil ale sentml;el penale apelate. ' o

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul NEACSU MARIAN Impotriva sentmtel penale
nr. 88 din 10 februarie 2015, pronuntats de Inalta Curte de Casatje 3 Justifie — Secfia Penald tn dosarul
nr. 5350/1/2013.

“ Obligd apelantul inculpat la plata sumei de 265 lel, cu fitlu de cheltuieli judiciare cétre stat, din
care stima de 65 Jei reprezentand onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pana la
prezentarea aparatormw ales, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei,

Definitiva.
o Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 22 februarie 2016,
PRESEDiNTELE JUDECATORI:
INALTEI CURTI DE CASATIE §1 JUSTITIE
Judecator Livia Doina Stanciu Ilie fulian Dragomir

Simona Cristina Nenita
Valentin Horia Selaru

Geanina Cristina Arghir




