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* 10.05.2016 FW: pozitia AMRCR ref la proiectul de modificare a legii 321/2009

FW: pozitia AMRCR ref la proiectul de modificare a legii 321/2009
Diana Nahorniac [diana.nahorniac@yourlink.ro]

Sent: Monday, May 09, 2016 1:01 PM - 2

To: Valeriu Stefan Zgonea; Cabinet Presedinte Camera Deputatilor ';a ' Gl
Cc: George Badescu [george.badescu@yourlink.ro] e e ‘%’ Cbi e
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Stimate Domnule Presedinte, %(‘ﬁ \R& u ,&\ 05 S //

Va retransmitem scrisoarea referitoare la legislatia propusa Spri tare privind modlﬁcarea legii 321/2009
{plx 798/2015), in ceea ce priveste comercializarea produseloral

Speram ca in contextul activitatilor programate azi si maine sa aveti prilejdl de a da atentie acestui subiect,
asigurandu-se in acest fel ca respectarea legislatiei comunitare si principiile functionarii pietei publice vor fi
luate in considerare si respectate.

Cu stima, PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPUTAFILOR
Diana Nahorniac ~ Consilier — 0722 598 059 SECRETAR GENERAL
George Badescu ~ Consilier -~ 0737 730 607 erg/*}ldé' &P 4 o ¢ “/5
Florin Capatana - Vice Presedinte AMRCR - 0745 100 556 ‘ g
From: Diana Nahorniac [mailto:diana.nahorniac@yourlink.ro] Parlamentul Romanie;
Sent: Wednesday, May 04, 2016 10:19 AM %ﬁgﬁﬁ gg gﬁé&%_ﬁmﬁ
To: 'zgonea@cdep.ro'; 'cabinet.presedinte@cdep.ro’ ENT
Cc: 'George Badescu' Y i 5 dm ZZM

Subject: pozitia AMRCR ref la proiectul de modificare a legii 321/2009

Stimate Domnule Presedinte,

Va rog sa primiti atasat pozitia Asociatiei Marilor Retele Comerciale din Romania, referitoare la
proiectul de modificare a legii 321/2009, aflat pe agenda plenului Camerei Deputatilor.

Membrii asociatiei noastre isi declard intreaga disponibilitate pentru orice discutii de substanta,
bazate pe abordari documentate si care tin cont de principiile concurentei si libertatilor
economice, pentru gasirea unor solutii fezabile si corecte pentru toti actorii lantului comercial,
problematica care a stat la baza intentiei de modificare a legii 321/2009.

Aveti mai jos datele noastre de contact.

Cu stima,

Diana Nahorniac
Consilier AMRCR
0722 598059

George Badescu

Consilier AMRCR
0737 730607
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In atentia: Presedintele Camerei Deputatilor, Parlamentul Romaniei
Presedinte al Biroului Permanent din Camera Deputatilor

Subiect: Raport de modificare a legii 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare -
PIx 798/2016 , PIx 797/2016, Pix 642/2016, PIx 834/2016

Stimate Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,

Asociatia Marilor Retele Comerciale din Roméania — AMRCR va adreseaza, atat in calitate de
Presedinte al Camerei Deputatilor cat si in calitate de Presedinte al Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor, rugamintea de a analiza, impreuna cu ceilalti membri, aspectele
mentionate in aceasta scrisoare referitoare si a accepta sa propuneti plenului Camerei
Deptatilor retrimiterea Raportului la propunerea legislativa Plx 798/2016 de modificare a
legii 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare - la comisia raportoare -
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice

Inainte de expunerea argumentelor noastre pe fond , va rugam respectuos sa permiteti sa
va semnalam ca modalitatea procedurala prin care s-a adoptata Raportul de modificare a
Legii 321/2009 pare una extrem de neobisnhuita.

. Astfel , in conformitate cu postarile existente pe site-ul Camerei Deputatilor am putut
observa ca exista 4 (patru) rapoarte identice ale Comisiei mentionate pentru 4 patru
propuneri legislative distincte, respectiv - Plx 798/2016 ( respinsa de Senat cu initiatori
PNL) , unde se mentioneaza ca Raportul este favorabil cu amendamente dar si Plx
642/2015 ( singura adoptata de Senat cu initiator PSD), Pix 797/2015 ( respinsa de Senat )
si PIx 834/2015 ( respinsa de Senat ) in cazul carora acelasi Raport este calificat ca Raport
de respingere...cu 14 amendamente admise si 1 respins.

Referitor strict la amendamentele la legea 321/2009 incluse in Raportul adoptat de catre
Comisia de Agriculturd apreciem si noi ca acestea sunt neconcurentiale si discriminatorii.

In sustinerea afirmatiilor noastre ne bazam si pe Punctul de vedere negativ emis de
Guvernul Romaniei in data de 20 februarie 2016 precum si pe opinia critica a Consiliului
Concurentei emisa in data de 28 martie 2016.

In plus apreciem ca astfel de modificari nu sunt de natura sa aduca vreun sprijin concret
producatorilor romani, mai ales celor mici, asa cum se vehiculeaza in spatiul public.

Credem insa ca au potentialul sa afecteze masiv functionarea normala a comertului
alimentar precum si sa conduca la aparitia unor efecte colaterale negative pentru
stabilitatea si libertatea economica atat a comerciantilor cat si a consumatorilor.

- Astfel art.10® introduce conceptul de ,lant alimentar scurt, care , in sine, nu
asigura nicio garantie nici pentru consumatorul roman - ca va avea acces la produse
romanesti intr-o pondere mai mare sau ca pretul acestora va fi mai mic sau
comparabil in raport alte produse similare - si nici pentru producatorii romani, mai
ales in cazul celor mici, cd vor fi aparati de concurenta unor producatori din afara
Romaniei.
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Dimpotriva, apare riscul real ca multi producdtori romani sa dispara pentru ca, de exemplu,
producatorii bulgari ar putea deveni mai atractivi pentru magazinele din sudul Romaniei, la
fel cum cei din Ungaria ar putea deveni pentru magazinele din vestul tarii.
- Definirea ,lantului alimentar scurt, inserata tot la articolul 2 prin noul
alineat 16 este imprecisa si va genera o majora insecuritate juridica si comerciala.
Sunt folositi termeni precum ,numar limitat de operatori,, activitati de cooperare si
dezvoltare, relatii geografice si sociale stranse” etc. Deasemenea nu se face nicio
referire la criteriviille pe baza carora se va calcula acest procent -~ caliatativ,
cantitativ, sortimentatie etc.

Insa cel mai ingrijorator aspect este faptul in textul legii nu se mentioneaza ce se va
intampla in cazul in care piata locala nu va reusi sa livreze cota obligatorie a produselor
respective, cu atat mai mult cu cat nu este insotit de niciun fel de studiu de impact sau
analiza care sa arate ca in acest momement exista o capacitatea interna de a cantitatile
necesare de astfel de produse din punct de vedere al cantitatii, calitatii, ritmicitatii,
prezentarii comerciale, logistice si la preturi competitive, in interesul consumatorului.

In incheiere dar nu in ultimul rand AMRCR considera ca noile prevederi un caracter anti-
concurential incalcand art.5 din legea Concurentei nr. 21/1996. Dealitfel chiar si
Consiliul Concurentei in opinia adresata Comisiei de Agricultura din Camera
Deputatilor in 28 martie 2016spune ca ,, prin garantarea unei piete de desfacere
unui numar limitat de ofertanti respectivul segment de piata nu va mai functiona
in conditii normale ,, iar ,, actiunile propuse pot intra sub incidenta prevederilor
Tratatului privind functionarea uniunii Europene ,,.

Cu toate acestea, pentru articolul 10® noul text adoptat nu prevede notificarea
Comisiei Europene.

- Prin introducerea in articolul 2 a unei noi definitii a contractului comercial in cadrul
Comisiei de agricultura ca este posibil ca prin asumarea unor evaluari ce pot excede
domeniul agriculturii sa fi fost incalcate practic chiar prevederile noului Cod Civil -
Legea 287/2009

- In cadrul aceluiasi articol 2 sunt deasemenea modificate si reglementari adoptate in
coroborare cu standarde internationale dec contabilitate in materie cum ar fi Ordinul
Ministerului de Finante nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate.

- Tot in art.2 au fost introduse numeroase alte definitii confuze dintre care
mentionam :
Materie prima& - Definitia nu indicd ce anume de intelege prin materie prima de baza si
care este procentul minim pe care acea materie prima trebuioe sa il reprezinte n totalul
ingredientelor, pentru a fi considerate de baza si, implicit, ce procent minim de materie
prima romaneasca este admis pentru ca un produs alimentar sa fie considerat romanesc.
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Contract comercial ~ Definitia este inutild si nu tine cont de faptul cd existd multe alte
norme legale care reglementeazé notiunea de “Contract Comercial”, enumerarea neputand
fi, oricum, limitativa.

Cost de productie - Definitia nu tine cont de faptul c3 existd, in prezent, norme legale
imperative care definesc notiunea de cost de productie, iar aici &mintim Ordinul nr.
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare, anuale consolidate.

Vanzare in pierdere - Definitia nu tine cont de faptul cd existd deja o definitie a vanzarii
in pierdere in alte acte normative, cum ar fi: 0.G. 99/2000 completatd cu Normele

Metodologice de aplicare a acesteia, care raporteaza pretul de vdnzare la costul de achizitie
si nu la pretul de achizitie.

AMRCR indica faptul ca in noul text adoptat de catre Comsiai de Agricultura sunt

si alte articole care nu respecta principiile unei concurente libere si a unei piete
unice precum :

- art 10' - Comerciantii sunt obligati s stabileascd zone distincte pentru
desfacerea “produselor romanesti”. - Mercantizarea produselor la raft in retailul
modern se face in functie de categoriile de produse; ori, aplicarea acestei propuneri
ar duce la replicarea Intregului concept de retail cu produse romanesti in cadrul unei
unitati de vanzare mai mare care va contine si produse de altd provenientd, ceea ce
ar adauga costuri suplimentare si ar crea confuzie pentru consumatori.

- o atentie speciala trebuie insa acordata prevederilor art.11 al.1) lit. a) conform
caruia nerespectarea dispozitiilor art. 3-6, se sanctioneazad cu amenda de
la 100.000 lei la 150.000 lei in mésura in care nu sunt aplicabile prevederile
Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd; in caz de abatere repetati se
poate suspenda autorizatia de functionare a comerciantului pentru o
perioada de pana la 6 luni;

Consideram aceasta prevedere abuziva intrucat autorizatia de functionare se acordd pentru
indeplinirea unor conditii referitoare la: protectia muncii, respectarea conditiilor sanitar-
veterinare si sanitare, protectia mediului, infiintarea legald a societatii etc.

Atadta vreme cat nici unul dintre articolele 3 - 6 din Legea 321 nu se referd la vreuna dintre
conditiile Tn care comerciantul a obtinut autorizatia de functionare, sau la incdlcdri de ordine

publicd, suntem de pdrere c8 suspendarea este abuziva si disproportionatd fatd de
fncaicare.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, AMRCR roaga respectuos Presedintele
Camerei Deputatilor si Biroul Permanent al Camerei Deputatilor ca, prin masurile
procedurale adecvate, sa faca posibila :

- notificarea Comsiei Europene in legatura cu modificarea Legii 321/2009 sa fie facuta
referitor la textele tuturor amendamentelor propuse, deoarece, prin modificarile
urmarite, sunt de natura a aduce atingere functionarii normale a pietei unice
comunitare. nt . Actualemente textul adoptata in Comisia de agricultura cere ca
aceasta notificare sa fie facuta doar in legatura cu art. 10? referitor la etichetarea
carnii romanesti.
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- formularea propunerii ca raportul referitor la legea 321/2009 sa fie retrimis la
comisia raportoare in vederea eliminarii articolelor anti-concurentiale si
discriminatorii. In plus speram ca prin aceasta re-trimitere se va putea crea si
oportunitatea ca in cazul propunerilor referitoare la modificarea cadrului fiscal si
comercial sa poata fi solicitat si avizul comisiilor abilitate in cazul propunerilor
referitoare la modificarea cadrului fiscal si comercial.

Membrii asociatiei isi declara intreaga disponibilitate pentru orice discutii de substanta,
bazate pe abordari documentate si care tin cont de principiile concurentei si libertatilor
economice, pentru gasirea unor solutii fezabile si corecte pentru toti actorii lantului
comercial, probiematica care a stat la baza intentiei de modificare a legii 321/2009,

Cu deosebita consideratie

A M

Florin Capatanaa

Vicepresedinte AMRCR

Asociatia Marilor Retele Comerciale din Roméania (AMRCR) este o asociatie profesionald din care fac parte
cei mai mari jucdtori care opereaza pe piata de retail din Romania. Aceasta a fost constituitd in anul 2003
si are in acest moment urmatorii membri: Auchan, Billa, Brico-Depot, Carrefour, Cora, Dedeman, Domo
Retail, Hornbach, Kaufland, Lidl, Mega Image, Metro Cash & Carry, Mobexpert, Penny Market, Praktiker,
Profi si Selgros.

AMRCR este reprezentanta Romaniei {a Eurocommerce si membra a Confederatiei Patronale ,,Concordia”.
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Pl-x nr. 798/2015
Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.321/2009 privind comercializarea produselor alimentare

Nr. inregistrare:

-B.P.I: 493/06-05-2015

1013/04-11-2015
- Camera Deputatilor: 798/09.11.2015 *
- Senat: 1431/02.09.2015

Procedura legislativa; cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor

Tip initiativa:

Caracter:

Propunere legislativa
pentru modificarea L. nr. 321/2009

ordinar

Procedura de urgenta: nu

Stadiu:
Initiator:

Consultati:

trimis pentru raport suplimentar la comisiile permanente ale Camerei Deputatilor

8 deputati+senatori, din care:

deputati - PNL: Chirtes loan-Cristian, Dolha Nechita-Stelian, Gheorghe Tinel,
Gireada Dumitru-Verginel, lliutd Vasile, Sapunaru Nini,
Scarlat George, Sopticd Costel

% Expunerea de motive

Forma inifiatorului

vizul Consiliului Legislativ

-~ Punctul de vedere al Guvernului

mai multe documente la caseta electronica a deputatului

fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data

11.05.2015

11.05.2015
13.10.2015

09.11.2015

23.11.2015

https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=14920&prn=1

Actiunea

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor =CD

fnaintat la Senat ) -SE

respinsa de catre Senat

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor HCD

nu s-a aprobat procedura de urgenta solicitata de inifiatori
m Adresa Senatului

Adresa initiatorului

inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere

trimis pentru raport la:
Comisia pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice
fermen depunere amendamente: 18.11.2015
termen depunere raport: 26.11.2015
trimis pentru aviz la:
Comisia pentru industrii si servicii
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
primire aviz de la:
f_;:‘g Comisia juridica, de disciplind si imunitafi

primire aviz de la:

13.05.2016



03.03.2016

26.04.2016

03.05.2016
10.05.2016

P ] Comisia pentru industrii gi servicii

primire punct de vedere de la Guvern - cu nr.1908/01.03.2016 (negativ)
1] Punctul de vedere al Guvernului (poz.26)

primire raport favorabil de la:

% [ Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentaré si servicii
specifice
face parte din categoria legilor ordinare

inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

trimis pentru raport suplimentar la:

Comisia pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
1 luna 5.

https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=14920&prn=1

13.05.2016



