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Subsemnatul Fenechiu Relu, niscut la ’ :
in prezent deginut in Penitenciarul Vaslui,

avind in vedere faptul ci in ultimul timp mai multe persoane au ridicat exceplii de
. neconstitutionalitate cu privire la neconstitutionalitatea art. 13 din Legea 78/2000, si

avind in vedere prevederile art. 30 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale, prin care Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
sunt consultati cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in instante,

v rog si analizati urmatoarea

PETITIE

si, in cazul in care considerati ca este intemeiatd si Inaintati aceastd spetd, sau un punct de
vedere in legaturd cu speta, Curtii Constitutionale spre dezbatere.

De asemenea, Domnule Presedinte, dacd considerafi oportun, vd rog sa inaintai acest
material comisiei juridice pentru dezbatere i, eventual modificarea legii 78/2000 in scopul
clarificarii ei, pentru a nu mai aparea pe viitor astfel de interpretari.

Curtea Constitutionald s-a mai pronungat cu privire la neconstitutionalitatea atr. 13%din Legea
78/2000, dar pentru cu totul alte motive.

Prin Decizia 1441/2010 Curtea s-a pronuntat cu privire la faptul ca legea nu ar reglementa
tn mod complet, independent si diferit derogatoriu fati de legea de drept comun,
instituindu-se o extensie prin analogie.

Prin Decizia 1262/2010 Curtea s-a pronuniat cu privire la solicitarea de excludere a notiunii
de avantaj nepatrimonial din textul legii. Pe aceeasi temi curtea s-a pronuntat si prin
Decizia 876/30 noiembrie 2006.



Prin Legea 187/2013, s-a modificat confinutul art. 13% din legea 78/2000, care are acum
urmétorul enunt:

Jn cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacd
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un _folos necuvenit, limitele
speciale ale pedepsei se majoreazd cu o ireime.”

Asadar, legiuitorul a schimbat sintagma avantaj patrimonial cu folos necuvenit .

fn urma acestei modificri, acest articol nu face decét s se suprapuna peste teglementarea prevazuti
la art. 289 din codul penal privind ,,Luarea de mitd”:

(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde

ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepld promisiunea unor astfel de

foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui

act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar
- acestor indatoriri....
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fn aceste conditii, articolul 13” din Legea 78/2000, ar trebui abrogat, intrucdt permite o interpretare
discretionard prin repetarea unei prevederi deja existente sau prin atribuirea unui sens impotriva
rationamentului juridic.

In cazul pe care doresc sa il expun, Completul de 5 judecatori al ICCJ a avut o astfel de
interpretare care contravine rationamentului juridic.

Solicitarea de fatd doreste s sesizeze faptul cd sintagma
., a obfinut pentru..altul un avantaj”
da posibilitatea unor interpretéri care contravin sensului dat de legiuitor.

Prin inlocuirea sintagmei ,avantaje patrimoniale sau nepatrimomiale” cu un Jfolos
necuvenit”, cred ca legiuitorul a urmarit chiar eliminarea interpretarii descrise in acest
material. In aceste conditii insd ar trebui analizat daca prevederile acestui articol nu se
suprapun peste prevederile art. 289 CP.

in fapt

, in dosarul nr 4963/1/2013,conducerea SISEE Moldova, fiind acuzati ci a achizitionat de la
firmele mele, produse, cu incalcarea procedurilor de achizitie publicd afost condamnatd de
ICCJ pentru abuz in serviciu, meninind condamnarea instantei de fond:

. In baza art. 248 raportat la art. 248" Cod penal, cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal si
art.13’ din Legea nr.78/2000 (46 acte materiale), condamnd pe inculpatul ... la
pedeapsa principald in cuantum de ... pentru savdrsirea infractiunii de abuz in serviciu
in formd calificatd.” (incadrarea juridicd este aceeasi pentru toti cei trei faptuitori i
pentru complici.

considerand aceastd infractiune o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie intrucét:

+



yeste indeplinita conditia previzutii de lege si anume, obfinerea pentru sine sau
pentru altul a unui avantaj” (pag.137 din Decizia 18/2014 a ICCJ).

Ori, instanta a apreciat ¢, ,,avantajul patrimonial” obtinut de functionarul public

pentru altul este contravaloarea incasatd de firma furnizatoare pentru produsele livrate:

, incalcarea procedurilor achizitiei publice a furnizat un beneficiu patrimonial
considerabil grupului de firme”....” (pag.137 din Decizia 18/2014 a ICCJ)

....beneficiul realizat de citre firmele din grupul .... realizeazd conditia previzutd de
art.13* Legea 8/2000. ” (pag.138 din Decizia 18/2014 a ICCJ )

Daca ar fi corectdi o astfel de interpretare, ar insemna sa fie acuzati de fapte de coruptie, conf.
art.13? din Legea nr.78/2000, toti functionarii publici care achizifioneaza produse, deoarece
toti furnizorii incaseazi contravaloarea produselor vAndute si obtin beneficii.

Eu, consider ca legiuitorul, prin ,,avantaj patrimonial pentru sine sau pentru altul” a gandit
obtinerea de citre functionarul public, direct sau prin interpusi, a unor avantaje. Acestea ar
putea fi obtinute si de persoane apropiate functionarului care, anterior sau ulterior, ar fi putut
oferi anumite avantaje acestuia.

Firma furnizoare, prin reprezentantii ei, ar fi trebuit sa fie, in aceasta situatie, cea care a oferit
avantajul patrimonial, si nu cea care l-a obtinut. Pentru a putea fi incadrata in prevederile
art.132 din Legea nr.78/2000, fapta trebuia sa contind un element prin care furnizorul
produselor a oferit un avantaj functionarului public sau a unei persoane indicate de acesta.

Eventuala incalcare a prevederilor legislagiei privind achizitiile publice putea duce doar la
sanctionarea contraventionala a functionarilor publici responsabili, in conformitate cu
Legislatia achizitiilor publice si nicidecum incadrati ca infractiune asimilata infractiunilor de
coruptie.

Precizez ca, nu a fost retinuta (nici macar suspectatd) de citre instante, vreun element care sa
duca la suspiciunea ca functionarii publici ar fi solicitat sau primit vreun avantaj. Mai mult,
instanta admite faptul ca functionarii publici si reprezentantii firmelor furnizoare nu se
cunosteau:

., Este irelevant pentru existenta complicititii daca intre autor si complice a existat sau nu
o intelegere prealabila. De asemenea tot irelevant este daca, in momentul savarsirii faptei,
autorul a cunoscut cine este complicele care l-a ajutat.” (pag. 156 din Decizia
18/30.01.2014).

Cu toate acestea atat eu cét si alte doud persoane care erau in conducerea firmei furnizoare au
cost condamnati pentru complicitatela abuz in serviciu la cate 5 ani inchisoare.

Mai mult, cu toate ci nu existd prejudiciu in dauna societétii condusé de cei trei faptuitori,
suntem obligati la plata unei sume egale cu sumele incasate de firmele noastre.

Este relevant si faptul ci, dacé firma furnizoare ar fi incasat sume necuvenite, dacd produsele
furnizate ar fi fost neconforme, acestea ar fi trebuit s fie restituite iar instanta sd oblige acea
societate la restituirea sumelor. Faptul ci instanta nici mécar nu a introdus firmele in proces



arati foarte clar ci nu se poate refine obtinerea de foloase necuvenite din partea firmei, dar
cu atit mai mult nu se poate retine ci_prin_incilcarea procedurii de achizitie
functionarul public a obtinut un folos necuvenit, acesta insemnind contravaloarea
produselor incasati de furnizor.

Aceastd anomalie vine in urma interpretirii gresite a sintagmei ,,a obfinut pentru ...altul un
avantaj...” modificat astizi in ,a obtinut pentru ... pentru altul un folos necuvenit’
previzita la art. 13* din Legea 78/2000.

Avand in vedere cele aratate, va rog sa solicitati Curtii Constitutionale sa se
pronunte cu privire la urmaitoarele apecte:

1. Si clarifice faptul cii varianta modificata a art.13? dinLegea 78/2000 in care
sintagma ,,a_obtinut pentru ...altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial”
cu sintagma a un_folos necuvenit, nu poate fi interpretati in sensul prezentat
anterior.

2. Si analizeze daci varianta modificatd a art.13’ dinLegea 78/2000, nu se
referii exact al aceeasi faptii ca cea previizutd la luarea de miti, caz in care
art.13% dinl.egea 78/2000 ar trebui abrogat.

De asemenea daci e posibil, as dori si se clarifice daca in sensul prezentei legi, in
cazul unei achizitii publice, cu incalcarea prevederilor legale, i se poate retine unui
functionar public, ca_avantaj obtinut pentru altul, contravaloarea sumelor incasate de
firmele furnizoare, atit timp cét intre el si respectivele firme nu exista nici o legitura.

10. 04.2016

Cu respect,




