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Va anunt pe aceasta cale ca imi retrag demisia din functia de deputat in Parl
Romaniei, inregistrata la data de 15.12.2015, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sectia VIII-a concentios administrativ si fisgal se
judeca dosarul nr. 7186/2/2015 avand ca obiect “actiune in constatarea prescriptiei faptéi de
incompatibilitate” de la Consiliul Judetean lasi, invocata de Agentia Nationala de Integritate,
precum si neaplicarea sanctiunilor prevazute de art. 25 din Legea 176/2010 in ceea ce ma
priveste.

In fapt, prin intampinarea depusa de ANI la dosarul mai sus mentionat de la Curtea de
Apel Bucuresti, acestia invoca in mod cu totul abuziv faptul ca raportul intocmit privind
incompatibilitatea mea a ramas definitive prin decizia ICCJ in 23.02.2015, desi acesta
ramasese definitiv prin nerecurare conform hotararii Curtii de Apel lasi din 4.10.2012 si pus
in executare la Consiliul Judetean Iasi la acea data de catre Agentia Nationala de Integritate.

Consider ilegala, injusta si abuziva aplicarea unei sanctiuni de doua ori pentru aceeasi
fapta, drept pentru care m-am adresat unei alte instante pentru lamurirea acestei situatii
juridice.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 418/03.07.2014 invocata de ANI in toate adresele
catre Camera Deputatilor, nu mi se poate aplica retroactiv la o sanctiune care a fost aplicata in
anul 2012, conform adresei acesteia trimisa in 9.11.2012 la Consiliul Judetean Iasi care a
aplicat si interdictia de a mai ocupa aceeasi functie timp de 3 ani, respectiv cea de
consilier judetean.

De asemenea va rog sa luati in calcul si punctele de vedere din lunile octombrie si
decembrie 2015 a Comisiei Juridice din Camera Deputatilor, care specifica faptul ca
Adascalitei Constantin nu se afla in stare de incompatibilitate de la inceputul mandatului si
pana in prezent, iar mandatul de deputat nu poate inceta decat in conformitate cu prevederile
art. 70 alin.(2) din Constitutia Romaniei republicata si art. 7 alin.(1) lit. ) din Legea nr.
96/2006 privind Statutul Deputatilor si al Senatorilor.

Pe cale de consecinta mandatul de deputat in Parlamentul Romaniei nu poate inceta ca
urmare a unei interdictii deoarece exista un vid legislativ.

Anexez toate documentele invocate la prezenta.

29.01.2016 deputat
Adascalitei Constantin

( Dctopelid
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CURTEA DE Agn;];,‘ BUCURESTI

Splaiul Independentel or. 5, sectorul 4
Fmail:camelia.neagu@just.ro
Web: hitp//www.cabl 864 en;
hitp://noulportal just.ro/
Tel: (+4-021)319.51.80;
Fax: {+4-021) 319.51.76

Operator de date cu caracter personal nr. 2933

SECTI
CONTENCIOS ADMINISTRATIY §1 FISCAL T CosnSiA JURTBTEE

DE DISCIPLINA 31 IMUNATAT
VINTRAKE 1415158 gﬁ ///‘w

DOSAR NR. 7186/2/CAF/2015 7Q1Q ;/ /L

i

CERTIFICAT
emis la data de 24 noiembrie 2015

Se certifici de grefa acestei instante, inregistrarea pe 1ol, 12 20.11.2015, sub nr.
dosar 7186/2/CAF/2015, a actiunii in contencios administrativ i fiscal formulate de
reclamantul ADASCALITEI CONSTANTIN in contradictoriu cu parita AGENTIA
NATIONALZ\ DE INTEGRITATE, pentra ca prin hotdrfrea ce s¢ va pronunia s se
constate in temeiul art.35 NCPC si art.2517 NCC, implinirea termenutui de prescriptie
aplicare sanctiune. »

Dosarul repartizat aleatoriu la Completul 33 Fond, avand ca obiect Laciiune in
constatare”, nu are fixat prim termen de judecatd, aflandu-se in procedura scrisd prealabild,
cu datd recomandatd de.sistemul informatizat Eoris pentru verificarea regularititii cereril de
chemare in judecatd 1a 23.11.201 5. , .

S-a eliberat prezentui certificat, la cererea seclamantalai ADASCALITEI
CONSTANTIN, anulindu-se 0 tax3 judiciard de timbra in cuantum de 1 lew.

Lucr, CM/2 cx./24 nov. 2015




CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 7186/2/2015

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Constantin ADASCALITE], domiciliat in Aleea Podisului nr. 9,
Judetul Iasi, in contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate, prin

prezentaformulez

RASPUNS LA INTAMPINARE

solicitandu-va respectuos sa pronuntati o solutie prin care sa dispuneti constatarea, in

temeiul art. 35 din codul de procedura civila,implinirii termenului de prescriptie a

aplicarii oricarei sanctiuni din cele prevazute de art. 25 din legea nr. 176/2010 in ceea

ce ma priveste, pentru urmatoarele

MOTIVE
In fapt,

Prin incalcarea principiului disponibilitatii, intrucat ANI nu formuleaza pretentii
proprii prin demersul ce face obiectul analizei prezentei cererei, INTAMPINAREA
paratei ne plaseaza intr-un univers paralel in raport de obiectul cererii de chemare in

judecata.



Astfel, va rugam sa observati faptul ca instanta a fost investita cu solutionarea

cererii subsemnatului de a se aprecia asupra intervenirii prescriptiei extinctive a

posibilitatii de a se dispune aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 35 din legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si

functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si

completarea altor acte normative, si nu constatarea nelegalitatii incetarii mandatului

de deputat.

De altfel, ar fi prematur la acest moment sa discutam de “legalitatea incetarii
mandatului de deputat” intrucat, contrar interpretarii proprii date de juristii ANI
dispozitiilor legale, mandatul de deputat al subsemnatului - Adascalitei Constantin nu a
incetat nici de drept, nici cu titlul de sanctiune si nici macar la cerere(demisia
subsemnatului din 15.12.2015 nefiind supusa pana la acest moment plenului Camerei
Deputatilor potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. b) din legea nr. 96 din 21.04.2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor).

Nu in ultimul rand, fara a mai relua argumentatia din cuprinsul cererii de
chemare in judecata cu privire la situatia de fapt, va rog sa observati ca asupra
nelegalitatii incetarii mandatului de deputat s-a pronuntat in doua randuri Comisia
Juridica, de Disciplina si Imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv prin raspunsul
adresat de Comisia Juridica, de Disciplina si Imunitati Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor sub nr. 4c-11/649 din 06.10.2015 (anexa 11 la cererea de chemare in
judecata) si prin Raportul 4c-11/649 al Comisiei Juridice, de Disciplina si Imunitati a

Camerei Deputatilor(pe care il anexam prezentei).

Inversunarea argumentarii caracterului legal al “incetarii mandatului de deputat”
este cu atat mai de neinteles cu cat ANI nu are decat atributia de a inainta raportul de
evaluare, neavand competenta nici macar de a solicita aplicarea unei sanctiuni si cu atat

mai putin de a indica ce masura trebuie sa ia Camera Deputatilor(in cazul de fata).



Pentru a incheia analiza nelegalitatii/legalitatii incetarii mandatului de deputat -

CARE NU FACE OBIECTUL PREZENTEI ACTTUNI IN JUSTITIE - ne intrebam

retoric care ar mai fi rostul instituirii unei sanctiuni care consta in incetarea mandatului
functionarului public (art. 25 din legea nr. 176/2010) atat timp cat acest mandat ar
incetaope legis asa cum sustine AN, si nici macar in raport doar de functia publica fata
de care s-a stabilit starea de incompatibilitate ci cu privire la orice functie publica sau

demnitate.

Execeptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata este nefondata.

Si discutarea incidentei “conditiilor de admisibilitate” impuse de legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ exced cadrului procesual stabilit prin cererea

de chemare in judecata potrivit principiului disponibilitatii.

Prezenta actiune in instanta este intemeiata pe dispozitiile art. 35 din codul de
procedura civila care statueaza, ca si in vechea reglementare de altfel, in teza sa finala ca
este deschisa doar celui care “nu poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de
lege”. Or, art. 1 din legea nr. 554/2004 (in oricare din variantele sale succesive) a
reglemantat si reglementeaza actiunea in contencios administrativ in realizarea unui
drept sau interes legitim: “orice persoana {..) se poate adresa instantei de contencios

administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a

interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata .

Cu privire la fondul cererii de chemare in judecata, reiteram faptul ca nu se pune
in discutie nelegalitatea masurii incetarii mandatului de deputat, aspect asupra caruia s-a
pronuntat si Comisia Juridica, de Disciplina si Imunitati a Camerei Deputatilor, dupa

cum am aratat mai sus, ci posibilitatea de a se dispune o asemenea masura la acest



moment in raport de dispozitiile art. 26 alin. 3 din legea nr. 176/2010, avand in vedere

si prevederile dreptului comun in materie, respectiv art. 2517 din codul civil.

Sintetizand aspectele aratate in cererea de chemare in judecata fac urmatoarele

precizari:

o starea de incompatibilitate a avut loc in anul 2009, deci acum 6 ani,

ceea ce conduce la aplicare tezei a 1] a a art. 26. alin. 3, respectiv: ,In

cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat inainte de sesizarea

Agentiei. sanctiunea disciplinara_poate fi aplicata in termen de 3 ani de la

incetarea cauzei de incompatibilitate, daca legea nu dispune altfel.”

e raportul AN] a ramas definitiv in 04 octombrie 2012 urmare ramanerii

definitive si irevocabile a sentintei civile pronuntata de Curtea de Apel
[asi, raport trimis de ANI catre CJ IASI la data de 09.11.2012 si, pe
cale de consecinta, PUS IN EXECUTARE, DE CATRE C] IAST IN
CEEA CE MA PRIVESTE, cu efectul incetarii mandatului meu de

consilier judetean.

Faptul ca incetarea mandatului de membru al consiliului judetean s-a suprapus
cu dobandirea calitatii de deputat in Parlamentul Romanieinu are nici o relevanta cu

privire la momentul incetarii mandatului de consilier judetean.

Sub un al aspect, faptul ca am recurat o hotarare definitiva si irevocabila peste
termennu poate avea nici un efect asupra caracterului definitiv al hotararii respective
decat in ipoteza in care ar fi fost repus in termen si s-ar fi si admis recursul respective,

nici una dintre aceste ipoteze neverificandu-se in cauza.

e comunicatele transmise de ANI catre Camera Deputatilor au fost

facute in anul 2015 si cuprind acelasi raport ANI ramas definitiv si pus

in executare in 2012.




Cu alte cuvinte, ceea ce face ANI in acest moment este sa solicite — cu depasirea

atributiilor - fara a avea calitate de a face vreo cerere in acest sens - de a fi aplicat un

raport ramas definitiv in 2012 si care a fost pus in executare in anul 2012 la CJ IASI -

inca odata, in anul 2015, la Camera Deputatilor.

Adica, se pune in executare acelasi act ramas definitiv, de doua ori: odata in

2012 (cand mi-a incetat mandatul de consilier judetean) si odata acum, in 2015.

Pentru cele mentionate mai sus, tinand seama si de aspectele invederate in
cererea de chemare in judecata, va solicit respectuos sa constatati, in temeiul art. 35
din codul de procedura civila si, precum si art.2517 din codul civil intervenita
implinirea termenului de prescriptie a aplicarii unei sanctiuni din cele prevazute de

art. 25 din legea nr. 176/2010 in ceea ce ma priveste.

In drept, art. 35 din codul de procedura civila, art. 2517 din codul civil, art. 26

alin. 3 din legea nr. 176/2010.

Constantin Adascalitei

Cda/cotty



ROMANIA
Curtea de Apel lasi
Romania, lasi, Str. A.Panu, nr.25

Telefon: 0232/260600, 0232/217808 Fax: 0232/255907,0232/217808
E-mail: curteapel-iasi@just.ro ,

Nr. 5467/A/2012
Din 25.10.2012

CATRE, ‘
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE
Inspectla de Integrxtate ’ '
b- dul Lascar Catargm nr. 15

VL YSeetord Buéur'estx T

Referitor la.. Zucrarea dumneavoastra nr 14431/A/II/13 03, 2012 - mspector de

integritate Anca Tomulescu.

Urmare adrései dumneavoastra nr. 346684/G/H/ din data de 19 octombrie 2012 siin
urma verificarilor efectuate in. evidentele mstantel s-a constatat cd sentinta nr. 251/2012 din data
de 03 septembrie 2012, pronuntati de C’urtea de Apel Ia;z Sectia contenczos admmzstratzv si
Jiscal, pronuntatd in dosarul nr. 633/45/20]2 ( leclaman

dg initivd §i irevocabild la data de 04 octombrze 201 2 prm nerecurare.

Pregedinte,

Judecator dr, Vileanu Cristina

(Prim grefier,

Bajenafu Qorina-

Tehnored BR.
2ex,
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Dosar nr. 633/45/2012 A
ROMANIA

. CURTEADE APELIA§I o
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 251/2012
Sedinta publicd de a 03 Septembrie 2012
Completul .compus din:
Pregedinte - Motiica Cocor
Grefier - Olimpia Filioreanu

S-a luat in examinare actiunea de- comtencios adinimistrativ promovati de
reclamartul Adascalitei Constanfin tn contradictorin cu pérata Agenfia Nafionald de
Integritate, avind-ca obzpct sesiziiri conform Legii 144/2007 contestatie raport de evaluare, -

- La-apelul nominal ficut in gedinta publick, lipsesc pirtile.

Procedura de citare este legal Indepliniti. S

S-a facut referatul cauzei de chtre grefier, din care rezulta aspecteie de'mai sus cu

-privire la prezenta partilor, modul de indeplinire a procedmn de citare, staditil procesual al
dosarului care este la primul termen de judecatd.si Faptul ¢i se solicity Judecarea cauzei si
in Jipsd, In conformitate cu dispozitiile art. 242 alin, 2 Cod procedurd czvﬂa, -cé. actiunea
este insuficient timbratd, §i ¢4, la dosarul cauzei prin serviciul de registraturi, s-au depus

—precizar formulite de reclaméntul Adéscalitei Constantin, cu duplicat pentru
comunicare;

-intémpinare. impotriva Raportulyi de evaluare nr.30369/GAL/15.062012 intocmit
de-périta Agenfia Nationald de Integrifate.

Curtea, in baza art.150 §i art, 156 din Codul de procedurd ¢ivilz; ramane in
pronuntare pe exceptia nulititii pentru lipsa timbrajului corespunzitor.

Dupa deliberare, : :

CURTEA DE APEL,

Deliberand. asupm cauzei de Sfatd, constati urmatoarele

| Prin actiunea Inregistratd pe potul acestel instante sub or. 633/43/”012 reclamantul
Adaqcahtel Constantin @ chemat. in judecatd pe pirita Agenfia Nafionali de Tntegritate
solicitind. anulared yaportulti de evaluare nri30359/g/11/15.06. 2011 intecmit de ANI si
daune morale cuantim .de 150.000 lei .

' In motivarea actiunii reclamantid . sustme o8, ANI ) cansemnat in raportul contestat
sustineri si acuzafil in fals, a depaturat declarama pe care. o didnse §i a procedat la
mcadrarea presupusei fapte;, fird nici o mo_tware legald, din -conflict ds inferese in

4 mcom;;atibzhtate, Mai ot 2 ANT 2 ignorat sanctmnea deciderii ‘statuatd prin art.26 din
Iegea 176/2010:
* In drepta mvocat dispozitiile dinegea 176/201 Ogidin legea 144/2007
Paréta Agentta Nationald.de Integmtafe a formulat m‘tampmare pnn care a.solicitat
respingerea cererii. :



Curtea a invocat din oficin exceptia nulitdtii acfiunii in contencios -administrativ
pentra lipsa timbrajului -corespunzator, exceptie 4 cirei solutionare primeazs criciror alte
cerer sau exceptii ale partilor. '

In ce priveste exceptia nulztam acfiunil peritru lipsa timbrajuli Corespunzitor,

Curtea de apel refine urmétoarele:

Potrivit dlsp Art.3 my din Legea nr.146/1997 in cazyl cererilor introduse de cei
vatimati in drepturile Jor printr-un. act -administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei
autoritdti administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege se

tiribreazs astfel:
- cererea pentru anularea actuhn sau, dupa caz, recunoaﬁcrea dreptulua pretms precum

- cerere cu caracter pammamai ,pn,n care se SQhC,It& $1 regararea pagubei,or. suferite -
10% din vdloarea prefinsa, darnumai mult-de 39 lei;”

Potrivit art. 14 din acelasi act normativ ,,Cind o acfiune are mai multe capete de
cerere, cn finalitate diferita, taxa judiciard de timbru se datbreazs pentru. fecare capat de
‘cerere in parte, dupd natura Tui, cu exceptia cazurilor In care prin lege se prevede altfel.”
Prin urmare in cauzi reclamantul datora doui taxe. de timbru, aferente fieckrui- -capat de
cerere formulat, dar acesta a timbrat doar capétul de verere vizind anularea raportului de
evaluare nr.30369/g/1l/15.06.2011 intocmit de ANI .

" Curtez observi i potrivit art. 15 lit M sunt seutite de taxe judiciare de finfbru
actinnile §i cererile, inclusiv cele: ‘pentru’ exercitarea ciilor de atac, referitoare Ia stabilirea
- si acordarea de despagubm persoanel fizice pentrn daunele morale aduse onoaret,

detamititii, reputatiei, viefii intime, famiflisle sau private; ori dreptului 1a imagine. Insd, in
cauza redaman’ml o & ardtaf In-cliprinsul actiunii ¢i daunele mﬂrale solicitate ar viza una
din aceste categorii care- beneficiaza de. scufire §i nici nit a. formulat vreo cerere de
resxaminare ataxel de 39 de lei fixatd de instantd pentru acest capit dé cerere.

Potrivit -disp. art.20 -din Legea nr. 146/1997 taxele judiciare de fimbri s¢ phitesc.
enticipat, iar, in cazul in care acestea nu au fost achitate integral la depunea cererii,
reclamantul are obligatia de 4 16 achita pana la termenul fixat de- instanta. Nerespectarea '
- acestei -obligatii se sancfioneazd ¢u anularea cererii. Aceleasi prevederi sunt cuprinse i i
“0.G. nr. 32 din’18. awgyst 1997, cu modificirile ulteriodre, referitoare .la tHimbrul
judiciar. . Actinnea formulats. de reclemant avea doud dapete de cerete pepfru care se
' detoreazi. dous taxe de fimbra 4 lei pentru capstul de cerere vizind anularea achilui

administrafiv §i 39'de lei pentm cel vizdnd obligarea paritei la pata de daune mordle.
. Reclamamtu] a achitat-doar’ {ei tax3.de titnbru la introducerea activinii.

Astfel, cu toate cii teclamantalui i s-a pus in vedere S prm cztafze cd aré

obligatia de a completa fzmbmgzd actiunii cu 39 Tei taxd de mnbm i 0,3 fei timbru

- Judiciar plni la termenul de jud’ecata acerdat 03.09. 2012, sub sanctiimea cmulam
cereril sale, acensti nit s-u conformat dzspazztzzlar Jegale en unmte anterior.

- Fati de aceste-considerenite; vizind si é:zspozmﬂe artfli%? din codul de procedura

civild, instanta nrmeazd s§ admiti exceptia nuliEHT §1 s3 amileze cd insuficierit fimbrats

actiunea in contencies administrativ formuelatd de rectamantul Adascahte1 Consi’antm in -
: contradmorm cu parta Agentla Naﬁsnala de Imegt1ta£e ' : -

: PENTRU ACESTE. MQTIVE
- IN NUMELE LEGII
HOT' RASTE :

Admite: excepﬁa nuhtam actmnn
Anuleazi actiunes farmulata de reclamantul Adascahtel Constanhn cu domiciiiul

in lasi, Aleﬂa podzsuiuz ar. 994 contradwtorm ou péréta Agen‘aa Netionald de Integntate



cu sediul o Bucutesti, b-dul Lascar -Catargiu, nr. 15, sector 1, Bucuresti ca insuficier
timibrata.

Cudrept de recurs In 15 zile-ds la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publics azi 03.09.2012.

Presedinte
Monica Cocor

Grefier
Filioreanu Olimpia

Red/tehnored MC
4 ex/13.09.2012
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.1315 o Dosar nr.633/45/2012

Sedinta publica de la 23 martie 2015

Presedinte: Liliana Visan - Judecator
: Elena Cantar - Judecdtor
- Eugenia Marin - Judecitor
'  Alice Leasi - Magistrat asistent

&&e&e

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamantul
Adascélitei Constantin  impotriva sentintei nr. 251/2012 din 3
septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc atat recurentul-reclamant Adé&scilitei
Constantin, cat si intimata-paratd Agentia Nationald de Integritate.

Procedura completa. |
Se prezintd referatul cauzei, ardtndu-se cd pricina a fost repusé pe
rol in vederea constatdrii perimarii, in temeiul art.252 Cod
procedura civild, prin rezolutia presedintelui de instantd din data de
5 martie 2015. " ’ .

Constatand pricina in stare de judecats, Inalta Curte o refine
spre solutionare. ' E

INALTA CURTE

Asupra recursului de faté; |

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urméatoarele:

Prin sentinta nr. 25/2012 din 3 septembrie 2012, Curtea de
Apel lasi - Sectia de contencios administrativ si fiscal, a admis
exceptia nulitafii actiunii si a anulat actiunea reclamantului




Adascalitei Constantin in  contradictoriu cu parata Agentia
Nationald de Integritate , ca netimbrata.
Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Adasclitei Constantin, sustindnd cd este netemeinicd i nelegala.
[nalta Curte de Casatie si Justifie la termenul din 13
decembrie 2013 c%téndjpsa nejustiﬁcaté a pérﬁlor, a dispus

procedura civila.
Datoritd faptului c&, pand la data de 5 martie 2015, nici una

dintre pari nu a solicitat- repunerea cauzei pe rol-si nici nu a
indeplinit vreun act de procedurd, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a repus cauza pe rol, a fixat termen, cu citarea pértilor, pentru a se
discuta dacd opereazd perimarea cererii in temeiul art. 248 (1) din
Codul de procedurd civild.

Potrivit dispozitiilor art.248 alin.1 Cod procedura civila, orice
cerere de chemare in judecatd, contestatie, apel, recurs, revizuire si
orice altd cerere de reformare sau revocare, se perimi de drept,
chiar impotriva incapabﬂﬂor dacd a rémas in nelucrare din vina
partii timp de un an” iar potrivit art. 249 Cod procedurd civila
perimarea se Intrerupe prin indeplinirea unui act de procedurs
facut in vederea judecdrii procesului de cdtre partea care justifica
interes.

Avand in vedere si prevederile dispozitiilor art. 250 alin.(1)
_din Codul de procedura civild, potrivit cdrora cursul perimadrii este
suspendat atita tmp cat ddinuieste suspendarea judecdrii,
pronuntatd de instantd in cazurile prevdzute de art. 244, daca
suspendarea nu este cauzatd de lipsa de stdruintd a pérfilor in
judecatd. Astfel, dupd incetarea imprejurdrilor care au determinat
suspendarea, cursul perimdrii va continua de la punctul la care s-a
oprit, incluzéndu-se si timpul scurs inaintea suspendérii.

Cum In cauzéa nu s-au Iindeplinit acte de procedurd de naturd a
intrerupe si nici de a suspenda perimarea astfel cum sunt prevazute
in art. 249-251 Cod procedurd civild, urmeaza a se face aplicarea
dispozitiilor art.252 alin.1 Cod procedura civild, constatdndu-se din
oficiu perimarea recursulul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
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DECIDE:

a Curtii de Apel Iasgi - Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Irevocabild.
Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 23 martie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, IUDEC%K,
L.Visan E.Cants EM
79 i /
MAGISTRAT ASISTENT, /
A.Leasd
Red. AL

Tehnored. - TM./4dex.
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- AGENTIA NATIONALA SIMTEX-OC
DE INTEGRITATE (ANI) W \_/6/*

ISDZ7IV RECISTIRED. 1.86.1

lNSPECTIA DE INTEGRITATE
Nr. 50088/G/1/05.11.2012

Cétre : :
R 17 Y- D DI CRISTIAN ADOMNITE!
‘ | fOf%’SY:,:;i;L:JEEI;:‘;\Z‘A’L“ dergezgmtele Consiliului Judetean lasi |
b e ™, O il
|- bﬁlsfﬁifl %“’%’“L“ '~ CONSILIUL JUDETEAN IAS|
? o 0,) Municipiul lasi, bd Stefan cel Mare si Sfént,

nr, 69, judetul lasi

T IR
\\

o

.....

5
o

vi '_pzmilor art 26 alm 1) ht h).si alin. (3) dm Leg /a nr ‘176/2010 pentru consxheru Judetenl

</
a stam de mcompat;blhtate Agentla Natlonala de !ntegntate comumca

e o, E— .
""""" ~ . i

et e s o

Potﬁvit dispozitiilor art. 9 alin. (2) it ) alm. (3) dm Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
caiitatea de consilier judetean incetea é de drept, Inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in caz de

mcompat:blhtate iar incetarea de drept a mandatulul de consilier judetean se constata de catre consiliul

 judetean, prin hotarare, la propunerea presedintelui consiliului judetean sau a oricarui consilier.

Aginess: Bul Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuregti| Tel. 0372-06.869 | Fax: 0372-069.805] £-mail: ani@integritate.eu | Website: www.integritate.eu |

| operator de date cu caraster parsanal 7. 8431
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AGENTIA NATIONALA Sl MTEX OC
DE INTEGRITATE (AND) IS0 REGTERE D186 1.

a“\%olvamn\’»:f". ‘
penoada exercitarii de catre acesta a mandatului de consilier judetean 2008 - 2012, iar funcfia de consilier

judetean este o functie eligibilé, dI ADASCALITEI CONSTANTIN nu mai poate ocupa aceeasi functie (respectiv

functia de consilier judetean) pe o perioad de 3 ani de la incetarea mandatului 2008 - 2012 -

Rezults, in raport cu aceste dispozitii legzd}gé/tm%rezent dl ADASCALITE! CONSTANTIN nu
exerciti in mod fegal mandatul de consilier judetean’ 2012 - 2016

fif. b) si ?s . lt aY ;jm Legea nr. 215/2001 sd propunetl Consxhulun Judetean lasi

dxspoz;tnle art 9 alm (2) lit. b) s: alm ( )dm Legé"a“‘nr 39,3/2004 si d:spozntnle art 104 alin. 1

. . \.} \. \ Vool
Men’gonam{a\Agentga N

~ .

V& rugdm ca in raspuns\u! dumneaveasira sa 1 face]] mentlunea ,,Eentru mspector de integritate Anca

e T

Tomulescu - lucrarea nr. 14751/AIT13:03. 201 2”“““ T

Cu stima,




11Itenel A.

AGENTIA NATIONALA ; _
DE INTEGRITATE (ANI)

INSPECTIA DE INTEGRITATE
Nr. 30360/G/III15.06.2012

~—

,,/—""‘

..... ,RA?ORT—DEEyAL HARE
Ava”“aﬂ’”") z'”aw .....

W A

<A /“‘

in temeiul dlSpOth/ Ior art 1 alm 1 pct '30 a8, rt,_\“‘%art 10*1#( b), )SI f)\art 11 si Sectlunea a3-a

~-\,\

(evaluarea conﬂrcfélor de interese sya msomﬁa/tlbmtatllor) din Capitolul a! Tlﬂulun Il din Legea nr\ 176/2010 pnvmd
mtegntatea m/exercntarea fun /oti/or g{ demnltatnor publice, pentru modifi carea §I completarea Legn nr 144/2007
privind mfunta[ea orgamzafea sy fumctlonarea Agentiei Natjonale de Integntéte,\precum si pentru modmcarea si
oomple—;*targa altor acte ho;’matlve »az(, data de mai sus, Anca Tomuiescu mSpecton de lntegrltate n, cadrul

Agentle| Nat:ona!e de ntégntate \am mtocmlt pnezentul Raport de eyafuare

i / ’

\\

ILa data_&&é\i’"‘{E 13.2012, T#ﬁ%mexul?ﬂspaz:tnlor aii —12 ahn 1 st »a?ﬁn 2ht bﬁdm Legjéa;nr},::iyﬁl,?mo pnvmd

mtegnta*teé mexérc:karea funcf xlor $t;demnlta’gdor pup/llC@ pentgu“modlﬂoarea—gl completéréa l;'égn%r: 44/[2007

et

pnvmd mfnnga(e,é )@rganﬁiarea si funct@narea Agen i \Na,tonae’ de- mtegntate precum § pent?mﬁodtf cafea si
compl@tarea\ ath%gte \n&rmattve A@entrarﬂatlonala /de/tntegnfa‘te‘a /declansat ﬁm oﬁ@uﬁL Tn Iucrarea nr.
'7 L Ve r———’/ *\.‘

14431IAI\I/1G QQ&G‘IZ/evawan\a respectarii régimu }Jl conﬂldt\elor de interese i aL naoméﬁt;bﬂ‘t%h(op de catre dl
Adascahtea Cenhtaﬁxm, ﬂonsme?\;udetean in cadruf\Congmulu: Judetean | /as”l S i

completarea Legii nr. 144/2007 privind mfuntarea orgamzarea §| functlonarea Agentiei Natlonale de lntegntate

precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.
In conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ, perioada supusé evaludrii este

cuprinsa intre datele de 26.06.2008 ~ 04.05.2012 (data validarii mandatului de consilier judetean — data emiteri,
de catre Consiliul Judetean lasi, a réspunsului nr. 3436).

| Adres: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuregti| Tel.: +40-37-2069869 | Fax: +40-37-2069888 | E-mail: ani@integritate.eu | Website:
www.integritate.eu | | operator de date cu caracter personal nr. 8431]




AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

Conform prevederilor art. 13 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor §i demnitatilor

_ publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind Infiintarea, organizarea si funcfionarea

Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, procedura de
instiintare a fost indeplinita la data de 14.03.2012, di Adéscalitei Constantin fiind informat, prin intermediul unei

scrisori (adresa nr. 15365/G/ll) recomandate (confirmare de primire datata 19.03.2012), despre declansarea

activitalii de evaluare. ‘ T

Il. EVALUAREA RESPECTARII R’EGIMULUI IN(:.D@MPATIBILITATILOR
Conform dlsposzor 4tt. 32 din® Li‘age‘awﬂ; ‘176/201 O dtsp 'Ltule aCeste| Ieg: se completeaza cu cele ale

Legii nr. 115/1996 C{J modn‘ucanle si compietarﬂe u%tefm:—lri—:r precum sr cu oele aduse prm prézenta lege, ale Legii
nr. 188/1999 prlvmd Statutul funcponan{or pubhcr repubhcata cu modxflcanie §| completarule ultenoare ale Legii nr.

53/2003 - Codul muncu cu modmoarﬂe si completarile ulterioare, ale Codulu; de procedura cxvné a!e @rdonantel

Guvernulul nr 2/2001 aprobata cu modtﬁcan si completari prin Legea nr. 180/20@2 cu modlf canle §I completarne
ultenoare, afe Legii nr/ 554/20@4 cu modlﬂcanle si completarile ultenoare precum ] cu dlspozmlle altor acte

normatlve molusrv ale celor care reglementeaza alte incompatlbmtatl sau conﬂicte de ln’(erese daca. acestea nu

sunt contrare prezentex.legl st Legn r. 161/2003 cu modfﬁcarlle si completanle thenoare

Conform ‘pr’é(redenlor art 25 si art 108 dm, Legea admintstratlel pubhce Iocale nr 215/2@@4 o modmcan!e

Judegean prin hotérére.

Potrivit dispoxzitiilor art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei n
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupfiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului de administrafie sau cenzor ori alte functii de

conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat la societéti comerciale cu capital privat sau cu capital
| Adresa: Bdui Lascér Catargiu 15, sector 1, Bucuresti | Tel. +40-37-2069869 | Fax: +40-37-2069888 | E-mail: ani@integritate.eu | Website:

www.integritate.eu | | operator de date ou caracter personal nr. 8431 |
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AGENTIA NATIONALA ,
DE INTEGRITATE (ANI)

majoritar de stat ori cu capital al unei unitdi administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de
prestari servicii, de executare de lucréri, de furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institufile sau regiile autonome de interes local aflate in

subordinea ori autoritatea consiliului judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de consiliile

judetene respective.
In conformitate cu prevederile art. 92-din-acelasi-act: norQatlv incalcarea dispozitiilor art. 90 atrage

incetarea de drept a mandatului- dé/gles Iocéﬂaﬂat&mchexern contractelor

"’

Agentlel Nationaie de Integntate( precﬁm Si pentru modlﬂcarea si completarea altor acte normaﬂve Agent;a

Natlonala de Jn egntate a sol;clta{ pen‘tru perioada supusa evaludrii, documente i mformatu necesare desfasuraru“
actlwtatn de evaluare urmatoérelon p\ersoane juridice de drept public si prlvat

Consnul Judetean IaSI L '

Oﬁcxul National al /Reglsﬂu)w Comertqu

(1

Céntru! Natlonal de Man* gement pentru Sometatea lnformatlor:rala (CNMSI)‘

x T T
~ __.—-”’"\ | EN A\ ! I S
i aaunt Ay . Ji - ‘\4)
\ ‘\

i
, AN

e T

la\dat 51\26\)6“ 008 a foét vahdat mgndatttfsau ﬁe consmer Judeteaﬁ sl a bst numlt in functla

//, N 'S )‘::/

de v:cep?esediﬁté al C%nsrhuh.u Judetean fasi oodform Hoiéraru nr. 212/2008 gConsﬂnﬂ I &udeté‘ah lasu)

.:.\
> r/"

- con?@rm raspUnsu}m nr \601083/03 04, 2012 em:s de Off CIUIUI Naﬁonal eﬂ ,Reglstrtﬂul Ccimertulw in
Reg:strul comertulul f{giﬁeaﬁ s d detméﬁd cal\atea dé asocrat(mc/ pand ;;u\*dat% dé 27 0,9 20H0) si functia de

<

este unic actionar), contractul de prestarl servicii nr, 1949 (avand ca obiect executarea‘unm
drum de acces si derulat in perioada 19.03.-20.03.2009);

e in temeiul acestui contract de prestéri servicii, SC OLIMPIC 2000 SRL a incasat, la data de
24.03.2009, de-la SC LUCRARI DRUMURI S| PODURI SA suma de 3.354,99 lei;

| Adresa: Bdut Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuregti | Tel.: +40-37-2069869 | Fax: +40-37-2069888 | E-mail: ani@integritate.eu | Website:

www.integritate.eu | | operator de date cu caracter personal nr 8431 |
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

-a completat si depus declaratiile de avere gi de interese in conformitate cu prevederile legale in

materie.

In raport cu aceasts éitua,ﬁe de fapt si dispozifiile legale mai sus menfionate, cu privire la dl Adascélitiei
Constantin au fost identificate elemente in sensul existentei unei stéri de incompatibilitate, intrucét in perioada
exercitarii mandatului de ales local, SC OLIMP/C 200@ SRL ( a-care. det/ne califatea de asociat) a incheiat un

ill. PUNCTUL DE VEDERE AL PERSQANEI EV_A:DJ@; E o o
Conform prefvedenlor art. 20 dm tegea 7612010 pnvmd mtegntatea in exero;tarea functiilor si

demnitatilor . pubhce pentru modxﬁcarea $I completarea Legii nr. 144/2007 prlvmd mﬂntarea orgamzarea i
functlonaréa Agentle| Natlonare de lmtegntate precum si pentru modn‘lcarea $I oompletarea altor. acte normatlve
prOoedura de mstuntare a fost Tndephmta la data de 22.05.2012, di Adascahtel Oonstantm fi |nd lm‘ormat prin

mtermedlul unex scrisorf (adresa nr 27173/G/ll) recomandate (confirmare de prlmlre datata 22.05. 2012) despre

faptui oa dm actlwtatea de evaiuare au fost 1dent|f|cate elemente fn sensul exxsten’[e| unei stan de lncompatlbmtate
si mwtat sa prezmte un punctde vedere in acest Sens. e -

Urmare pnmlrn acestex mwtam dl Adascalltel Consgantm a transmts Agen’ﬁel Nahonale de lntegmtate un
punét dé “(ec‘ﬂ ;crls (” nreglstrat ia Agentle sub nnSOOOHG/H/H 06 2012) in-care menhoneaz 3 "‘SC QLIMPIC
2000 SRLg a nchelat 1 contract de- prestan servucu cu SC LUCRARI DRUMURI S P@DU SA dar la: data

P

efeotuarn pllé,h‘: 4 h3.2009) starea de lnCompatlbthate a moetat

V‘DI cgonsmerﬁudetean Adascalltel Constantm s-a aflat in staw de’ mcgmpaz‘/bﬂltate mtrucat in

perioada exePcltaru mandawlu[_ 008-2012 daales Jocéil a lncalcat’interdlctla“ prevazuta’de dlspOZItllle art. 90

din Legea nr. 1 61/2003 permd unéléf -agu i p“éntru—aszgura

publice, a funcfulor publlce“ §7 In 'medful dﬁ dfacf«‘” pr evezj!

comerciald cu capital privat, Ia oare acesta detme califatea de. asoc:af a /nche/az‘ un contract de prestari de servicii

cu 0 societate oomerc:ala /nfuntata de- Gons;llul Judetean /aSI - respect/v contractul de prestari servicii nr.

1949/16.03.2009), sinu a respectat dispozitiile art. 92 din acelasi act normativ si art, 9 alin. 2 lit. b) din Legea

nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

| Adresa: Bdul Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuregti | Tel.: +40-37-2069869 | Fax: +40-37-2069888 | E-mail: ani@integritate.eu | Website:

www.integritate.eu | | opetato: de dale o caracier parsonat nr 8431
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

SIMTEX C

| Aand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 10 lit f) si art. 21 alin. 4 din Legea nr.
176/2010 privind integritatea In exercitarea funCtiiIor si demnit&tilor publice, pentru modificarea si completarea Legii

nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru

modificarea si completarea altor acte normative,

~—DISPUN:

Potr;v;t dlSpOthlllOF art 22 ahM dm acelasn act normativ, persoana care face obigctul evaluarn poate

contesta rapdrtu1 de evaluare a/moompatlbllnatn in termen de 15 zile de- la pnmlrea aoestuxa la mstanta de

. contencfos admmlstratrv cempetenf

Anca 10 I ULESCU

Adres: Bdul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuregti| Tel.; +40-37-2069868 | Fax: +40-37-2069888 | E-mail: ani@integritate.eu | Website:

www.integritate.eu | | onerator de dete ou caractar personal nr 8431 |
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CURTEA DE APEL BUCURESTH

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
dosse K.

Subsemnatul Constantin ADASCALITEI, domiciliat in Aleea Podisului nr. 9, Judetul lasi,
in calitate de Deputat din decembrie 2012, in contradictoriu cu Agentia Nationala de
Integritate, Bulevardul Lascar Catargiu nr. 15, sector 1, Bucuresti — Romania;Telefon: +40-37-
206 98 69; Fax: +40-37-206 98 88; E-mail: ani@integritate.eu; Website: www.integritate.eu

formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

Prin care va solicit sa constatati, in temeiul art. 35 NCPC si art.2517 NCC, implinirea
termenului de prescriptie a aplicarii unei sanctiuni de catre parata Agentia Nationala de
Integritate in ceea ce ma priveste, pentru urmatoarele '

MOTIVE

In fapt, La datele de 06.05.2015, 22.07.2015 si 24.09.2015 ( Anexele 1,2,3,) Agentia
Nationala de Integritate a transmis cereri in atentia conducerii Camerei Deputatilor privind
solicitarea aplicarii sanctiunii disciplinare de revocare din functie a subsemnatului, respectiv
constatarea interdictiei exercitarii unei functii sau demnitati publice pe o perioada de trei ani
in temeiul raportului de evaluare a starii de incompatibilitate, ramas definitiv si irevocabil prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La data de 15 ijunie 2012 mi-a fost comunicat Raportul de Evaluare nr.
30369/G/I1/15.06.2012 al ANI, (Anexa 4) prin care, s-a stabilit de catre Inspectorul ANI Anca
Tomulescu faptul ca m-am aflat in stare de incompatibilitate, intrucat in perioada exercitarii
mandatului de ales local - Consilier Judetean — in pericada 2008-2012, am incalcat interdictia
prevazuta de dispozitiile art. 90 din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in sensul in care nu as fi respectat dispozitiile art. 92 din
Legea 161/2003 si ale art. 9 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali.

Astfel, in termen legal am atacat primul Raport al ANI la Curtea de Apel lasi care, insa,
la data de 03.09.2012, la primud termen de judecata, a anulat cererea de chemare in judecata
ca insuficient timbrata, in mod total nelegal, intrucat capatul de cerere privind contestarea

DOMMULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCUREST!
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r apertului era timbrat conform legii, astfel incat Curtea nu avea nici un temei sa anuleze ca
rzetimbrata intreaga actiune, CI CEL MULT, PUTEA ANULA CAPATUL DE CERERE NETIMBRAT

(Anexa 5).

Astfel, la data de 09.11 2012, ANI transmite catre Consiliul Judetean lasi
Adresa nr. 12177, (Anexa 6) prin care informeaza faptul ca, urmare adresei nr.
5467/A/2012 din data de 25.10.2012 a Curtii de Apel lasi (Anexa 7) {raspuns
t ransmis urmare solicitarii ANI), care statueaza faptul ca sentinta nr. 251/2012
diindata de 03.09.2012 pronuntata in dosarul 633/45/2012 a ramas definitiva
si irevocabila prin nerecurare, Raportul de evaluare nr. 30369/G/11/15.06.2012
a_tamas _definitiv_si_solicita Consiliului _Judetean _sa _aplice . sanctiunea
distiplinara conform legii, respectiv dispozitiile art. 25 al. 2 tezele | si ll si art.

29al.3 din Legea 176/2010.

In luna decembrie 2012 am castigat alegerile parlamentare pentru un

mandat de deputat de 4 ani.

Aspectele care sunt absolut de neinteles vizeaza pozitia ANI din
momentul transmiterii comunicatului catre Camera Deputatilor la data de
06.05.2015, prin care, in temeiul unui certificat de grefa anunta ramanerea
definitiva a Raportului de Evaluare, la data de 23.03.2015, (Ahexa 1) care insa
ramasese definitivinca din 04 octombrie 2012, fapt cunoscut si sustinut in mod
constant de catre ANI inca din octombrie 2012, situatia in urma careia mi-a si
incetat mandatul de Consilier Judetean in 03.01.2013.

Ma intreb retoric: OARE AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE ARE
CONTINUITATE S! PREZINTA ELEMENTE DE LEGALITATE IN DECIZIl, ADRESE
COMUNICATE?

Cu toate ca subsemnatul am declarat recurs impotriva Sentintei Civile

pronuntata de Curtea de Apel, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, recurs care insa nu a fost
judecat pe fond, ci s-a perimat in martie 2015, ANI DEJA SE PRONUNTASE CU PRIVIRE

SANCTIUNEA CE URMA A-MiI FI APLICATA CONFORM RAPORTULUI COMURNICAT INCA DIN 4
OCTOMBRIE 2012, ASPECT SOLICITAT CONSILIULUI JUDETEAN.

Pe cale de consecinta, se pun cateva intrebari firesti cu privire la activitatea si

deciziile ANL:

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTI! DE APEL BUCURESTI



Page

o daca procedural, ANI a transmis raportul de evaluare catre Consiliul Judetean
inca din 04.10.2012, CUM A REVENIT ACUM, IN 2015, cand indiferent de calea de
atac promovata de subsemnatul, Curtea de Apel lasi comunicase deja ramanerea
definitiva a respectivului raport inca din 04.10.2012?

o caca AN! era in posesia respectivului Raport de Evaluare care privea o sanctiune
ce trebuia sa mi se aplice, DE CE NU A COMUNICAT ASPECTELE RESPECTIVE
BIROULUI CENTRAL ELECTORAL ATUNCI CAND AM CANDIDAT PENTRU
OBTINEREA UNUI MANDAT DE DEPUTAT IN DECEMBRIE 2012? Aceasta era o
obligatie a ANI, IAR DACA NU A FACUT-O, ANI SE FACE VINOVAT DE NEGLUENTA.

Totodata, va rog sa constatati faptul ca, in temeiul art. 26 al 3 din Legea, ANI putea
a plica sanctiunea in termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a Raportului de
Evaluare, ceea ce-a-si facut; in-anul-2012; cand a solicitat Consiliului Judetean -aplicarea
sanctiunii, RESPECTIV INCETAREA MANDATULUI DE CONSILIER JUDETEAN, FAPT IMPLINIT

LA DATA DE 03.01.2013.

Cu toate acestea, in anul 2015, fara nici un temei legal si in ciuda tuturor aspectelor
procedurale si legale deja indeplinite — sub forma aplicarii sanctiunii — parata ANI solicita
TOTAL NELEGAL SI INFRANGAND ORICE NOTIUNE LEGALA IN MATERIA DREPTULUI CIVIL SI
ADMINISTRATIV, aplicarea unei noi sanctiuni, in temeiul aceluiasi Act Administrativ -
Raportul de Evaluare - |a peste 3 ani de la data ramanerii definitive a acestuia si APLICARII
SACTIUNII LA DATA RESPECTIVA, IN RAPORT DE FUNCTIA DETINUTA DE SUBSEMNATUL LA
DATA RESPECTIVA Sl A APLICARI DISPOZITILOR LEGALE IN VIGOARE LA ACEA DATA.

Consider ca acest aspect va fi explicat in cele ce urmeaza din perspectiva aspectelor
legale de fond — Decizii CCR, Constitutie, aplicabilitatea legilor in timp.

- In drept, Noul Cod-de Procedura Civila, Codul-Civil, Legea 393/2004; Legea 215/2001; Legea

161/2003, Legea 176/2010, Constitutia Romaniei, Legea 96/2006, Deciziile CCR nr. 81/2013,
418/2014, 449/2015.

Pe aspectele de drept in temeiul carora solicitam constatarea pescriptiei dreptului
paratei de a cere punerea in aplicare a sanctiunii interdictiei de a mai ocupa o functie publica
si, pe cale de consecinta, incetarea mandatului de Deputat, invederam faptul ca, in temeiul
art. 2517 NCC, termenul de prescpriptie este, atat in materia dreptului civil, cat si in materia

dreptului administrativ, cel de 3 ani.

In acest sens, invecam si considerentele Deciziei Curtii Constituitonale
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28. Curtea observd cé, potrivit art. 21 alin. (4) din Legea nr.
176/2010, raportul de evaluare se comunicd In termen de 5 zile de la
finalizare persoanei care a facut obiectul activititii de evaluare si, daca
este cazul, organelor de urmérire penald si celor disciplinare. Totodati, In
temeiul art. 22 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care face obiectul
evaludrii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau
a incompatibilitétii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta
de contencios administrativ. Cu prilejul analizirii legalitdtii raportului

de evaluare, fati de data sivArgirii faptei cu privire la care se

apreciazi cd ar fi de naturi s afragi incompatibilitatea sau si
reprezinte um conflict de imterese, imstanta de contencios
administrativ va verifica dacd nu s-a Implinit termenul gemeral de
prescriptie a raspunderii civile, care guverneazi inclusiv raporturile
de naturi administrativi, in lipsa unui termen stabilit expres In legea
speciali sau, dupi caz, penale. Termenul de prescriptie a rispunderti,
civild sau penald, incepe si curgd, evident, de la data siivirsirii faptei
susceptibile de a fi considerati conflict de interese ori cauzd de
incompatibilitate.

29. Sub acest aspect devin relevante cele statuate n jurisprudenta sa,
mai sus ardtate (paragraful 23), In sensul cd Agentia Nationald de
Integritate desfdsoard exclusiv o activitate administrativa de evaluare a
intereselor si a incompatibilitdtilor pentru persoanele prevazute de lege,
constind Tn intocmirea de rapoarte care evidentiaza fapte ori situatii cu
semnificatie juridics, a cdror finalitate confer3 dreptul de sesizare a
instantelor de judecatd sau, dupd caz, a altor autoritdti si institutii
competente in vederea dispunerii masurilor prevazute de lege. Ca atare,
Agentia Nationald de Integritate nu face altceva decdt s semnaleze
existenta unor potentiale nesocotiri ale prevederilor legale referitoare la
conflictele de interese si compatibilitati. Ulterior revine instantei de
contencios administrativ chematd sd se pronunie asupra legalitatii
raportului de evaluare, atunci cand fapta nu are valente penale, sau celei
care judecd procesului penal declansat ca urmare a finalizdrii urmdririi
penale cu Intocmirea unui rechizitoriu ca act de investire a instantei gi
trimitere Tn judecatd a persoanei evaluate obligatia de a se pronunta, cu
precddere, cu privire la intervenirea prescriptiei raspunderii. Verificarea
normelor referitoare la prescriptia réspunderii pentru fapta in discutie va
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fi facutd de instanta de judecatd indiferent dacd, Tn virtutea prevederilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, actionand in interiorul termenului
pe care legea i-l acorda, Agentia Nationala de Integritate a Intocmit un
raport de evaluare cu privire la o faptd pentru care, potrivit
reglementdrilor aplicabile, rdspunderea nu mai putea fi angajatd, fiind
deja prescrisd.”
Avand in vedere toate cele expuse, consider faptul ca in ceea ce privesie dreptul
wamtei de a aplica o sanctiune la peste 6 ani de la presupsa data a savarsirii faptei siinca o
data la 3 ani dupa ce a aplicat sanctiunea derivata, este nelegala.

Conform tuturor dispozitiilor legale in vigoare, ANl PUTEA EVENTUAL RETINE UN

COMELICT DE INTERESE, DAR NICIDECUM O STARE DE INCOMPATIBILITATE in ceea ce ma
priveste, v R : R

Astfel, Incompatibilititile pentru funciia de consilier judetean sunt specificate in
Legea 161/2003. Conform articolului 88, un consilier judetean nu peoate fi in acelasi timp:

v’ consilier local — incompatibilitatea intervine dupd validarea celui de-al doilea

mandat

v’ primar sau viceprimar;

v’ prefect sau subprefect;

v" functionar public sau angajat cu contract individual de munca in aparatul
propriu al consiliului local respectiv sau Tn aparatul propriu al consiliului
judetean presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, asociat,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la regiile
autonome si societdtile comerciale de interes local infiintate sau aflate sub
autoritatea consiliului local ori a consiliului judetean respectiv sau la regiile
autonome si societdtile comerciale de interes national care fsi au sediul sau
care detin filiale In unitatea administrativ-teritoriald respectiva;

v' presedinte sau de secretar al adundrilor generale ale actionarilor sau
asociatilor la o societate comerciald de interes local ori la o societate
comerciald de interes national care fsi are sediul sau care detine filiale In
unitatea administrativ-teritoriala respectiva;

v’ reprezentant al statului la o societate comerciald care isi are sediul ori care
detine filiale in unitatea administrativ-teritoriald respectivé;

v’ deputat sau senator;

v ministru, secretar de stat, subsecretar de stat si functiile asimilate acestora.

v/ actionar semnificativ la o societate comerciald Infiinfata de consiliul
judetean. Incompatibilitatea existd si in situatia in care sotul sau rudele de
gradul | ale alesului local detin calitatea de actionar incompatibilitatea cu
calitatea de ales local intervine la data la care alesul local, soful sau ruda de
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gradul | a acestuia devin actionari.

- In ceea ce priveste conflictul de interese, acesta este circumstantiat astfel: Articolul 77
dinLegea 161/2003 nu permite consilierilor judeteni s& ia parte la deliberarea si adoptarea de
potarari dacd au un interes patrimonial Tn problema supusd dezbaterii. Interesul poate fi
p ersonal sau prin sotie/sot, afini sau rude de pané la gradul al patrulea inclusiv. Acestia trebuie
s 3 si prezinte interesele personale la inceputul sedintei dacd participarea la luarea deciziei ar
aduice beneficii personale, pentru sot/sotie, afini sau rude de pand la gradul la patrulea
inclusiv.

Acest fapt se concretizeazd n anuntarea potentialului conflict si abfinerea de la vot,
fapte care se consemneazi in procesul verbal al sedintei (articolul 77 (2), Legea 393/2004).
H otirarile adoptate prin incélcarea acestei prevederi sunt nule de drept. Nulitatea se constata
d e citre instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi introdusa de orice persoand

interesata.

Definitia CONFLICTULUI DE INTERESE este foarte clara si prevede faptul ca, un oficial
p ullic este Tn conflict de interese atunci cénd, in virtutea functiei publice pe care o ocupd ia o
d edizie sau participa la luarea unei decizii cu privire la care are si un interes personal.

Conform dispozitiilor art. 70 din Lege 161/2003, conflictul de interese este definit ca:
_Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce exercita o demnitate publica
sau o functie publica are un interes personal de natura patrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte

normative.
Recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei include o

definitie a conflictului de interese pentru functionarii publici in articolul 13: ,Conflictul de
mterese apare atunci cand funct:onarul public are un interes personal
care influenteazd sau pare si influenteze indeplinirea atributiilor sale oficiale cu
impartialitate si obiectivitate. Interesele private ale functionarului public pot include
un beneficiu pentru sine sau pentru familia sa, pentru rudele sale apropiate, pentru
prieteni, pentru persoane sau organizatii cu care functionarul public a avut relatii
politice sau de afaceri. Interesul personal se poate referi si [a orice datorii pe care
functionarul public le are fat3 de persoanele enumerate mai sus.”
Conform CEDO, conflictul de interese implicd un conflict Intre datoria fata de public si
interesele personale ale unui oficial public. Conflictul de interese apare atunci c@nd interesele
oficialului public ca persoand privatd influenteazd sau ar putea influenta necorespunzator

indeplinirea obligatiilor si responsabilitailor oficiale.

Astfel cum rezulta din dispozitiile legale mentionate, nu m-am aflat in
nici un moment in stare de incompatibilitate, intrucat, din chiar cele retinute
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de ANI in Raportul de evaluare, situatia concreta generatoare a analizei a fost
uin contract comercial prin care EU AM SOLICITAT PRESTAREA UNUI SERVICIU
PE CARE L-AM ACHITAT, la valoarea acestuia, si, pe cale de consecinta, NU AM
AVUT NICI UN INTERES PATRIMONIAL IN SENSUL OBTINERH UNUI VENIT si NICI
rdU AM PARTICIPAT LA LUAREA VREUNE! DECIZII IN CADRUL CONSILIULUL
JUDETEAN, ASTFEL INCAT SA MA FI AFLAT MACAR INTR-UN POTENTIAL

CONFLICT DE INTERESE.

Totodata, aspecte eronate sunt cuprinse in chiar Comunicatul trimis de

catre ANI Camerei Deputatilor, prin care se afirma faptul ca ICC) a respins recursul
déaclarat de mine impotriva Sentintei Civile pronuntata de Curtea de Apel lasi, conditii in
care, recursul.s-a.perimat,-nefiind. judecat pe fond.de catre 1CC), CEEA CE-ESTE CU TOTUL
ALTCEVA DIN PUNCT DE VEDERE JURIDIC (Anexa 9).

Nu in ultimul rand, va rog sa observati faptul ca acea presupusa stare de
incompatibilitate a avut loc in anul 2009, deci acum 6 ani, iar sentinta Curtii de Apel a fost

pronuntata acum 3 ani.

Raportul ANI a ramas definitiv in anul 2012,

La respectiva data, art. 25 al. 2 din Legea 176/2010 era interpretat in spiritul si textul
acesteia, respectiv:

“ (2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau
fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decdzuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publicé ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepfia celor electorale, pe o
perioads de 3 ani de la data_elibersrii, destituirii din functia ori demnitatea publicad
respectivd sau a incetdrii de drept a mandatului. Dac3 persoana a ocupat o functie
eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o pericada de 3 ani de la Incetarea
mandatului. In cazul In care persoana nu mai ocupd o functie sau o demnitate publics
la data constatédrii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia
de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data rémanerii definitive a raportului de evaluare,
respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate”.

Va rog sa observati faptul ca, din intérpretarea articolului 25 al. 2 teza a-ll-a, rezulta

clar- la acea data - faptul ca nu mai pot ocupa aceeasi functie, nicidecum ca INTERDICITA

CELOR 3 ANI s-ar fi referit la “orice functie”, asa cum a fost retinut de catre
Curtea Constitutionala in cadrul Deciziei 418/2014 (Anexa 10).
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Luand in considerare faptul ca, Raportul de evaluare al ANl a ramas defitiniv la data de
»4.10.2012, este, fara putinta de tagada evident, faptul ca dispozitia legala mi se aplica in acel
irteles, iar Decizia CCR, fiind ulterioara, respecti\/ 2014, nu imi poate fi aplicata, in temeiul
diispozitilor art. 6 din Codul Civil, care statueaza faptul ca: “Legea civila este aplicabila cat
timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva” si ale art. 15 al. 2 din Constitutia

Romaniei “Legea dispune numai pentru viitor...”

Totodata, este important de observat faptul ca, ulterior Deciziei CCR
460/13.11.2013, precum si a Deciziei CCR nr. 418/2014, si pana astazi,
Parlamentul Romaniei nu a declansat procedura legislativa in scopul adoptarii
unei legi prin care se interpreteaza dispozitiile art. 25 al. 2 din Legea 176/2010.

Oricum, -indiferent cum-am privi- aceste- aspeete; in-material-analizata; se
aplica dispozitiile art. 147 al 4 din ConstitutiaRomaniei, care dispune:

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se public& in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai

pentru viitor,

astfel ca, orice Decizie a CCR pronuntata dupa punerea in aplicare a raportului ANI,
ramas definitiv in anul 2012, nu mi se poate aplica retroactiv,

Astfel, la aceasta data, in ceea ce priveste interpretarea articolului 25
alin. 2, acesta poate fi sau nu considerat constitutional in functie de situatia in
care este indeplinita conditia impusa de modul de interpretare conform

deciziei constitutionale din 2014.

Oricum, indiferent cum am privi aceste aspecte, mandatul de deputat al
subsemnatului a inceput in 2012, data la care nici o institutie competenta a statului nu a
impiedicat participarea mea la alegeri, si nici nu a fost notificata Camera Deputatilor pana
acum.

Un aspect la fel de important este faptul ca in cadrul Deciziei CCR 418/2014, Ia
paginile 5, 7, 8, 10 se vorbeste de INTERDICTIA de a mai ocupa o functie eligibila timp de
3 ani.

Ori, in ceea ce priveste incetarea mandatului meu de deputat, dispozitiile Constitutiei
sunt imperative, in sensul:

“(2) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza la data intrunirii legale a
Camerelor nou alese sau In caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale,

de incompatibilitate ori de deces.
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Daca mandatul de deputat inceteaza doar in cazul stabilirii unei
imcompatibilitati, NU SI IN CAZUL APLICARII UNE! INTERDICTII (interdictia de
ocupare a aceleasi functii timp de 3 ani), asa cum este definita teza a-ll-a a art.
Z5al 2 din Legea 176/2010, atunci in mod logic si legal, mandatul de deputat nu
poate inceta URMARE APLICARII UNEI INTERDICTIL

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere si art. 26 alin. 3, din Legea
1.76/2010, care dispune:

» Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza
raspunderea disciplinara, sanctiunea poate fi aplicata in termen de
cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a raportului de
evaluare, potrivit prevedei ilor Hegaie In_cazul in care cauza de
incompatibilitate a incetat inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicata in termen de 3 ani de la incetarea cauzei

de incompatibilitate, daca legea nu dispune altfel.”

Mentionez faptul ca, asa cum rezulta din datele concrete ale spetei:

o starea de incompatibilitate a avut loc in anul 2009, deci acum
6 ani, ceea ce conduce la aplicare tezei a Il a a art. 26. Al. 3,
respectiv: ,In cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat
inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinara poate fi
aplicata in_termen de 3 ani de la incetarea cauzei de
incompatibilitate, daca legea nu dispune alifel.”

o raportul ANI a ramas definitiv in 04 octombrie 2012 urmare
ramanerii definitive si irevocabile a sentintei civile pronuntata
de Curtea de Apel lasi, raport trimis de ANI catre CJ IASI la data
de 09.11.2012 si, pe cale de consecinta, PUS IN EXECUTARE DE
CATRE CJ IASI IN CEEA CE MA PRIVESTE, cu efectul incetarii

mandatului meu de consilier judetean.

o comunicatele transmise de ANI catre Camera Deputatilor ay
fost facute in anul 2015 si cuprind acelasi raport ANI ramas

definitiv si pus in executare in 2012.
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Cu alte cuvinte, ceea ce face AN in acest moment este sa solicite spre a
fi aplicat un raport ramas definitiv in 2012 si care a fost pus in executare in anul
2012 la CJ 1AS] - inca odata, in anul 2015, la Camera Deputatilor, ori acest
aspect reprezinta de departe un ABUZ de care institutiile statului competent ar

rrebui sa se autosesizeze.

Adica, se pune in executare acelasi act ramas definitiv, de doua ori: odata
in 2012 {cand mi-a incetat mandatul de consilier judetean, la cererea ANI) si

odata acum, in 2015.

In ceea ce prlveste satuatla mvederata, rog mstan'ta sa aaba in vedere gi

rapunsuﬁ C@mﬂsneu Jundace de Dnscsp!ma si Imunitati - Bamuluu Permanent ai
Camerei Deputatilor din data de 06.10.2015, care, urmare analizarii intregii

documentatii de la dosar, a formulat un punct de vedere legal prin care

apreciaza faptul ca solicitarea ANI este nefondata si nu poate conduce la
incetarea mandatului meu de deputat (Anexa 11).

Astfel, va solicit respectuos sa constatati, in temeiul art. 35 NCPC si art.2517 NCC
implinirea termenului de prescriptie a aplicarii unei sanctiuni de catre parata Agentia

Nationala de Integritate in ceea ce ma priveste.

In drept, art. 35 Cod Proc Civ, art. 2517 Cod Civ., art. 8, 10 Legea 554/2004.

In dovedirea prezentei cereri, solicitam administrarea probei cu inscrisuri, precum si
orice alta proba care s-ar dovedi necesara si concludenta in solutionarea cererii.

Constantin Adascalitei

(Wdiesal G
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCUREST!

Splaiul Independentei nr.5, Sector 4

Bucuresti,cod postal 050091

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL

Destinatar:

ADASCALITEI CONSTANTIN
IASI, Aleea Podisului, nr. 9, judetul
IASI

DOSARUL NR. 7186/2/2015
Materia: Contencios administrativ $i fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: actiune in constatare rap.ANI
NR.30369/G/11/15.06.2012
Complet: S8 Completul 33 fond

Comunicare Adresa
emisa la 11 ianuarie 2016

Stimata doamné/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Reclamant, va
comunicam intampinarea si faptul c& in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveli
obligatia de a depune raspuns la intdmpinare. Depuneti documentele solicitate si nscrisurile doveditoare
ntr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: In anex3, se comunica 1 exemplar intdmpinare. Termenul de formulare raspuns la intdmpinare:
10 zile de la primire comunicare.
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Dosar juridic nr.461/2013 / bdep *,,

Catre,
CURTEA DE APEL BUCUREST!
SECTIAAVINADE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Si FISCAL

Dosar instantd nr. 7186/2/2015
Reclamant. ADASCAUTE’I Constantin

Parat. Agentia National3 de Integritate

Obiect. actiune in-constatare

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa AGENTIA NAI]ONALA DE INTEGRITATE, avand sediul In Bucuresti, blvd. Lascar Catargiu
nr.15, sectorul 1 Bucuresti, Certifi cat de nregistrare flscala Seria A, nr. 0477331/30 11 2@07 C Ul 22838777

Cont bancar: R098TREZ70023510120XXXXX deschis la AT.CP. M B, prm reprezentant Iegal Bogdan Stan
pre§ed|nte n conformltate cu d|spozm|le art, 205 alin. (2) din Legea 134/2010 pnvmd Codul de precedura CIVIIa

e formulam: L ST e R

INTAMPINARE

Prin care solicitdm kesbingérea cereﬁi de chemare in 'j’udeéaté formulata de reclamantul
ADASCALITE! Constantin, prin care solicitd constatarea implinirii termenului de prescriptie a aplicarii
sanctiunilor prevazute de Legea nr.176/2010, respectiv s se constate nelegalitatea incetarii mandatului

de deputat in Parlamentul Romaniei.
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. Invocam exceptia inadmisibilitatii actiunii din urmatoarele considerente:

Obiectul actiunii il reprezintd constatarea implinirii termenului de prescriptie a aplicérii sanctiunilor

previzute de Legea nr.176/2010, respectiv a incetarii mandatului de deputat in Parlamentul Romaniei.

Conform dispozitiilor art 1 din Legea nr.554/2004.

“(1) Orice persoand care se considera vatamata Intr-un drept al sdu ori Intr-un interes legitim, de cétre o

autoritate publica, prmtr-un act admmlsfratw say prm nesoluglonarea in: termenul legal a unei cereri, se

poate adresa mstaniel de conz‘enc:os‘ admmlstraflv competente pentru anularea actulul recunoasterea

dreptului pretms sau a interesului Iegmm $I reparatea pagi

I fi atét prlvat cat §1 publlc )
(2) Se poate adresa /nstante/ de contencios administrativ §i persoana vaz‘amata ntr-un drept al sau sau

intr-un mteres legitim prmtr—un act admlmstratlv cu caracter mdlwdual adresat altu: subiect de drept "

In conformitate.cu dispoZitiiIe aft\2 lit ¢) din Legea nr. 554/2004 :

‘c) act administrativ - actui unllateral cu caracter lndlwdual sau normatlv emls de o autoritate

E”r* T
v ax A

publica, ln reglm de putere pubhca in vederea orgamzam executaru Iegu sau a executam in concret a

Iegu care “da nagtere, modlflca sau stmge raport j jurldlce sunt as:mllate actelor al
sensul prezente:vlegl, §I contractele mchelate de autontaﬂle pubhce care au ca oblect punerea m vaioare

a bununlor prapr‘etate publlca executarea Iucranlor de mteres publlc, prestarea eI'VIC"IIIOI' publ:ce

N

achlz:tule publu:e, '

p in ‘Iegl spec:ale pot fi prevazute si alte categoru de contracte ‘dmmlstratlve supuse

competentel mstantelor de contenc:os administrativ;”

Conform Codului de procedura civila;
JArt. 35:

\\. S e s e

Cel care are interes poate sa- ceara constatarea ex:stentel sau mex:stentel unui drept. Cererea nu

poate fi primita dacé partea poate cere reallzarea dreptulw pe orice alt cale prevazuta de lege.

JAsadar, cererile in constatare sunt acelea prin care reclamantul solicitd instantei sd constate

existenta unui drept al sdu impotriva paratului sau inexistenta unui drept al parétului impotriva sa, fara
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ca mstanta sd condamne la executarea unei prestaii.”(Mihaela TABARCA Drept pmcesual c:wl Vol I -

Teoria generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014).

Astfel, v rugam sa observaii faptul ca cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost formulata
de citre reclamantul Constantin Adascilitei, este inadmisibild si din perspectiva dispozitiilor art 1 din
Legea nr.554/2004 contenciosului administrativ intrucat obiectul actiunii nu se referd la vdfdmarea
reclamantului intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cétre Agentia Nafionala de Integritate,

printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

in prezenta cauzi, reclamantul solicitd intantei sd constate nelegalitatea masurii incetarii
mandatului de deputat in Parlamentul Roméniei, solicitatd de Agentia Nationala de Integritate

Parlamentului Romaniei - Camerei Deputatilor, cu adresele din data de 06.05.2015, 22.07.2015,

24.09.2015, ca urmare a raméanerii definitive a Raportului de evaluare nr.30369/G/11/15.06.2012 emis de
Agentia Nationald de Integritate, prin care s-a constatat starea de incompatibilitate in care s-a aflat
Constantin Adascalitei ca urmare a exercitdrii concomitente a calitatii de consilier judetean si

vicepresedinte al Consiliului Judetean lasi si a calitatii de asociat la SC OLIMPIC 2000 SRL.

Ceea ce sollmta reclamantul reprezmta de fapt constatarea neleqahtatu unor efecte ale unm act

Prin urmare, chiar dacd chestiunea dedusd judecatii este de drept administrativ, ceea ce, afrage
competenta materiald a instantei de contencios administrativ, prezenta actiune este inadmisibila, intrucét,
cele invocate de catre reclamant nu pot face obiectul unei alte judecati separate, ele fiind solutionate

definitiv prin Decizia ICCJ nr. 1315/23.03.2015 .

Astfel, solicitarile exprimate-.de Agentta- ‘Nationald™ 'de Integiitate prin adresele nr.06.05.2015,

22.07.2015, 24.09.2015, transmise cétre Parlamentul Rbmamel Camera Deputatilor, nu sunt acte

administrative in sensul definitiei legale de la art 2 alin (1) lit c) din Legea nr. 554/2004, intrucét nu produc

efecte juridice proprii.
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Actul adminisirativ este definit de art 2 alin (1) lit ¢) din Legea nr.554/2004 fiind actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vedersa
organizarii executérii legii sau a executarii in concret a legii, care déd nastere, modifica sau stinge raporturi

juridice.

Pomnind de la aceastd definitie legala consideram ca adresele din data de 06.05.2018, 22.07.2015,
24.09.2015 transmise Camerel Deputatllor de catre Agentla Natlonala de Integrltate nu dau nastere, nu
doar sohcnta ruarea unel masurl ( in speta incetarea

modificd si nici nu stmg raportun ]undlce <:|

mandatului de deputat al reclamantulu L"fara a contme ele msele o asemenea masura neavand caracter

executoriu si neproducand efecte jundlce pr_9pru

in aceste condltu actjuneé reclamantulul este_inadmisibila, mtrucat prezenta actlune are ca obiect
constatarea neleqahtatu unor efecte ale unui act administrativ, emls cu pnwre Ia persoana sa ramas
deflmtlv prm Decma nr1315/2015 a ICCJ nicidecum constatarea unm drept pe care il are lmpotnva

Aqentnen Natlonale de Inteqntate in cahtate de parat si mm |neX|stenta unu: drept al Agentiei Natlonale

de Integntate lmpotrlva sa.

In sntuatra m care veti respmqe exceptla madmlsmlhtatn actlunn m constatare form Iam urmatoarele

aparan pe FOND prlvmd netememacna S|tuat|e| de fapt si de drept prezentata m cererea de chemare in

|udecata s o

La data de 15 06. 2012 Agentla Natlonala de lntegntate a emis Raportul de evaluare nr.

ceea ce-l priveste pe domnul Constantin Adascahgeu a ramas definitiv prin Decizia nr.1315/23.03.2015 a

P e e

Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dosarul nr.633/45/2012.

Sentinta civila nr.251/03.09.2012 pronuntaté de Curtea de Apel lasi in dosarul nr.633/45/2012, a fost

recuratd de citre Constantin Adascilitei la data de 14.12.2012, iar starea de incompatibilitate in care
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o!omnul Constantin Adascalitei a rdmas definitiva si irevocabila la data de 23.03.2015 prin constatarea

perimarii cererii de recurs declarat de catre acesta impotriva Sentintei civile nr.251/2012 a Curtii de Apel
lasi.

Prin urmare, invocarea de catre domnul Constanti Adascélitei a faptului cd prin cererea de demisie
depusa in calitatea de consilier judetean, s-ar fi indeplinit procedura de sanctionare previzuti de Legea
nr.176/2010 este neconforma cu realitatea faptica si de drept:

Astfel, -
- Demisia este un act unilateral de vointd manifestat anterior raménerii definitive a stirii de

incompatibilitate; )
- Cererea de demISte a domnulm Constantm Adascailtex anterloara Decnz:el ihaltei Curti de

Casatie si Justttle nr. 1315/23. 03 2015 1l are legatura cu apllcarea sanctlunu
- Cererea de demusne este legata de faptul cad acesta dobandnse calltatea de deputat in

Parlamentul Romamel Camera deputatllor s in conformitate cu dlspozmlle Legu nr. 161/2003 5| 3 Lequ

nr. 96/2006 avea obhqat|a quala sa demlsxoneze din calitatea de con5|her |udetean in cadrul Consmulm

Judetean Iasu
Sanctxunea spec:f:ca Legu nr176/2010 este aphcablla de la. data ramanern deflnltlve si

prin care s-a sohcutat Consmulul deetean lasi- aphcareax sanctwnllor prevazute de art 25 din Legea

transmise Consiliului Judetean lasi, dupa explrarea termenuluu de formulare a cererii de recurs, iar
domnul Constantin Adéascélitei a formulat recursul impotriva Sentintei civile nr.251/2012 tardiv, ulterior

implinirii termenului de 15 zile prevazut de lege pentru formularea recursului.
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Cnform dispozitiilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nafionale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative:

wAlt. 25;

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat c& a emis un act administrativ, a incheiat un act
juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu Incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese ori starea de mcompattblllfate constli'we abatere dlsmplmara si se sancfioneaza potrivit
reglementarii aplicabile demmtatn functle: sau act;wta;‘u respectlve in masura in. care prevederile prezentei
legi nu derogé de la. aceasfa S dacs fapta nu /ntrune;ste elemente/e constltut/ve ale unei /nfracflun/

(2) Persoana eliberatd sau destnfu:ta din. functie potnwt preveder/lor alin. 1 ) sau ‘fata de care s-a
constatat exrstenza conflictului de lnterese ori starea de lncompat/bll/z‘ate este decazuta d/n dreptul de a mai
exercita o func[/e sau o demn/tate publicd ce face obiectul prevederllor prezente/ legi, cu excepya celor
e/ectora/e pe 0 perioadd de 3ani de la data eliberarii, destituirii din func;/a ori demnltatea publicd respect/va sau
a incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie e /g/b//_a, nu mai poate ocupa aca§a§/ functie
pe o perioAadé de 3 ani de la Tnceté‘réa mandatului. In cazul in care persoana nu m;*ii ocupa o fuhcﬁ'e sau o
demn/tate publicé la data constatar// starii de /ncompaz‘/b///tate ori a conflictului de /nterese /nz‘erd/c[/a de 3 ani
opereaza potr/vn‘ legii, de la data raménerii definitive a rapon‘ulw de eva/uare respect/v a ramaner// def/n/z‘/ve Si

irevocabile a hotarar// judecatore§t/ de conf/rmare a exrstenze/ unui conf//ct de interese sau a une/ star/ de

/ncompatlbmtaz‘e

Desprindem, din economia textelor de lege de mai sus, urméatoarele concluzii:

Pe de-o parte:

e 8431|
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1. Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat incalcarea obligatiilor legale privind_starea de

incompatibilitate se sanctioneazd potrivit reglementdrii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii

respective,

2. Persoana fatd de care s-a constatat existenta starii de incompatibilitate este decazuta din

dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi;

3. Fapta persoanei cu pmnre Ia care s-a constata‘t starea cﬂe mcompatubxhtaﬁe sau de conflict de

interese constituie temei pentru ellberarea dm funcgie on dupa caz Constltule abatere disciplinara.

Asadar, apllcabmtatea art. 25 dm Legea nr. 176/2010 se face in mod s:stematlc s: coroborat, atat in

3
H

ceea prlveste textul sau integral, cat 51 in ceeate ‘priveste celelalte acte normative tangente

Daca ne refenm strlct la textul art. 25, concluzionam cu usurmta cu prlwre la faptul ca sanctlunea

dm functia pubhca altfel ar. ramane fara contmut si fard apllcablhtate alln 2 al acestu: art. 25 care

in dlscutle aphcarea ,lnterdlcttel de 3 ani de | mal ocupa o functle publlca pentru persoana fata de care a

fost retlnuta starea de mcompatlbllftate sau de confllct de mterese , T A

1%
£

3
7

Legea nr. 393/2004, Legea nr. 176/2010 si, nu in ultimul rénd, de Legea Fundamentald, care instituie:

JArt 1:
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w(3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinta valori supreme, in

spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolufiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

JArt. 16:
(1) Cetéfenii sunt egali in fafa quu sl a autoritatilor pubhce fara privilegii i fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de Iege
(3) Functiile $I demnliaille publlce c:w/e sau m///tare pot fi ocupaie in_conditiile legii, de

persoanele care au cez‘ajenla Fomang §/ dom/olllu/ n fara Statul roman garanteaza egalltatea de sanse intre

femei si barbai pentru ocuparea acestor func;‘ﬂ §i demnitafi."

Pe de élté parte, Legeé nr 176/2010 privind infiinfarea, organizafea §i functionarea Agéntiéi Nationale
de Integritate, precum i pentru modificarea gi completarea alfor acte normative si Legea nr. 161/2003 privind
privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiifor publice §i in
mediul de afaceri, prevenirea $i sanctionarea corupfiei, cu modificérile §i completérile ulterioare, reprezinta

cadrul legal privind atét exercitarea functiilor si demnitétilor publice, in conformitate cu regulile asumate

de Romania odati cu aderarea la Uniunea Europeand, cit si procedurile de evaluare a respectarii

acestora si sanctiunile aplicabile in situatia incalcrii regimului juridic privind incompatibilitatile si

conflictul de interese.

Aceleasi acte normative instituie conceptul de integritate in exercitarea functiilor si_demnitétilor

publlce concept care este construit'ih baza prlncmulor impartlallfatu mtequtatu transparentei decmel SI

suprematiei interesului public.

acestora.

De aceea, considerdm madmls:blla solrc:tarea reclamantulu: de a constata nelegalitatea masurii

incetdrii mandatului de deputat,solicitata de Agentia Nationald de Integritate. Temeiul in baza caruia s-a

cerut aceastd masuri este unul legal, starea de incompatibilitate fiind cauzd pentru incetarea, inainte de

termen, a mandatului deputatului Constantin Adascalitei.
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> Cu privire la prescriptia termenului dreptului de aplicare a sanctiunii incetarii mandatului

de deputat al reclamantului Constatntin Adéscalitei, formuldm urmatoarele precizari;

SArt. 26:
(3) Prin derogare de la dispozitile legilor speciale care reglementeazd raspunderea disciplinara,

sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult 6 luni de la data réménerii definitive a raporiului de

evaluare, potrivit prevederilor legale”,

Asa cum am aratat, masura mcetam mandatulw de deputat a domnulul Constantin Adascalitei nu

constituie o sanctlune dlscnphnara i reprezmta o"mcetare de drept a mandatulun

DlSpOthIlle art 26 alin. 3 dm Legea . 176/2010 trebule aphcate in mod coroborat folosmdu -ne de

metoda SIstematlca de mterpretare a normelor, impreuna cu prevederlle art 26 alin. 1 31 ahn 2. Astfel

incat, deducem faptul ca sanctlunea despre care se face vorbire la ahn 3 este 0 sanctiune dlscmlmara

ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii.

Prin urmare, sustlnerlle dm cererea de chemare in judecata cu pnwre ia mc1denta unui presupuse

prescnptu pentru apllcarea sanctlunu dlsmplmare sunt nefondate

Mas':”/a ceruta de Agentla Natlonala de lntegntate pnveste 0 mcetare de drept a mandatulun si, in

acelast tlmp 0’

unere in executare~-a unul act admmlstratlv ramas definitiv (rapor’tul de ~evaluare) in

ons:deram nemtemelata sohc:tarea reclaman?ulu; refentoare Ia pr cr:pt:a dreptulu: de

aphcare a unei sanctiuni dlscmlmare. B

in concluzie, vi rugam si admiteti exceptia de inadmisibilitate invocata, iar in situatia in care nu o

veti admite, pe fond, si respingeti actiunea formulatd de reclamantul, Constantin Adascalitei, ca

nefondata.

| Adrssa: B-dul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuresti | Tei.: +40-372069869 | Fax: +40-372069898 | E-mai: ani@integritate.eu | Website: www.integritate.eu|

| operaier de qate ou ¢




)
R

ERECS S

NG SBIRTES
GREANISMDEDEGERTRIGARE]

> Tn drept; Constitutia Romaniei, Legea nr. 176/2010, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 393/2004, Legea
nr. 554/2004, Codul de procedura civila.
Depunem prezenta in 2 (doud) exemplare, unul pentru instan{d si unul spre a fi comunicat
reclamantului.
in dovedirea sustinerilor noastre, infelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.

in conformitate cu dispozitiile art. 411 ‘Cb‘dbfocedué‘é civila, in situatia in care nu avem posibilitatea

de a fi prezenii la dezbateri, va "rhgémsé},dispuneti“judegarea cauzei si in lipsa delegatului unitatii noastre.

Intoc/;\ﬁ tal
Cons:lle &Te\meha chranu
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COMISIA: JURIDICA, Bucuresti, 6.10.2015
DE DISCIPLINA ST IMUNITATI © Nr. 4e-11/649

Ya @W

BIROULUI PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

Cu adresa nr. 665/BP din 6 mai 2015 Secretarul General al Camerei
Deputatilor a transmis Comisiei juridice, de disciplind §i imunititi, scrisoarea
domnului Bogdan Stan, vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate,
referitoare la domnul deputat Constantin Adéscalitei.

Comisia juridicd, de disciplind i imunitdti a analizat solicitarea
transmisd de cdtre Agentia Nationald de Integritate, In sedinta din data de 6

octombrie 2015 si a Intocmit un Punct de vedere.
In urma ludrilor de cuvant, membrii Comisiei JU.I’IdlCC de disciplind si

imunitdti au hotdrdt, prin vot, sd transmitd Biroului permanent al Camerei
Deputajalor prezenta adresd prin care si se solicite Agentiei Nationale de Integritate
precizari referitoare la o eventuald stare de incompatibilitate tn care domnul
- Adascdlitei Constantin se afld, sau s-a aflat, in acest mandat de deputat (dec.2012 —
prezent), prin definerea simultand a functiei de deputat si o alti functie
“incompatibild cu functia de deputat previzutd de Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu
modificdri si completdri ulterioare sau In alte legi speciale.




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, 5 Bucuresti, 6.10.2015
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI ' Nr. 4¢-11/649

BIROULUI PERMANENT
AL |
CAMEREI DEPUTATILOR

Cu adresa nr. 665/BP din 6 mai 2015, Secretarul General al Camerei
Deputatilor a transmis Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti, scrisoarea
domnului Bogdan Stan, vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate,

referitoare la domnul deputat Constantin Adéscalitei.
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a hotarat, in sedinta din 6 mai

V2015, sa solicite Comuisiei juridice, de disciplind §i imunitati Intocmirea raportului si
a proiectului de hotirére.

1. Vicepregedintele Agentiei Nationale de Integritate, domnul Bogdan
Stan, a adus la cunogtinta Presedintelui Camerei Deputatilor faptul ¢ prin Raportul
de evaluare nr. 30369/G/II/15.06.2012, Agentia Nationald de Integritate a evaluat
starea de incompatibilitate in care s-a aflat domnul Constantin Adiscilitei, ca
urmare a exercitarii concomitente a calitatii de consilier judetean si vicepresedinte al
Consiliului Judetean Iasi i a calitétii de asociat la SC OLIMPIC 2000 SRL.

2. Prin Raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate
nr.30369/G/11/15.06.2012 (Anexa 1), s-a constatat cé:

e 1in perioada supusd evaludrii domnul Constantin Adascélitei a fost validat ca si
consilier judetean la data de 26 iunie 2008 i a fost numit n functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Iasi prin Hotararea nr. 212/2008.

o conform réspunsului nr. 601083/03.04.2012 emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, in Registrul comerfului figureazi ca detinind
calitatea de asociat — fncepind cu data de 27.09.2000 si functia de

administrator — in perioada 27.09.2000 — 05.10.2004, la SC OLIMPIC 2000

SRL.




¢ SC OLIMPIC 2000 SRL a incheiat la data de 16.03.2009 cu SC LUCRARI
DRUMURI SI PODURI SA - societate comerciald infiintati de Consiliul
Judetean Tasi, la care Consiliul Judetean Iagi este unic actionar, contractul de
prestari servicii nr. 1949 (4nexa 2), avand ca obiect executarea unui drum de
acces si derulat In perioada 19.03 — 20.03.2009 (potrivit Raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate nr.30369/G/11/15.06.20012,
pagina 3). In temeiul acestui contract de prestari servicii SC OLIMPIC 2000
SRL a platit la data de 24.03.2009 la SC LUCRARI DE DRUMURI §I
PODURI SA suma de 3.354,99 lei, conform facturii fiscale nr.529 din
24.03.2009 si chitantei nr.00000090 din 24.03.2009 (4nexa 3).

3. In raport de aceastd situatie Agentia Nationald de Integritate a
identificat cu privire la domnul Constantin Adiscilitei existenta unei stiri de
incompatibilitate, deoarece In pericada exercitdrii mandatului de ales local 2008 -
2012 a Incélcat prevederile art. 90 si 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdfilor publice, a
Junctiilor publice i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificari si completdri ulterioare.

4. In acest sens a fost intocmit Raportul de evaluare nr.30369/G/II
din 15 iunie 2012, Intocmit In temeiul dispozitiilor art.1 alin.l pct.30, art.§, art.9
alinl art. 10 lit.b), e) si 1), art. 11 s Sectiunea a 3 -a (evaluarea conflictelor de

privind 1ntegntatea in exercitarea functiilor i -demnitatilor pubhce pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.

5. Potrivit dispozitiilor art.22 alin.] din Legea nr.176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demmititilor publice domnul Constantin
Adascalitei a contestat Raportul de evaluare la Curtea de Apel Iagi.

‘ 6. Prin Sentinta nr. 251/03.09.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi —
Sectia contencios administrativ i fiscal, in dosarul nr. 633/45/2012, a fost anulatd
cererea formulatd de domnul Constantin Adasedlitei in contradictoriu cu Agentia
Nationald Anticoruptie, prin care se solicita anularea Raportului de evaluare
nr.30369/G/11/15.06.20012, ca insuficient timbratd actiunea (4nexa 4).

Astfel, prin adresa Curtii de Apel Iasi nr.5467/A/25.10.2012 se
comunicd Agentiel Nationale Anticoruptie faptul c& Sentinta nr. 251/03.09.2012
pronuntatd de Curtea de Apel Iasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr.633/45/2012 a ramas deﬁmﬂva si irevocabila la data de 4 octombrie
2012, prin nerecurare (Anexa 3).



7. Cu nr. 50088/G/II din 5 noiembrie 2012 Agentia Nationali de
Integritate a transmis Consiliului Judetean Iasi adresa inregistrati cu nr.12177
din 9 neiembrie 2012 prin care comunicd faptul c& Rapertul de evaluare rimas
definitiv la data de 4 octombrie 2012, In conditiile previzute de dispozitiile art.22
alin.1 din Legea nr.176/2010, (potrivit raspunsului nr.5467/A/25.10.2012 emis de
Curtea de Apel Iasi) si solicitd Consiliului Judetean Iasi aplicarea sanctiunii
disciplinare, potrivit legii (Anexa 6).

De asemenea, in adresa- inaintatd Consiliului Judetean Iasi, Agentia
Nationala de Integritate, la pag.2 si pag.3 precizeazi urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art.25 alin.2 teza II (Dacd persoana a
ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3
ani de la incetarea mandatului) din Legea nr. 176/2010, intrucat fatd de domnul
consilier judetean ADASCAL[T E] CONSTATNTIN s-a constatat existenta stirii de
incompatibilitate pe perioada exercitdrii de cdtre acesta a mandatului de consilier
Judetean 2008 — 2012, iar junctia de consilier judefean este o functie eligibild,
domnul ADASCALITEI CONSTANTIN nu mai poate ocupa aceeasi functie
(respectiv_functia de consilier judetean) pe o perioadd de 3 ani de la fncetarea
mandatului 2008 — 2012.

Rezultd, in raport cu aceste dispozitii legale, c¢d in prezent dl.
Adascdlitei Constantin nu exercitd in mod legal mandatul de consilier judetean

2012 - 2016.

Avdnd in vedere cele prezemtate mai sus, vd solicitdm, in temeiul
dispozitiilor art.25 alin.2 teza II, art.26 alin.(1) lith) si art.29 alin.(3) din Legea
nr.176/2010, coroborate cu dispozitiile art.9 alin.(2) lith) si alin.(3) din Legea
nr.393/2004 si dispozitiile art.104 alin.l [ith) si f) si alin.3 lita) din Legea
nr.215/2001 sd propuneti Consiliului Judetean lasi emiterea, de urgentd, a hotdrarii
prin care sd se constate incetarea de drept a mandatului de consilier judetean al
dlui. Adascdlitei Constantin”.(citat din adresa nr. 50088/G/II din 5 noiembrie
2012 a Agenuel Nationale de Integritate, pag..2 ultimul paragraf si pag.3

primul paragraf si urm.)

8. Urmare acestei solicitdri, domnul Constantin Adascilitei si-a
prezentat demisia din functia de consilier judetean. In acest sens, a fost emisi
Hotdrdrea nr.2 din 23 ianuarie 2013 a Consiliului Judetean Iasi privind incetarea
de drept a calitdtii de consilier judetean a domnului Constantin Adascilitei

(Anexa 7).

9. In data de 14 decembrie 2012 domnul Constantin Adiscilitei a
formulat recurs Impotriva Sentintei nr. 251/03.09.2012 pronuntatd de Curtea de
Apel Iasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.633/45/2012,
dosar in care Sentinta nr. 251/03.09.2012 pronuntati de Curtea de Apel Iagi -
Sectia contencios administrativ si fiscal, in desarul nr.633/45/2012 a rimas
definitiva si irevocabild la data de 4 octombrie 2012, prin nerecurare.

(8]




Din Certificatul emis in data de 21.04.2015 de citre Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ gi fiscal (Anexa 8) se certificd
faptul c& prin Decizia nr.1315/23.03.2015 se constata perimat recursul declarat de
reclamantul Constantin Adascalitei Impotriva Sentintel nr. 251/2012 din 3
septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasz Sectia de contencios administrativ si fiscal.
fn Decizia nr.1315/2015 pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie se
precizeazd urmdtoarele: ,,...cursul perimdrii este suspendat atdta timp cdt
ddinuieste suspendarea judecarii, pronuntata de instantd in cazurile prevdzute de
- art.244, dacd suspendarea nu este cauzatd de lipsa de stdruingd a pdrfilor in
Judecatd. Astfel, dupd incetarea imprejurdrilor care au determinat suspendarea,
cursul perimdrii va continua de la punctul lu care s-a oprit, incluzdndu-se i timpul
scurs inaintea suspenddrii”. Decizia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si

Justitie este irevocabil (4nexa 9).

Potrivit art.416 din Codul de procedura civila:

,Art. 416 - (1) Orice cerere de chemare in ]udecata contestatie, apel,
recurs, revizuire §i orice altd cerere de reformare sau de retractare se perimd de
drept, chiar impotriva incapabililor, dacd a rdmas in nelucrare din motive
imputabile pdrtii, timp de 6 luni.

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act de procedurd indeplinit
de parti sau de instantd.”

10. Cu adresa nr.7829 din 5.05.2015 Agentia Nationald de Integritate
transmite Camerei Deputatilor Raportul de evaluare nr.30369/G/I1/15.06.2012
pentru ca ,,in temeiul dispozitiilor art.25 alin.(2) si art.26 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice,
pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
. organizarea §i functionarea Agentiei Nagionale de Integritate, precum si pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, coroborate cu dispozitiile Deciziei
-Curtii Constitutionale nr.418/03.07.20147, ... sa fie constatatd ,, incetarea de drept
a mandatului de deputat al domnului Addscdlitei Constantin, in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(1) lit.e) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor si a art.210 din Regulamenitul Camerei Deputatilor” (Anexa 10).

De asemenea, Agentia Nationald de Integritate a retransmis Camerei
Deputatilor cu nr.12535/20.07.2015 si 15545/22.09.2015, solicitarea de constatare a
Incetdrii de drept a mandatului de deputat al dommnului Adéascalitei Constantm

(Anexa 11 si Anexa 12).

In sedinta Comuisiei juridice, de disciplind si imunitti din data de 6
octombrie 2015 membrii Comisiei au analizat solicitarea Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor referitoare la domnul Addascilitei Constantin, solicitarile
Agentiei Nationale Anticoruptie precum si actele depuse de domnul Adascalitei

Constantin.



, La dezbateri au fost prezenfi 22 deputati, conform listei de prezentd,
din numarul total de 26 membri ai Comisiei juridice, de disciplind si imunitagi.

In urma dezbaterilor si a analizirii documentelor transmise de citre
Biroul permanent si Agentia Nationald de Integritate, dar si a celor depuse de cétre
domnul Ad&scalitei Constantin, membrii Comisiei juridice, de discipling si imunitati
au conchis faptul ci legislatia aplicabild in aceasti situatie este Constitutia
Roméniei, republicatd, Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor §i al
senatorilor, republicatd si Legea nr.176/2010 privind integritatea In exercitarea
functillor §i demnittilor publice, pentru modificarea 'si completarea Legii
nr.144/2007 privind Infiintarea, organizarea i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Astfel, conditiile de incetare a mandatului de deputat sunt previzute
la art.70 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata:

(2) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd la data ntrunivii
legale a Camerelor nou alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor
electorale, de incompatibilitate ori de deces.”

De asemenea, modalitatea de Incetare a mandatului de deputat este
previzutd la art.7 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor:

JArt. 7: Incetarea mandatului

(1) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd:

a) la data intrunirii legale a Camerelor nou-alese;

b) in caz de demisie, de la data mentionatd in cuprinsul acesteia,
depusd la Biroul permanent al Camerei din care deputatul sau senatorul face parte;

¢) in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data ramdnerii
- definitive a hotdrdrii judecatoresti prin care se dispune pierderea acestor drepturi;
- d)-tn-caz-de-deces,de la data-consemnatd in certificatul de deces;

e) in caz de incompatibilitate.”

Avand in vedere prima adresd, respectiv adresa nr.7829 din 5.05.2015 a
Agentiei Nationale de Integritate prin care transmite Camerei Deputatilor Raportul
de evaluare nr.30369/G/1I/15.06.2012 precum si adresele nr.12535/20.07.2015 si
15545/22.09.2015 prin care Agentia Nationald de Integritate a reiterat solicitarea
privind comunicarea masurilor dispuse privind pe domnul Constantin Adéascélitei in
care sunt invocate ,,dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.418/03.07.2014”,
membrii Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti au constatat ci potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutia Roméniei, republicatd, ,,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdri,
deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentry viitor”. In acelasi sens,
Curtea Constitutionald a mai stabilit §i prin urmétoarele decizii, Decizia




nr.1018/2010, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995 si Decizia Curtii
Constitutionale nr.449/2013 si Decizia nr.1/2014, aceeasi procedura.

Ca urmare a analizarii cadrului legal s-au formulat urméitoarele

concluzii:
Dacid domnul Adéscilitei Constantin  s-ar afla In stare de

incompatibilita’te detinand functia de deputat si altd functie incompatibild cu functia
de deputat, i-ar nceta mandatul conform prevederilor art.70 alin.(2) din Constltutla
Roméniet, repuBh cati i art.7 alin.(1) lit.e) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul

e -

deputatilor si al senatorilor.
Din actele depuse la dosar, aflat spre anahza Comisiei juridice, de

disciplind §i imunitati, reiese ca:

1. Domnul Adéscélitei Constantin nu se afli in stare de
mcoWateWﬁgsmre de mcomnatlbzhtate intre functia
de deputat si o altd functie mcompatlblla cu cea de deputat. Pe cale de consecint,
doM1 Constantin nu-i poate Inceta mandatul de deputat, pentru

mcompaf'm In conformitate cu alin.(2) art.70 din Constitutie coroborat cu art.7
alin.(1) lit.e) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor gi al senatorilor.

2. Din actele depuse reiese cd domnul Adéscélitei Constantin a detinut
functia de consilier judetean In cadrul Consiliului Judetean Iasi simultan cu cea de
asociat la SC OLIMPIC 2000 SRL, a Incheiat un contract de prestéri servicii platind
suma de 3.354,99 lei societdtii SC LDP Drumuri §i Poduri lagi apartindnd
Consiliului Judetean Jasi. /

Potrivit adresei nr. 50088/G/II din 5 noiembrie 2012 Agentia
Nationald de Imtegritate a transmis Consiliului Judetean Iasi adresa
inregistratd cu nr.12177 din 9 noiembrie 2012 prin care comunici faptul ci
Raportul de evaluare rimas definitiv la data de 4 octombrie 2012, In conditiile
previzute de dispozitiile art.22 alin.1 din Legea nr.176/2010, (potrivit raspunsulu1
nr.5467/A/25.10.2012 emis de Curtea de Apel Iasi) si solicitd Consiliului Judetean

Tagi aplicarea sanctiunii disciplinare, potrivit legii.
De asemenea, In adresa fnaintatd Consiliului Judetean Iasi, Agentia

Nationald de Integritate, la pag.2 si pag.3 precizeaza urmitoarele:

In conformitate cu dispozitiile art.25 alin.2 teza Il (Dacd persoana a
ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadi de 3
ani de la incetarea mandatului) din Legea nr. 176/2010, intrucdt fatd de dommul
consilier judetean ADASCALITEI CONSTATNTIN s-a constatat existenta starii de
incompatibilitate pe perioada exercitdrii de catre acesta a mandatului de consilier
Judetean 2008 — 2012, iar funcfia de consilier judetean este o functie eligibild,
domnul ADAS CALITEI CONSTANTIN nu mai poate ocupa aceeasi functie
(respectiv funcfia de consilier judetean) pe o perioadd de 3 ani de la incetarea

mandatului 2008 — 2012.




3. Avénd in vedere faptul cid Raportul de evaluare ramas definitiv la
data de 4 octombrie 2012, Decizia Curfil Constitutienale nr.418/03.07.2014 nu este
aplicabild Intrucat potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
republicatd, Deciziile Curti Constcitugionale au putere numai pentru viiter.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu prevederile alin.(2) art.25 din
Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agenfiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, domnul Adiscalitei Constantin are
o interdictie de a mai ocupa aceeasi functie timp de 3 ani. Chiar daci sintagma
-aceeasi functie” s-ar interpreta ci ar avea interdictie la toate functiile, inclusiv cea
de deputat, nu poate Inceta mandatul domnului Constantin Adascalitei pentru
interdictie deoarece existd un vid legislativ, in sensul ¢& nu existi in Constitutie o-
posibilitate de Incetare a mandatului de deputat interdictie” si nu existd in
Statutul senatorilor gi al deputafilor sau in Regulamentul Camerei Deputatilor o
procedurd de incetare a mandatului in cazul , interdictiei de a ocupa functia de

deputat”.

In concluzie, chiar dacd ar exista intefdic[:ia de a ocupa functia de’
deputat, aceastd functie nu poate inceta nefiind prevazut in Constitutie un astfel de

caz.

In urma analizirii cererii transmise de citre Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, a documentelor transmise de Agentia Nationald de Integritate,
precum si a documentelor depuse de domnul Adascdlitei Constantin, membrii
Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti transmit Biroului Permanent prezentul
Punct de vedere; Insotit de Anexele 1-12.




