Parlamentu! Roménial
CAWERA DEPUTATILOR
BIRQUL PERMANENT

L~

PARLAMENTUL ROMAN{1EE L. din . 0L 2o/

U

CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.493
alin.(5) din Codul de procedura civila

%

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm ca prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.69 din 1 februarie 2016, Curtea Constitutionald, a admis
exceptia de necohstitu;ionalitate a dispozitiilor art.493 alin.(5) din Codul de
procedurad civild, exceptie ridicatd de Societatea Total Consult International
S.A., din Darasti, judetul Ilfov, prin administrator judiciar SCP Tudor &
Asociatii SPRL din Bucuresti, in Dosarul nr.13915/3/2013 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia a II-a civild, si constata ca sintagma ,sau ca
recursul este vadit nefondat” din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege urmeaza sd fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 839/2015.

Secretar General

Cristjan Adrian/PANCIU



o&’@l 2%¢g

s

A I S {,« ‘2\‘”\0 Ioll) PG
- s \‘:(‘/\'X"/‘" A
CURTEA CONSTITUTIONALA /]

CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului

. Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.809DRUISVENTUL ROMANIE CURTEA CONSTITUTIONALA
| CAMERA DLPUTATILOR REGISTRATURA JURISPACTIONALA
j SECRETAR GENERAL 6 S 2
e /30002 1 1801008 | Nremmmreend bl JAN. 20 ..... |
/ Domnului T '
\ . . - 5 N —
\ \Y} CeL o R OMANIE]
’bc\> : \_u“ slah ‘

ValeinStetn ZGONEA |
i

Presedintele Camerei Deputatilor o 16 i

Potrivit art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, v comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.839 din 8
decembrie 2015, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a

admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.493 alin.(5) din Codul de

procedurd civild si a constatat ca sintagma ,,sau cd recursul este vdidit nefondat” din

cuprinsul acestora este neconstitutionald.
Prin aceeasi decizie Curtea a constatat cd dispozitiile art.493 alin.(6) si (7) din

Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.809D/2015

DECIZIA Nr.839
din 8 decembrie 2015

X

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.493 alin.(5) - (7)
din Codul de proceduri civili

Daniel Marius Morar - presedinte

Valer Dorneanu - judecitor
Petre Liziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judeciitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciitor
Puskds Valentin Zoltin - judeciitor
Simona-Maya Teodoroiu - judeciitor
Tudorel Toader - judecitor
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.493 alin.(5) - (7) din Codul de proceduri civila, exceptie ridicati de Societatea Total
Consult International S.A. din Diarésti, judetul Ilfov, prin administrator judiciar SCP
Tudor & Asociafii SPRL din Bucuresti, in Dosarul nr.13915/3/2013 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a II-a civild si care formeazi obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.809D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publici din 24 noiembrie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Dragénescu, fiind
consemnate in incheierea de sedini de la acea datd, cind, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberdrilor pentru o mai buni studiere a problemelor ce formeazi obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 i art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a améinat pronunfarea asupra

cauzei pentru data de 3 decembrie 2015 si, ulterior, pentru acelasi motiv si In temeiul



acelorasi dispozitii legale, pentru data de 8 decembrie 2015, datd la care a pronuntat

prezenta decizie.

| CURTEA,
avand in vedere actele §i lucrérile dosarului, constatd urmétoarele:

3. Prin incheierea din 26 martie 2015, pronuntati in Dosarul nr.13915/3/2013,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civili a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.493 alin.(5) - (7) din Codul de proceduri civild, exceptie ridicatd de Societatea
Total Consult International S.A. din Dérdsti, judetul Ilfov, prin administrator judiciar
SCP Tudor & Asociatii SPRL din Bucuresti, intr-o cauzi avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei decizii civile §i a unei incheieri pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in ésen‘;é, cd
dispozitiile legale criticate care privesc procedura de filtru a recursului incalcd dreptul
unei persoane de a se adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertitilor si
intereselor sale legitime, dreptul la un proces echitabil i la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si determini restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti.
Solutia adoptatd de legiuitor nu este echitabild §i nu este conformd cu prevederile art.6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in sensul
cd partile nu au dreptul la un proces echitabil in componenta sa referitoare la principiul
contradictorialitdtii, In conditiile in care cererea de recurs, intdmpinarea si punctul de
vedere asupra raportului nu se sustin oral in fata completului de filtru. Mai arat3 ci orice
parte a unei proceduri trebuie sé aibd posibilitatea de a-si prezenta sustinerile in fata unei
instante de judecatd, realizandu-se, astfel, o transparentd a actului de justitie. Judecarea
fara citarea partilor incalcd dreptul la apérare si nu rispunde exigentelor de legalitate,

celeritate i echitate a procesului civil, iar pértile nu au dreptul la o procedura orali si la



o audiere. Astfel, arati ci procedura de filtrare a recursurilor are o influentd directa
asupra procesului propriu-zis.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civila apreciazi ci textele
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. In acest sens arati ci
la elaborarea noului Cod de proceduri civild s-au avut in vedere . conceptiile moderne
pr1v1nd desfdsurarea procesului civil, rolul §i atributiile participantilor la proces, in
centrul atentiei situdndu-se preocuparea pentru recunoagterea si clarificarea, intr-un
termen optim §i previzibil, a drepturilor si intereselor legitime deduse judecitii.
Referindu-se la procedura de filtrare a recursurilor, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a ariitat c3 aceasta nu este incompatibila cu art.6 paragraful 1 din Conventie,
reprezentind o limitare permisd de lege. Limitirile aduse prin procedura de filtrare a
recursurilor nu aduc atingére dreptului partilor de a se adresa justitiei, in insdsi substanta
sa. Mai aratd ci textele de lege criticate instituie procedura de filtrare a recursului,
exclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentand modalitatea prin care
legiuitorul roman a inteles sa transpund in legislatia nationald exigentele impuse de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, astfel cum rezults si din Hotérarea Guvernului
nr.1527/2007 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedura
civild. Anterior exercitirii ciii de atac extraordinare a recursului, pértile au parcurs etapa
judecdtii in primd instanti si etapa apelului, care nu au fost supuse unei analize a
admisibilitdtii in principiu a cererii, astfel incét instituirea unei anumite limitiri la
nivelul ciii de atac a recursului in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi
consideratd ca aducénd atingere dreptului pértii de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime, precum si a dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si nici nu ar restringe
exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti. Obligatia de a desfisura o sedintd publica
nu este absolutd, absenta unei astfel de sedinte in fata instantei de recurs este justificatd

prin caracterul specific al procedurii respective. Lipsa de citare a pirtilor nu aduce



atingere dispozitiilor constitutionale invocate, fiind justificatd de necesitatea solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil.

6. in continuare arati ci in recurs se verificd legalitatea hotdrérii recurate, iar nu
temeinicia acesteia. Procedura desfisurati in fata instantei de recurs beneficiazd de
principiul contradictorialitatii, care este asigurat prin comunicareg actelor depuse de
parti, stabilirea unor termene procedurale induntrul cirora pirtile pot rdspunde la
sustinerile partii adverse. Niciuna dintre pir{i nu este plasatd iIntr-o situafie -
dezavantajoas3 in raport de adversarul siu.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului §i
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul

Poporului nu au comunicat punctele " lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum i
Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solufioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezintd dispozitiile art.493
alin.(5)-(7) din Codul de proceduri civild. Curtea retine c3, dupé sesizarea sa, Codul de
procedura civild a fost repubiicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.247 din

10 aprilie 2015, textele de lege criticate pdstrand solufia legislativd si numerotarea.

Textele de lege criticate au urmétorul cuprins:



»(3) In cazul in care completul este in unanimitate de acord cd recursul nu
indeplineste cerintele de formd, cd motivele de casare invocate si dezvoltarea lor nu se
incadreazd in cele previzute la art. 488 sau cd recursul este vidit nefondat, anuleazd
sau, dupd caz, respinge recursul printr-o decizie motivatd, pronuntatd, fird citarea
partilor, care nu este supusd niciunei cdi de atac. Decizia se comuriicd partilor.

(6) Dacd raportul apreciazd cd recursul este admisibil §i tofi membrii sunt de
acord, iar problema de drept care se pune in recurs nu este controversatd sau Jace
obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, completul se
poate pronunfa asupra fondului recursului, fird citarea pdrtilor, printr-o decizie
definitivd, care se comunicd pdrtilor. In solutionarea recursului instanta va fine seama
de punctele de vedere ale pdrtilor formulate potrivit alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solufionat potrivit alin. (5) sau (6),
completul va pronunta, fard citarea pdrtilor, o incheiere de admitere in principiu a
recursului 5i va fixa termenul de judecatd pe fond a recursului, cu citarea partilor.””

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art.21 alin.(1) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art.53 privind restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd dispozitiile
art.493 din Codul de proceduri civili reglementeazi procedura de filtrare a recursurilor,
care este aplicabils, astfel cum rezult3 din alin.(1) al acestei dispozitii legale, numai in
cazul in care calea extraordinari de atac este de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Potrivit art.493 alin.(1) din Codul de procedurd civild, filtrarea recursurilor se
face de un complet de 3 judecitori, desemnat in mod aleatoriu, care va pregédti dosarul
de recurs §i va decide asupra admisibilititii in principiu a recursului. Potrivit alin.(2) si
(3) al aceluiagi articol, pe baza recursului, a intdmpindrii, a raspunsului la intdmpinare si
a Inscrisurilor noi, presedintele completului ori un membru desemnat de acesta sau

magistratul-asistent intocmeste un raport asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
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prin care se verificd dacd sunt indeplinite cerintele de forma prevézute sub sanctiunea
nulitétii, dacd motivele invocate se incadreaza in cele previzute de art.488 din Codul de
procedurd civild, dacd existd motive de ordine publicd ce pot fi invocate in conditiile
art.489 alin.(3) din Cod, ori daca recursul este vadit nefondat. De asemenea, raportul va
cuprinde, dacé este cazul, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inflltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si déctrina referitoare la
problemele de drept vizind dezlegarea dati prin hotérarea atacati.

13. Raportul, in urma analizdrii in completul de filtru, se cémunicé de indatd
partilor, care pot formula in scris un punct de vedere cu privire la acesta, in termen de 10
zile de la comunicare. Comunicarea raportului cétre par{i este obligatorie, astfel incat, in
lipsa dovezii de comunicare, completul nu va putea trece la etapa urmitoare, respectiv la
examinarea recursului potrivit alin.(5) si (6) al art.493 din Codul de proceduri civils,
inainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare [art.493 alin.(4)].

14. Potrivit alin.(5) al art.493 din Codul de procedurd civili, in cazul in care
completul este in unanimitate de acord cd recursul nu indeplineste cerintele de forma, ci
motivele de casare invocate §i dezvoltarea lor nu se incadreazi in cele previzute de
art.488 din Codul de procedurd civild sau cd recursul este vadit nefondat, anuleazi sau
dupd caz respinge recursul printr-o decizie motivatd, pronuntati fird citarea partilor,
care nu este supusa niciunei cdi de atac. Decizia se comunica partilor.

15. In continuare, in ipoteza alin.(6) al art.493 din Codul de proceduri civila,
completul de filtru se poate pronun{a asupra fondului recursului daci raportul apreciazé
cd recursul este admisibil si toti membrii sunt de acord, iar problema de drept care se
pune in recurs nu este controversati sau face obiectul unei jurisprudente constante a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pronuntarea se face fara citarea partilor, printr-o
decizie definitivd, care se comunica parfilor. Instanta va tine seama de punctele de
vedere ale partilor formulate potrivit alin.(4).

16. In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit dispozitiilor art.493

alin.(5) sau (6) din Codul de procedurd civil, fie pentru ci nu existi unanimitate cu



privire la inadmisibilitatea recursului, fie problema de drept care se pune in recurs este
controversatd sau face obiectul unei jurisprudente divergente a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, completul, potrivit alin.(7) al art.493, va pronunta, fird citarea partilor, o
incheiere de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul de judecati pe fond a
recursului, cu citarea partilor. .

17. Avand in vedere cadrul procesual analizat, Curtea retine cd procedura de
filtrare, astfel cum a fost configurati de legiuitor prin art.493 din Codul de proceduri
civila, este o procedurd scrisa, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitaii si al
dreptului la apdrare fiind respectate, de principiu, prin comunicarea citre parti a actelor
de procedurd §i a raportului intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului.
Curtea apreciazi ci aceasti optiune a legiuitorului este in acord cu esenta procedurii de
filtrare a recursurilor care consti in statuarea asupra admisibilitatii in principiu a
recursului de citre completul de trei judecitori stabilit in acest sens, scop care rezultd
din chiar primul alineat al art.493 din Codul de proceduri civila.

18. Autorul exceptiei critica dispozitiile art.493 alin.(5)-(7) din Codul de
proceduri civild, apreciindu-le ca fiind neconstitufionale, deoarece judecarea firi citarea
partilor incalcd dreptul la aparare si nu raspunde exigentelor de legalitate, celeritate si
echitate a procesului civil, iar partile nu au dreptul la o proceduri orali si la o audiere,
iar astfel procedura de filtrare a recursurilor are o influent directd asupra procesului
propriu-zis.

19. Analizdnd ipoteza normativi a alin.(5) al art.493 din Codul de procedura
civild, Curtea constati ci in acest moment procedural este examinati admisibilitatea ciii
de atac, respectiv indeplinirea cerintelor de form4, incadrarea in motivele de casare si
dezvoltarea acestora, precum si caracterul vidit nefondat al recursului. Curtea retine ci
cerintele de formd sunt cele previzute la art.486 din Codul de procedura civild, motivele
de casare si dezvoltarea lor trebuie si se incadreze in cele prevdzute de art.488 din
acelasi Cod, iar cererea de recurs trebuie si fie depusi la instanta a cirei hotirare se

atacd, potrivit art.490 din Codul de proceduri civili. Pentru neindeplinirea acestor
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motive completul de filtru, dacd este in unanimitate de acord, poate anula sau respinge
recursul.

20. Dac3 in ceea ce priveste conditiile de forma §i neincadrarea in motivele de
casare sau dezvoltarea acestora, Curtea refine cd reprezintd verificri ale unor aspecte
strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de sglu’;ionarea fondului
recursului, in privinta caracterului ,,vidit nefondat”, respingerea recursului poate fi
ficuti doar cu verificarea unor elemente ce vizeazi fondul cauzei. Or, verificarea
fondului cauzei, in scopul aprecierii caracterului vadit nefondat al recursului, presupune
verificarea legalitatii hotarfrii atacate, completul de filtru fiind obligat sd se pronunte
asupra fondului motivelor de casare invocate, ceea ce excedeazi procedurii admiterii in
principiu. Sintagma ,vidit nefondat” se situeazi astfel in sfera fondului cauzei,
concluzie care poate fi trasd si din analiza dispozitiilor alin.(6) al art.493 din Codul de
proceduri civild, din care rezultd c, atunci cdnd problema de drept ce se pune in recurs
este contrard jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursul este
,,vadit nefondat” in sensul alin.(5) si va fi respins in consecinti.

21. Asadar, Curtea retine cd respingerea recursului pentru motivul cé este vadit
nefondat presupune examinarea in fond a acestuia, implicdnd analizarea unor aspecte
care vizeazd temeinicia solicitirii care face obiectul recursului; or, procedura examinarii
admisibilitatii recursului trebuie si vizeze doar aspécte pur formale. Prin decizia
pronuntatd, in acest caz, fira citarea partilor si fira posibilitatea exercitirii unei cdi de
atac impotriva ei, Curtea apreciazi c# partile nu isi pot realiza dreptul la apérare si la
dezbateri contradictorii, fiind incilcat, astfel, dreptul la un proces echitabil. Astfel,
jurisprudenta Curtii Constitutionale se plaseazi pe coordonatele unui proces guvernat de
principiile contradictorialititii, al oralitafii procedurii si al transparentei actului de
justitie, asigurAndu-se, in acest fel, increderea cetiteanului in modul de realizare a
acestuia (a se vedea, in acest sens, ad similis, in materie procesual civild Decizia nr.194
din 27 aprilie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.523 din 10

iuie 2004, sau Decizia nr.757 din 5 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al



Romiéniei, Partea I, nr.50 din 12 ianuarie 2016, iar in materie procesual penald Decizia
nr.599 din 21 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.886 din 5 decembrie 2014, sau Decizia nr.630 din 8 octombrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.878 din 24 noiembrie 2015). De aceea,
Justitia nu trebuie si fie una ascunsd, secretd, din contri, ea trebuie sd asigure
participarea efectivd a pirtilor in vederea realizirii in mod plenar a actului de justitie.
Legiuitorul trebuie si stabileascd, desigur, intr-un mod restrictiv motivele in temeiul
carora actul de justitie s-ar realiza fird participarea partilor, insd atunci cind sunt
dezbitute chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are Indreptitirea constitutionali de a
reglementa o procedurd care sa nu implice posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele
de vedere, sustinerile sau cererile. Numai in acest mod poate fi asiguratd accesibilitatea
procedurii judiciare pentru parti.

22. Caracterul ,,vadit nefondat” al recursului nu indrituieste legiuitorul si plaseze
un aspect ce {ine'de fondul ciii de atac intr-o etapa procesuald anterioard in care nu se
analizeazi si nu se solutioneazi fondul cauzei. Includerea solutiei de respingere a
recursului ca vidit nefondat, in etapa admisibilitatii in principiu a recursului, eludeazi
finalitatea si ratiunea acestei etape (in acest sens este, mutatis mutandis, si Decizia
nr.591 din 1 octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.861 din 19 noiembrie 2015).

23. Pentru aceste motive, Curtea retine ca sintagma ,,sau cd recursul este véidit
nefondat” din cuprinsul art.493 alin.(5) din Codul de procedurd civili este
neconstitutionald, deoarece respingerea recursului pentru motivul ci acesta este vidit
nefondat obliga Inalta Curte de Casatie si Justitie la examinarea fondului cauzei, iar
aceasta poate avea loc numai in faza judecirii pe fond a recursului, care se face potrivit
art.493 alin.(6) sau art.494 din Codul de proceduri civild, situatie in care cauza este
trimisd in vederea judecarii in fond a recursului. In aceste conditii, examinarea fondului

recursului se va face cu respectarea tuturor garantiilor procesuale specifice accesului



liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare, incluzand citarea
partilor i participarea procurorului, cdnd este cazul.

24. In continuare, Curtea observi ci, dupi ce examinarea recursului a trecut de
etapa previzuti de alin.(5) al art.493 din Codul de procedurd civild, fiind considerat
admisibil, completul de filtru trece la etapa urmitoare, respectiv la egiaminarea pe fond a
acestuia, putdnd, in virtutea dispozitiilor art.493 alin.(6) din Codul de procedurad civila,
si se pronunte, fird citarea partilor, asupra fondului recursului, dar numai dacéd sunt
intrunite, cumulativ, urmitoarele conditii: raportul intocmit asupra recursului apreciazi
ci acesta este admisibil; problema care se pune in recurs nu este controversatd sau face
obiectul unei jurisprudente constante a fnaltei Curti de Casatie si Justitie; toti membrii
completului sunt de acord asupra raportului.

25. Pe langa aceste conditii previzute expres de alin.(6) al art.493 din Codul de
proceduri civili, Curtea retine cd, desi nu mai este reluatd de textul legal criticat, este
obligatorie si indeplinirea conditiei previzite de art.490 alin.(2) teza finald din Codul de
proceduri civild potrivit cireia, prin actele de procedura depuse, recurentul i, respectiv,
intimatul trebuie si isi dea acordul ca atunci cand recursul este admisibil In principiu,
acesta si fie solutionat de citre completul de filtru prevazut de art.493 din Codul de
procedurd civila.

26. in lipsa acestui acord, chiar in situatia in care celelalte conditii previzute de
alin.(6) al art.493 din Codul de procedurd civild sunt indeplinite, recursul nu poate fi
solutionat pe fond de completul de filtru, fara citarea péartilor. Aceasta deoarece acordul
pértilor previzut de art.490 alin.(2) teza finald din Codul de procedura civild se referd la
judecata recursului, cu sau fard citarea partilor, in procedura de filtrare §i nu la
continuitatea completului de filtru. Asadar, daca cel putin una din pérti nu este de acord
ca recursul si fie judecat in conditiile art.493 alin.(6) din Codul de procedurd civila,
aceasta nu inseamnai ci recursul va fi judecat de un alt complet, ci ca se va fixa termenul
de judecat3 pe fond a recursului, cu citarea pértilor, in conditiile alin.(7) al art.493 din

Codul de proceduri civila.
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27. Astfel, Curtea observa.ca dispozitiile art.493 alin.(6) coroborate cu cele ale
art.490 alin.(2) teza finali din Codul de proceduri civili dau expresie principiului
disponibilitdfii in procesul civil, potrivit ciruia partile isi pot exercita drepturile potrivit
propriei lor aprecieri, avind facultatea de a dispune de obiectul procesului, precum si de
mijloacele procedurale de apirare ale acestora, partile putind fi deg Pcord ca judecata si
se facd pe baza actelor depuse la dosar, inclusiv a punctelor forrﬁulate de acestea cu
privire la raportul intocmit asupra recursului, agadar fird citarea lor. De aceeé, Curtea
refine cd, in aceastd situatie, legiuitorul a considerat suficientd contradictorialitatea
asiguratd prin comunicarea actelor de proceduri ale partilor si a raportului, precum si
prin exprimarea acordului pirtilor in acest sens.

28. in fine, Curtea refine c, potrivit dispozitiilor art.493 alin.(7) din Codul de
procedurd civili, dacd recursul nu poate fi solutionat in conditiile alin.(5) si (6),
completul de filtru, fira citarea partilor, va pronunta o incheiere de admitere in principiu
a recursului si va fixa termen de judecati pe fond a recursului, cu citarea partilor. -

29. Avénd in vedere cd prin prezenta decizie Curtea urmeazi si constate
neconstitutionalitatea sintagmei ,,sau ci recursul este vadit nefondat” din cuprinsul
alin.(5) al art.493 din Codul de procedura, iar in ipoteza alin.(6) trebuie indeplinite,
cumulativ, toate cerintele previzute de text, inclusiv aceea previdzutd de art.490 alin.(2)
teza finald din Codul de proceduri civils, Curtea retine ci dispozitiile alin.(7) al art.493
din Codul de procedura civili nu cuprind nici un viciu de neconstitutionalitate, judecata
pe fond a recursului urménd a se face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si
oralitate ce caracterizeazi dreptul la un proces echitabil.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.493 alin.(5) din
Codul de procedurd civild, exceptie ridicatd de Societatea Total Consult International
S.Aétf,#gin>95fé$ti, judetul Iifov, prin administrator judiciar SCP Tudor & Asociatii SPRL
' dm Bucuresti, in Dosarul nr. 13915/3/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a II-a civild, si constatd ci sintagma ,,sau cd recursul este vddit nefondat” din cuprinsul
acestora este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi
autor in acelasi dosar al abeleiasi instante si constati ca dispozitiile art.493 alin.(6) si (7)
din Codul de proceduri civild sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului i Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civild §i se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

Pronuntati in sedinta din data de 8 decembrie 2015.

PRESEDINTE,,

MANZ
{‘

*

MAGISTRATASISTENT,
Andr stin
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