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B‘iroui Permanent al Camerei Deputatilor W\ E 7

Sesizare cu privire la inciilcarea gravi a Art. 52, 56, 57, 61, 66 si 67 din
Regulafnentului Camerei Deputatilor
_in cazul procesului dezbatere (care nu a avut loc deloc) a unei propuneri
legislative si de realizare a Raportului pentru Propunerea legislativii pentru
modificarea prevederilor art.3, lit.u si art.32 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.24 din 5 martie 2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii

— Plx nr. 42/2016
Stimati membri ai Biroului Permanent al Camerei Deputatilor,

Vi semnalez incilcarea grava a Regulamentului Camerei Deputatilor si a vointet

plenului Camerei Deputatilor

In fapt, in data de 5 aprilie 2016-am fost prezent la sedinfa Comisiei Juridice de
disciplind si imunitati pentru a sustine, in calitate de initiator, Propunerea legislativ?‘i
pentru modificarea- prevederilor art.3, lit.u si art.32 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.24 din 5 martle 2008 privind accesul la proprlul dosar si

deconsplrarea Securitatii - Plx nr. 42/2016

in conformlitate literei si spiritului Art. 56, 57, 61, 66 si 67 ar f1 trebuit s& existe o
examinare a initiativei legislative iar en aveam dreptul la cuvént pentru a prezenta
membrilor comisiei temeiurile propunerii legislative. In loc insa Sf'l'_f(?i_l.lrl’naté procedura
fireasca si regulamentara de dezbatere sl examinare a propunerii legislative, la Inceputul
sedintei, fard a mi se da cuvdntul desi eram in sald, a fost supusi in cateva secunde la vot
0 propunere de Raport negativ care a fost adoptatd de citre membrii comisici. Consider
ca orice propunere pentru Raport favorabil ori negativ ar fi trebuit precedati de dezbatere
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si examinare a propunerii legislative, asa cum prevede Regulamentul. Am asteptat ca

dezbaterile de la urmitorul punct pe Ordinea de zi sa se incheie (dezbaterea respectivei -

propuneri legislative durdnd aproximativ o ora §i jumdtate si desfasurandu-se conform

Regulamentului, initiatorii fiind audiafi si existdnd o reald dezbatere §i examinare) pentru
a cere totusi cuvantul si a-mi exprima protestul fata de cele intamplate.

Am explicat ceea ce s-a intdmplat si in sedinta de plen a Camerei Deputatilor din
13 aprilie. Atunci insa plenul a decis retrimiterea la Comisie. Dar imediat dupa sedinta de
plen propunerea legislativd a fost discutatd la Comisie desi a fost singuru} punct pe

Ordinea de zi, iar sedina trebuia convocati cu cel putin o zi inainte, conform Art. 52-din

' Regulament!

Va cer sanctionarea celui responsabil de aceste abuzuri, in opinia mea acesta fiind

domnul deputat Ciprian Nica.

In drept, imi intemeiez sesizarea pe articolele din Regulament citate mai jos:
Art. 52. - (1) Convocarea sedintelor comisiei se face cu cel putin 24 de ore inainte de

cdtre presedintele acesteia sau, in lipsa lui, de un vicepresedinte care il inlocuieste.

Art. 56. — (1) La sedintele comisiilor vor fi invitati sd participe deputatii si senatorii
care au fldcut propuneri, care stau la baza lucrdrilor acestora, cum ar fi autori de
propuneri legislative, de amendamente etc., precum gsi, la cererea presedintelui

comisiei, specialisti ai Consiliului Legislativ.

. Art. 57, — (1) La inceperea dezbaterii unui punct aflat pe ordinea de zi, comisia poate -

desemna, la propunerea presedintelui sau a unui alt membru, unul ori mai mulfi
raportori dintre membrii sii. (2) Raportorul sau presedintele comisiei va susfine in

plenul Camerei Deputatilor raportul aprobat de comisie.




Art. 61. — Comisiile permanente ale Camerei Deputafilor examineaza proiectele de legi,

propunerile legislative, proiectele de hotirdri ale Camerei Deputatilor, avizele si

amendamentele, in vederea elabordrii rapoartelor sau 24 avizelor, dupi caz;

examineazd proiectele de acte legislative s5i proiectele de acte firi caracter legislativ ale

Uniunii Europene, in vederea elaboririi proiectelor de opinii; dezbat si hotiirisc

~ asupra.alfor probleme trimise de Biroul permanent al Camerei Deputatilor; pot efectua

anchete parlamentare, precum si alte activititi, in conformitate cu prevederile
prezentului regulament §i ale Regulamentului activititilor comune- ale Camerei

Deputatilor si Senatului.

Art, 66. — La sedintele comisiei sesizate in fond vor fi inviiaﬁ la dezbateri atiit raportorii
comisiilor sesizate pentru avize, cit si specialisti ai Consiliului Legislativ, dacd este

necesard prezenfa acestord.

Art. 67. — (1) In raportul comisiilor sesizate in Jond se va face referire la toate avizele
celorlalte comisii care au examinat proiectul sau propunerea respectivi, la modul cum
s-au solutionat propunerile cdprinse in avizul Consiliului Legisiativ, la punctul de
vedere al Guvernului, dacd existd implicatii financiare asupra bugetului de stat sau

asupra bugetului asigurdrilor sociale de stat, alte avize, dacd este cazul, preciziri cu

privire la articolele care intrd in competenta decizionald a Camerei Deputatilor,

respectiv a Senatului, in cazul in care Camera Deputatilor este Camerd decizionali, iar
in situafia proiectelor de legi privind aprobafea sau respingerea ordonantelor se vor
reglementa, dacd este cazul, mdsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei. (2) Raportul va cuprinde propuneri motivate privind
admitereq fird modificiri a actului examinat, respingerea acestuia sau admiterea lui

cu modificiri si/ori completdri §i se inainteazd Biroului permanent.

Remus Cernea







