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- Domnului Ciprian BUCUR, .

Ministru delegat pentru Relatia cu ?arlém_erxtulf S
Departamentul Pentru Relatia cu Parlamentul SRt AT

~ Guvernul Romar

$

- de numiri, disciplind, imunitdti si validdri a Camerei Deputatilor,

asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii

"~ nr. 51/1995 pentru organizarea st exercitarea profesiei de avocat (PL
- x585/2015) . ! e g e

: Rgfé‘rimr:f  Luare de pozitie in te‘géiiuf& cu fépértui} favorabil al Comisiei juridice,

~ stimate domnule Ministry,

VA semnalém faptul ci in sedinta din data de 04 mai 2016, Comisia juridica, de numiri;
~ discipling, imunitati si validiri a Camerei Deputatilor- camerd decizionald - a votat, cu
unanimitate de voturi, un raport favorabil adoptérii Propunerfi legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr. 51/ 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
e aepealy o ey .

Tn contextul inscrierii pe ordinea de zi a Plenului Camerei Deputatilor din 17 mai 2016 a
_propunerii legislative mentionate, reiteram unele aspecte problematice cu privire {a

continutul initiativei legislative parlamentare, Eventuala adoptare a propunerii legislative

va avea un impact hegativ asupra coerentei legislatiei penale si procesual penale, pe de-o
" parte, dar st asupra proportionalitatii institutiilor de drept procésual penal, prin raportare

ta unele principii constitutionale. s e \

Rl it 85 e Sl S et 4 SR REE
a.) Cu privire la alin.(1'), nu sunt prezentate ratiunile pentru care se propune p. rticiparea
obligatorie a decanulut barotilui In cazut perchezitiei sediului profesional. Evidentiem faptul
¢k acesta este un tert fatd de procedura judiciard in cufs si nu se poate justifica vreun
interes al participdrii acestuia. Conditia prezentei decanului baroului la desfasurarea
perchezitiei nu poate fi justificatd printr-o ratiune de interes general, nu este fntalnitd h
situatia altor profesii 5i poate da nastere la tergiversdri sau chiar la imposibilitatea
administrérii mijlocului de proba in conditiile Tn care nu sunt stabilite dispozitii procedurale
care s& reglementeze ipoteza in care decanul baroului (sau reprezentantul acestuia) nu
poate fi contactat sau nu se poate prezenta la perchezitie.
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Mai mult decat atai:, Codul de procedura penata cczm;me deja suﬂciente garantﬁ care sA
asigure  depling Zegahtam a perc:hezn;te domiciliare ' . De asemeneaq, persoanm

. “perchezitionate } se va permxte sd fie as:staté arr reprezentata de o persoand de
incredere. :

b} CAt prwegte mtmducerea aim, {12} prm care se. excepteaza inscrisuri si suportm de

- sunet, imagine si date, apremem cd ° astfet de modificare paate conduce la ahstmci;ionarea‘

pmwsuim penai

Apare drépt nelusmficaté mtmducerea Lmor asemenea’ premden spacza&&, avind in vedere

dispozitiile Codutui penal gi ale Codului de proceduré penald, care reglementeaza conditiile

. ~de luare a misurilor asiguritorii, ale ridicrii de obfecte §f inscrisurd, inclusiv a celor care auv

un caracter secret sau mnﬁdengzatz precum si ale conﬂscarin
Astfel c:cznform art 169 din Codut de pmcedura penata, organul de urmérire penala saty

. ,mstant;a de judecat® are obligatia s& ridice obiectele i inscrisurile ce pot servi ca mijloc

de prob# fn procesul penal. Referitor la confiscare, aceasta presupune o hotérére a
instantei de judecatd si are drept scop Inlifturareq unei sf:zm de pencof gr preintémpinarea
sdivarsirii faptelor prevﬁ:ute delegeq penalﬁ -

Or, faté de dlspozimle legale amintite, apare cirept excesiva reglementarea exc:eptam de ta

~aplicarea dispozitiilor  privind ridicarea de fTnscrisuri ori confiscarea documentelor;

suporturilor electronice aflate la un avocat si care ar putea dovedi sdvargirea unel infractiuni
[altele decdt cele mentionate in textul alin.{1%)], cu consecinta impunitétii autorului

infractiunii pnnctpaie, Pentru aflarea adevdrului T cauzele penale este esential ca printre

mijloacele de proba administrate 58 se gseasch inscrisurile ridicate de la cabinetele

o avacat;ﬁor $i care contin mforma;u relevante cu privire la imprejurdrile savarsirii faptelor.

c.) fs&odtfrcarea pmpusa a art. 35 din Lege creeazi o formd deé imunitate pentru avacag;}

“care poate aduce atingere principivlul consti tugwnal al egalitatii parsaanetor aflate n

situatii juridice s;meam* _

 hstfel, potrivit. 3unsprudan§m Curgh Cmstztu\;mnale, prmc:ipful egalitdtii n dreptun

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 febryarie 1994, publicatd In Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 69 din 16 martie 19943 De asemenea, potrivit jurisprudentei
constante a Curgir Constitutionale, situatiile in care se aftd anumite categorii de persoane

trebule s3 difere n esentd pentm a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta

deosebire de tratament trebuie 53 se bazeze pe un criteriu abiectiv si rational® ().

- Aceaste soluie este in concordanta si cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a

Drepturilor Omulud, conform careia orice diferenti de tratament, facutd de stat intre
indivizi aflafi In situatil analoage, trebuie sd-si giseascd o justificare obiectivd $i
rezonabila (a se vedea CEDO, Cauza Marckx contra Belgiel, 1979).

Or, dupk cum am precizat, dispozitiile in discutie creeazd un regim privilegiat pentru o
anumité categorie profesionald, fara insd a avea o justificare rationald §i obiectiva. Pentru

b Astfel, potrivit art. 159 atin. (9} §i {10}, persoanetor previzute la alin, 15) §i (8} Use aduce a Qunogtingd o au drephul ca la
sfectuares perchezitlel 58 participe un avocat Dack se solicith prezenta unul avocat, Inceperea perchezitlel este am@natd
pand ta sosiren acestula; dar ou mal mult de doud ore de la momentul ta care acest drept este comunitat, Wwandu-se misur
de conservare & loculul ce urmeazh a f perchezitionat. In cazuri exce;;;iona{e, v impun efectuarea perchezitiel de urgentd,

sai T cazut T care avocatul nu poate ff contactat, perchezitla poate Tacepe 5 Talbte de explrares termenulut de doud ore,

2 ek, 168 - art. LT, At 289 - 2586 din Codul de procediurd penall; art, 112~ 1121 din Coduf penal.

% & se vedea n acest sens, cu titly exemplificatiy; Declzia or. 86 din 27 februarie 2003, publicatd tn Monitorul Oficial al
Roméniel; Partea |, nr. 207 din.31 martie 2003, Decizia ar. 366 ¢in 25 lunie 2014, publicatd In Monftorut Oficial al Rom8niet,
Partea |, nr, 644 din 2 septembrie 2014
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CMINISTERUL JUSTITIFL - , i
afi nediscﬁn%ihatqriﬁ;;"ikﬁsti‘tui‘reaf gnUi:}jegi{ﬁ juri‘dig’diférit trebuie s& fie pazati pé_- criteﬁi
- obiective, aspect ce nu se regaseste in niciun fel in prevederile legale in discutie®, ‘

: -Aﬁtféi,,ﬁmdiﬁf;@rea meus% ptﬁat\efﬁ‘ considerati ca ﬁii‘a‘d’védi; discriminatorie in f'agnrt cu
-~ criteriut avut Jn vedere de legiuitar, si anume calitatea de avocat a suspectului sau

inculpatului. In acest sens, Curtea Constituionald, in jurisprudenta sa, a ardtat ca instituirea

procedurd diferite, justificate de apartenenta la o anumitd categorie
| contravine prevederilor art.. 16 alin.(1) din. Constitutia- Romaniei privind
ri, intrucdt reglementeazd diferit modalitatea de desfasurare a

- Instityi melar propuse apare ca fiind nejustificata si de naturd si creeze reguli de -
- procedurd diferite inclusiv din perspectiva faptului ca obiectivul final urmarit prin.

- perchezitie it reprezintd aflarea adevarului In'cauzd, asigurand, in acelagi timp, respectarea

~ dreptului la apirare. S¢ constatd ci prin madificdrile introduse, membrii profesiei de avocat, -

_ desi se ghsesc I situatii obfectiv- identice cu celelalte persoane subiect al perchezitiei,
beneficiaza de un tratament juridic diferit; ceea ce'contravine prevederilor art. 16 alin. (1) =
din Legea fundamentald, o T e S R :

Este najuétiﬁ’icatéfkb astfel de' completare 'débétér‘:é,« similar modificritor cuprinse la art.
- 35 alin, (1‘)’;@5;{13}4 fa art. 35 din Lege, se creeazd exceptii nejustificate pentru avocati,

7 care. incalcd principiul constitutional al egalitatii persoanelor aflate in situatii juridice -

similare. Apreciem cé nu existd ratiuni obiective pentru modificarea propusd, care creeaza,
pe de-o parte o suprapunere de norme juridice (cu cele cuprinse la art. 1 39 din Codul de
procedurd penald) 5i, pe de altd parte, sunt de naturd a genera un regim privilegiat pentru
avocati, discriminatoriu fatd de ceilalti subiecti de drept penal, ¢arara le sunt aplicabile
dispozitiile de drept comun, prevazute de Codul de procedurd penald.

Cu privire la posibila incilcare: a principiulul egalititii in drepturi din perspectiva
jurisprudentet Curtii Constitutionale; a se vedea argumentete mentionate la pct. 1 lit.c).

Hi R LSRR R

) Cu privire la.excluderea
din Codul penal: o : ,
Nu se poate confunda notiunea autonomd de ,functionar public” din materie penala
{art. 175 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal) cu intelesul functionarului public din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionariler publici; republicatd, cu modificérile i
completirile ulterioare, lege care reglementeazé regimul general al raporturilor juridice
dintre functionarit publici si stat sau administratia publicd locald, prin autoritatile
administrative autonome ofi prin autorititile si institutiile publice ale administratiei publice
centrale 51 locale si are drept scop asigurarea, in conformitate cu dispozitiile legale, a unui
setviciu public stabil, profesionist, transparent, eficient si impartial, in interesut cetatenilor,
precumn si al autorititilor si institutiilor publice din administratia publicd centrald §i locala.

la

art, 175

4 4 se vadea, mutatis mutandis, Decizia nr, 41472010 referitoare ta ablectia de-neconstitugionalitate a dispozigiflor art. 1 pet.
1, art | pet, & art. | pet, 27 ¢f ate art. | pet: 28 dinLegea pentri modificarea gi completarea Legli nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, publicatd. In Monttorul Ofictal nt. 291 dinv 4 mal 2010

5 A se vedea, mutatis mutandls, Decizia nr. 61072007 referitoare (3 exceptia de neconstitutionalitate adispozitifor art. i atin.
{2) 51 {3) din Legeant. 356/2006 pentra modificarea i completarea Codulut de procedurd penald, precunr 3 pentiu modificarea
altor tegl, publicatd i Monitorul Ofictal nr. 474 din 16 iulle 2007; .
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O, eg s%agya peaaiﬁ ht urméregte stabﬂirea un&t schwa em‘e mtre def;mgra
func!;ianaru [ui public Th sensul Legii nr. 188/1999 si cea cuprinsa in Codut penal ori,
anterior, in Codul penal din 1968, deocarece cele 2 notiuni au sfere diferite de
’ apticabilitaxe, eg s&a;xa penaia vizand samponarea unor ccndmte antie sociate a tutum{
\Lagxslatwe, executwe sa Judacatoresn orl exercitd functii de demn‘itate publicd sau
functii publice de orice natura‘ Pentru a fi considerat functmnat ‘public in sensul legii
penale este indiferent faptul c& persaar;a in c:auza a fost aEeasa ori numzta mtr»o functie
3 pubtxca ort de demnitate pu%;uca* e -

‘ Men;wnarea expresa a’ faptum] cé avsca;ii nu pot fi asxmxiagl fancgtonariior pubtra din

. “perspectiva legil pena{e este i contradictie cu principiile generaia ale dreptului penal;

“avacatul este un partener indispensabzl al justitiei, iar statutul siu este protejat de catre
sacietate, inclusiv prin mijloace de drept penal, atunm cand cineva 15l atribuie nelegal
cahtaﬁea de‘aw)cat sau ultrag}aza un avocat, . o

i sztua;nke '?n care activ tafile efectuate de avm:at se mrcumsc:nu f.:eior reglemesntate de
art. 175 alin. (2) din Codul penat, réspunderea trebuie s operezela fel ca celelalte persaane
care exercitd un serviciu de itteres public. lnfrac;mniie det campt;xe reglementate T Codul
“penal cong n deja norme limitative cu privire la faptele pentru care poate fi atrasa
rispunderea penald a acestor. categorii de persoane, iar exciudema - mod absolut a
avocatilor ar reprezenta un regim privilegiat pentru avocav;l, iscriminatorit in raport cu :
celelalte gsmfeszt tiberale, precum notarii sau executoril judeca%:ore;sti

Pe aitfei Curt,ea Cunstitutiona da statuat® ci: ,,(.‘.) De exemplu, ar putea intra in aceastd
r:ategarre, avocati, notari publici, mediatori, medici, farmacigt, amftec{r, experti
independenti sau practicieni in insolventd, fdrd a exista o legistatie clard cu privire la toate
profesiile califivate ca fiind liberale. (..} De asemenea, unele dintre persoanele care
exercitd profesii liberale sunt considerate "functionari publici* in conditiite art. 175
alin. (2) din nout Cod penal, atunci cdnd, desi functioneazd in baza unei legi speciale si nu
sunt finantate de la bugetul de stat, exercitd un serviciu de interes pubfrc st este supusd
controluldl sau supravecherti unei autoritrﬁ;i pabffce.

Curtea re;ine ot excluderea perquewr care exercitd pmfesix tibemm din sfera de
incidentd a rdspunderii penale In materia infractiunilor de serviciu si de mrup;:e i
' constituie un criteriu obiectiv in functie de care se poate justifica interventia

*legiuitorului. Asa fiind, Curtea apreciazd ¢& determinante pentru includerea sau
excluderea. persoanelor- de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura
serviciulul prestat, temeiul juridic n baza cdruia care se presteazd respectiva activitate
sau-raportul juridic dintre persoana In cauzd §i autoritdtile publice, mst;m;nfe publice,
mst:tugirfe sau.alte persoane Juridice de interes public. {...)”

b.}y Din. analiza art, 2 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei din
2001, ratificatd de Romania prin L@g&& nr. 36572004, care defmegte agentol public
(func;ianaru{ public), se poate observa ¢ textul din Codul penal este in acord cu acest
document international’,

® Dectzia nr, 2/2014 cu privire la obiectia de neconstituionatitate a dispozifitor art. | pet. § oart. 1l pet. 3 din Legea pentry
modificarea st completaraa unor acte normative st a articolutul unic din Legea pentry niodiflcared art, 233* din Codul penal,
publicatd in Monftorul Oficial al Rominfel, Partea |, ar. 71 din 29 fanuarie 2014

¥ {8} orice persoand care detine un mardat leglstatly, executly, administrativ sau Judiciar al upul stak parte; care a fost nunitd
ort aleasd, cu titl permanent sau temporar, care este remuneratl orineremuneratd, si orfcare ar # afvelul s ferarhicy

{Hiy orice perseand care exerchtd o fuhcile publicd, Inclusly peatru un organism poblic sau o Intreprindere publics, orf care
presteazd an servicly publlc, aga cum acest! termend sunt definiti in dreptul intern al statului parte 51 aplicali in domeniut
pertinent al dreptulul acestul stat;

{1t} orice persvand definitd ca "agent public” In dreptul Intem abunud stat parte. Tolugl, tw scopurlte anumitor masurl specifice
provézute I cap. I} ol prezentel conventll; prin agent public se poate infelage orice perscand care exercith o functie publici
Str. Apolodor ar. 17, sector 5, 050741 Gucurestt, Ruminia Paging 4 adln 7
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*. primar sau judecdtor in dreptul national al statului In care persoana i o
aceastil functie, precum si la modul in care aceasta este aplicatd in dreptul sdu penal. In -
continuare;, prevederile art, 7 - 4 sanctioneaza coruptia activé si pasiva a agentilor publici

MINISTERUL JUSTITIED

n x’vr{od'ifs%'hﬁ'il‘ar se prezintd situatia §i la nwétu{ Consiliului Europei. Astfel, prin art. 1,

- Conventia penald privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 januarie 1999 st ratificatd
de Romania prin Legea nr, 27/2002, se prevede ca intelesul notiunii de agent public este

interpretatd prin referire la definitia notiunilor de functionar, functionar pubfic, ministru;

'y

Articolul 308 din €

{a orice persoan

ar insemna a institui o normé cu caracter discriminator i, prin-aceasta, neconstitutional.

De asemenea, prin art, 751 8 din Conventia penala privind coruptia®, adoptat la Strasbourg
la 27 fanuarie 1999 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 27/2002 este creatd obligatia
statelor membre de a incrimina coruptia activa si pasivd fn sectorul privat.. -

~d.) Tn concluzie, apreciem c& promovare ;
consacrarea legislativd a unef impunitati legale absolute pentru avacatii care savarsesc
 fapte de coruptie ori de serviciu, O astfel de exceptie consacrata legislativ este de naturé

54 afecteze protectia penal3 acordats unor valori sociale deosebit de importante, legate de -
activitatea categoriilor de persoane a céror excludere din sfera acestor notiuni se urméreste,.

‘Se ajunge practic la exonerarea de raspundere penald a persoanelor vizate de modificarea
legislativd pentru toate infractiunile la care subjectul activ este un functionar public in
serisul art, 175 din Codul penal ori pentru care este stabiliti raspunderea penala in temeiul
dispozitiilor art. 308 din Codul penal, privind coruptia in mediut privat. - .~

De asemenea, orice avocat care a comis o infractiune pand la data intririi in vigoare a
acestei modificiri legislative, infractiune pentru care textul legal stabilea cerinta unui

* subiect activ calificat (functionar public sau cerinta de la art. 308 Cod penal), urmeaza a

beneficia de aplicarea principiutui legii penale mai favorabile prin interventia acestel
modificari legislative. & SRR

fn fine, avnd in vedere faptul ci, asa cum am precizat anterior, Roménia a ratificat
Conventia ONU Tmpotriva coruptiei din 2001 si Conventia penald privind corup{ia, adoptata
la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, apreciem ci modificarea incidentald a textului care
cuprinde definitia functionarilor publici din Codul penal, Tn sensut exceptdrii avocatilor
poate intra n contradictie cu dispozitiile constitutionale cuprinse n art. 11 alim (1), Tn

sau care presteaszd un servictu public, asa cum acegti Lermend sunt definigl S dreptul intem al statulut parte st aplicali in
domenill pertinent al dreptutut acestui staty”
8 LArt. 7, Coruptia activd in sectorul privat )

Flecare parte adeptsl msurlle legislative §i alte mistrt care se dovedesc necesare pentru a incrimina co Infractiune;
cenforms dreptituf sdu intern, dacd s« s8varstt cu-intentie, I cadral unet activitdti comerciale, fopta de o promite sou de a
da, divect ori indirect, orfce folos nectivenit griciiret persoane care cohdute sau licreaud pentru o entitate din sectorut
privat, pentru aceasta sau pentry o oltd persoand; cu scopul ca aceasta 5@ frideplineascd sau sd se abtind sd Indeptineascd un

- ek, éu Tnodlearea obligatilior safe,” .
» Atk 8 Coruptin pasivd I sectorat privat

Figcare parte adoptd mésinile leglslative §i alte mdsuri core se dovedesc necesure pentru a ingriming cu infractiune;
conform dreptulid sit intern, dacd s-a sivérgit cu intentie, Tn cadrul unel activitdil comerciale, fapta oricdrel persodne care
conthice saut tucreaxd pentre o entltate din sectorul privat de a selicita sou de a prHim, direct-ori prin Intermediul tertilor, un
Folog neciivenit sau de a accepta oferta orf promisiunea, pentris aceasta sau pentru v oltd persoand, cuf scopul ca aceasta 58
tndeplineascd sau 58 se abtind sd indeplineascd un act, cu Incdleares obliyatiilor sale.”

Ste, Apoloder nr. 17, sector 5, 050741 Buguresti, Roménla Pagina Sdin?
el +4 037 204 1999

wwewiuskin CON: FS-01-0A-ver.2

N tguzd exercitd’

exéiudéifeé avéﬁa?i;l\ék"ﬂ din ﬁera corup‘g?i* private;, pm\(ﬁzutﬁ fa art. 308

dul penal nu are ih vedere persoane avind o anume calitate, ci se referd -
are, indiferent de calitatea lor, se afld in anumite raporturl cu un -
 functionar; a exclude avocatil inclusiv de la aplicabilitatea unei astfel de narme penale
{dupa ce au fost exclust si din sfera functionarilor publici, prevazuti.la art, 175 din Codul |
penal}, care nu are Tn vedere anumite date personale, ¢i numai situatii cu caracter obiectiv,”

unei astfel de modificiri va avea drept consecintd




MINISTERUL JUSTITIEL

- orice caz, o astfel de modificare intrd h contradictie cu dispozitiile conventiilor -
 internationale anticoruptie mentionate, ratificate de Romania, Se cuvine subliniat faptul

¢4, ambele Conventii cer statelor pérti ca In incriminarea coruptiel sd dea o definitie cat
. mai cuprinzatoare categoriet functionaritor, .~ . . o o o

in fihe, cu privire la posibila inc3lcare a principiului egalitatii in drepturi din perspectiva’
jurisprudentet Curtii Constitutionale, a se vedea argumentele mevngion’ate la pet. ¥ _hpc).

e

odificarea propush se creei regim de impunitate pentru avocati, textul lisand:
depsita conduita avocatului de nedenutare in cvasi-totalitatea situatiilor in care.

, are curostin{d despre sivarsirea unor infractiuni intentionate (planificate).
Avand o vedere ci n Codul penal este previzutd si sanctionatd infractiunea de
nedenuntare, precum §i cauzele exoneratoare de raspundere, introducerea unor dispozitit

" speciale pentru avocati n privinta denuntdrif infractiunilor de care jau cunastintd in

exercitarea profesiel nu se justificd, reglementarea actuald fiind suficient de clard si

cuprinzatoare. Se creeaza un regim mai favorabil si fatd de un tert care a luat la conostinta -~

- despre savafsirea anumitor infractiuni, pentru care legea i-a stabilit obligatia de a le

~ denunta, sub sanctiunea unei pedepse de naturé penald - art, 410.din Codul penal. ‘Astfel,
fapta oricirei persoane care, ludnd cunostintd despre pregdtirea sau comiterea yreuneia
dintre infractiunile contra securitdtii nationale, nu instiinfeazd de indatd autoritdtile se

- pedepseste cu inchisoarea de la 2 {g 7 ani, or in cazul avocatului acesta nu raspunde.

Cu privire la posibila incilcare a principiului egalititii in drepturi din perspectiva
jurisprudentei Curtii Constitutionale, a se vedea argurnentele mentionate la pet. 1 lit.c).

s i w:».;‘x.‘ﬁ i gzv_jgz.;awé>§>:3~c‘ r}'ﬁ’%
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Stabilirea unor onorarii serviciile prestate de avocati are caracter

- prohibitiv pentru justitiabili, prin impunerea unei sarcini excesive constand n consturi
suplimentare pentru a beneficia de asistentd si reprezentarea calificatd atunci cand se
- adreseazd unel instante judecdtoresti; cu consecinta descurajdrii acestora de a apela la’ -
- acest serviciu public, Tn acest context, mentiondm cd ajutorul public judiciar nu constituie.
un instrument alternativ la misura propusé, aceasta institutie adresandu-se unei categorii-
imitate de justitiabili. Astfel, cum s-a retinut siin jurisprudenta Curtii Constitutionale’, -
ajutorul public judiciar priveste o categorie redusd de cetdteni, avind in vedere si faptut
cd, pe langd limitele de venit stabilite, se poate beneficia de acest ajutor numaf intr-o
o gnumitd limitd tn cursul unut an’” aceastd institutie negdsindu-st incidenfa si aplicarea fn
privinta cvasimajoritdtii cetdfenilor”. - o ~ : ,

Totodatd, aritam ca ‘stabilirea unor onorarit minimale pentru serviciile prestate de formel
de exercitare a profesiei de avecat este contrar3 principiilor pe care este structuratd aceastd
profesie, ca profesie liberald;, supusd. unor reguli concurentiale specifice profesiei.
Activitatea prestatd de avocat este de interes public, general, componentd a principiilor
liberutui acces la justitie si al dreptului la aprare - garantii ale dreptului la un proces
echitabil, astfel cum acestea sunt consacrate la nivel constitutional,

Serviciul public prestat de avocati este de o importanid vitald In cadrul procedurilor
judiciare, n special al celor penale, iar impunerea de onorarii minimale poate avea
consecinte serioase Tn afectarea a insusi dreptului la apdrare, astfel cum acesta este
garantat de Constitutie si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CERO}).

¢ Pecizia nr. 462 din 17 sebtembric 2014, publicats i Monitorul Oficial al Raméniel, Partea l, nr. 775 din 24 octombrie 2014
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 MINISTERUL JUSTITIEL.

Neacordarea posibilitétii persoanei de a avea acces rezonabil la servicii avocatiale, chiar

. dacé poate fi suplinit, din perspectiva asigurarii garantiitar CEDO, prin desemnarea unui

avocat din oficiu, este de naturd sé afecteze in esenta sa dreptul la aparare'’,

. Ca ultimd mentiune precizim c& punctul de vedere fntocmit si sustinut de Ministerul
- Justitiei a cuprins observatiile transmise anterior de intreg sistemul judiciar (Consiliul
Superior al Magistraturii, Parchetul de pe [angd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directia
Nationald Anticoruptie); reprezentantul Ministerului Justitiei ta dezbaterile parlamentare

" purtate in cadrul Comisiei juridice a Camerei Deputatilor subliniind ideea cA propunerile de - | :
reglementare cuprinse Tn: initiativa legislativd nu reflecta pbse‘r\fagﬁte st propunerile . . i

 cuprinse Tn punctul de vedere transmis Parlamentulul,

In concluzie, v& adresim rugdmintea ca, potrivit competentelor legale de care dispune |

- Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul, s& dispuneti fncunostintarea conducerit
- Camerei Deputatilor in legdturd cu efectele negative pe care adoptarea propunerii
legislative le-ar genera asupra cadrului procesual penal §i asupra proportionalithtii masuritor

previzute prin lege, in sensul art.53 din Constitutie.
Cu deosebiti consideratie,

iy /;;y Raluca Alexandra PRUﬁ 7

Ministrut Justitielf

% ¢urtea Europeand a Drepturitor Omudul a retinut €8, n vederea exercitirll dreptulul la aplrare, persoanel acuzate de
siviirgirea unet Infractiunt trebule s3 Y fle permis sA benefickere efectiv de asistenta unui-avocat Incll din debutul proceduritor
judictars (Salduz v, Turkey [GC], hot. 27.11.2008, § 52,).
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