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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din
Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secaretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informam ca prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
din 517 din 8 iulie 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Bica Alina Mihaela n Dosarul
nr.4.397/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, de
Cimpu Robert in Dosarul nr.1.479/54/2015 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori, de Oldrean Aurel Tn Dosarul
nr.453/285/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze
cu minori, de Constantinescu Nicusor Daniel in Dosaru! nr.821/36/2015 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie, de Mocanu Antoniu Cezar, Buzuleac Sebastian Lucian, Sava Nicuy,
Badescu Mircea, Ghenea Georgel si Socare Vasile in Dosarul
nr.2.610/91/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia penald, de Simion
Adrian, Danielescu Iulian, Mocanu Stefania Madalina, Aldea Carmen
Lacramioara, Baciu Andrada Bianca, Mandreanu Constantin Ciprian, Dumitru
Mircea Dragos, Picus Veronica, Plopeanu Petrica si Purcdrea Petre in Dosarul
nr.469/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia penald, de Simion Marius si
Oprescu Florian Valentin in Dosarul nr.1.199/113/2015 al Tribunalului Braila
— Sectia penala, de Gheorghe Bunea Stancu in Dosarul nr.1.614/91/2015 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penald si constata ca dispozitiile art.246 alin
(1) din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt

constitutionale in masura Tn care prin sintagma ,indeplineste in mod



defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incdlcarea
legii”.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, Tn acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile .n'econstitut;ionaie cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege urmeazd sa fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

Secretar General

Cristign Adrian IV



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA |, Nr. 517/8.VII 2018

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 15 junle 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 248 din Codul per:al din 1969,
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal gi ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dormneanu — judecator

Petre Lazaroiu ~ judaecior

Mircea $tefan Minea ~ judecator

Daniet Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivnicery - judecator

Puskas Valentin Zoltédn — fudechtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Tudorel Toader - jcdecstor

Danieta Ramona Mariiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea excepliet de neconstitutionaiitate
a dispozitifor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297
alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea ne., 782000

pentru pravenirea, descoperirea si sanctionarea faplelor de
coruptie, exceplie ridicatd de Bica Alina Mih
nr. 4,397/1/2014 at Inaltei Cu asatie’
penald, de Cimpu Robert in Dos
de Apsel Craiova — Seclia penald
Olarean Aurel In Dosarul nr.
Suceava — Seclia penald
Constantinescu Nicugor Dani
Curtil de Apel Conslania —Sedlia pen
penale cu minor si de familie. de Moca ,
Buzuleac Sebastlan Lucian, Sava Nicu, Badescu Mirces,
Ghenea Georgel si Soare Vasile in Dosarul nr, 2.610/91/2014
al Tribunalulut Vrancea — Sectia penald, de Simion Adrian,
Banielescu lulian, Mocanu Stefania Madatina, Aldea Carmen
Lacramicara, Baciu Andrada Bianca, Mand
Ciprian, Dumiru Mircea Dragos;
FPetrica st Purciirea Petre In:Do
Tribunalului Braila — Sectiaipe
Oprescu Florian Valentin in Dosaruf nr,
Tribunalului Briila — Sectia penald gi
Stancu in Dosarul nr. 1.614/91/
Sectia penald. Exceplia formeazd:

; chul . ‘Banat
Constitutionale nr. 171072016, nr. 304D/2016, v, 312D/2016,.. &

nr. 366072016, nr. 389D/2016, nr. 483D/20186; . 550D/2016 L Gispozitiilor art: 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata

nr. §770/20186.

2. Dezbaterite au avul Joc in sedinfa publica din 24 mai 2016,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror juliana
Nedelcu. Au fost prezenti autoril exceptiei, Bica Alina Mihasia,
reprezentatd de avocalii Doru Tréild i Leaura Vicol, Cimpu
Rabert, personal si asisiat de avocat Blzu Radu, Aurel Cldrean,
personal si asistat de avocatul Tudor Vasile, Constantinescu
Nicusor Daniel, reprezentat de avocahd Mocanu Marius,
Mocanu Artoniu Cezar, reprezentat de avocatul Adrian Ratio,
Gheorghe Bunea Stancuy, reprezentat de avocatul Vasilache
loan Paul. De asemenea au fost prezente parile Alexandru
Lacramiocara, perscnal st asistatd de avocatul Agache Carmen,
Baciu Remus Virgill, reprezentat de avocatul Alexandru
Morérescu, Cocos Alin $i Cocos Dorin, reprezentati de avocatut
Razvan Teodorescu, Dumitrean Nicoleta Crinuta, reprezentats
de avocatul Viorel Ros, si partea Vasilescu Oana personal,
Dezbaterile au fost consemnale in inchelerea din acea datd,

penald a

cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai bund studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitille ad. 58 alin. {3)din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 15 iunie
2016 ¢ a solicitat, in lemeiu! art. 76 din Legea nr. 47/1992,
procurorulyi general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie gi Justitie sa transmitd jurisprudenta acestei instituti st
a instantelor judecatoresti, din perioada 2006--2018, referitoare
la infractiunea de abuz In serviciu (art. 246—art. 248 din Codul
penal din 1969, art. 297 din Codul penat gi art. 132 din Legea
nr. 78/2000) din  perspectiva laturit subiective (intentie
directd/indirecta) 5i a laturi obiective relativ a sintagmele act’,
.nu indeplinests”, indeplineste Tn mod defectuos” §i folos
necuvenit”. CirAdrésa nr. 1.458/C/20168 din 2 unie 20186,
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 5.211 din 2 iunie
2016, Directia nala Anticoruptie a transmis instantei de
r tional unymatedal referitor la aceste aspedie,

\dresa nr. 586/C/2016 din 3 unie 2016,
-G nsfitutionald cu nr. 5.262 din 6 iunie
i de pe ‘ldnga Inalta Curte de Casatle si

stantel de’contencios constitutional un

CURTEA,

avand in vedere actele gi ucrdrile dosarului, retine urmétoareie:
3, Prin inchelerea din 1 februare 2016, pronuntati in Dosarul

nr. 4:397/172014, Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectia

izat Curtea Constitufionald cu exceptia de

1 sanctionarea faptelor de
Bica Alina Mihaela, cu ccazia

$
Constitutionald - cu-. exceptia de neconstitutionalitate a
de Cimpu Robert, cu ocazia solitionari unei cauze penale,

5. Prin Incheierea din 15 februasie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 453/285/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penaid si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 287
alin, (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Oldrean Auwel,
¢u ocazia solutiondrii unel cauze penale,

6. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 821/36/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia penaid
$i pentru cauze penale cu minori i de familio a sesizat
Curtea Constitutionalj cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiitor art. 297 alin. (1} din Codul penal 5i art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanciionarea faptelor de coruptis, exceptlie ridicata de
Constantinescu Nicugor Daniel, cu ocazia solufiondrii unei
cauze penale.
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7. Prin Incheierea din 18 martie 2018, pronuntatd in Dosarul  imprevizibilitatea si neclaritatea acesiora, dispozifile crilicate
nr. 2.610/91/2014, Tribunalul Vrancea — Sectia penald a contravin art. 1 alin. (§), art. 21 alin. (3) din Constitulie, art. 6 din
sesizat Curtea Constitufionalda cu excepfia de Conveniia pentru apérarea drepturilor omului § a libertatior
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea fundamentale, precum si Conventiei Natiunilor Unite impotriva
nr. 78/2000 pentru pravenirea, descoperirea gi sanclionarea corupliei adoptaté la New York gi, implicit, art. 11 alin. {1) 5i {2)

fapteior de coruptie cu referire ia cele ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal, exceptie ridicatd de Mocanu Antoniu Cezar,
Buzuleac Sebastian Luclan, Sava Nicu, Bédescu Mircea,
Ghenea Georgel si Soare Vasile, cu ocazia solutionérii unei
tauze penale.

8. Prin Incheierea din 25 martie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 46971132015, Tribunalul Brilla — Sectia penali a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. {1} din Codul penal $i ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 peniru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruplie, exceptie rdicats de Simion
Adrian, Danielescu lulian, Mocanu Stefania Madalina, Aldea
Cammen Lacrdmiocara, Baciu Andrada Bianca, Mandreanu
Constaniin Ciprian, Dumitru Mircea Dragos, Picus Veronica,
Plopeanu Petrica si Purcérea Petre, cu ocazia sohutiondrii unei
cauze penale.

9. Prin Incheierea din 15 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
ar. 1.189/113/2015, Tribunalul Briila - Seclia penald a
sesizat Curtea Constifutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 297 alin. {1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nwr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea fapt
coruptiie, exceptie ridicaté de Simion Marius si Opr
Valentin, cu ocazia solutiondiril: ale.

10. Prin incheierea din 13 apiilie’;
ar. 1.614/91/2015, Tribunalul Vra
sosizat Curtea Constitutionald
neconstitutionalitate a dispozitiilor as
Codul penal gi ale art. 132din Lagea
praevenirea, descoperirea sanctiohare
coruptie, exceplie ridicatd de Gheorghe Bu
ocazia solutionfr unel cauze penale. :

11. In motivarea exceptiel de neconstitutionalitate autorli
acesteia sustin ¢ dispozrifile de lege criticate sunt lipsite de
previzibilitate gi accesibifitate, degarece din modul de definire al
infracliunil de abuz in servidu ny poatn §i delerminatd oy
exactitate sintagma nu Tndeplinest achsau it ing
mod defectuos”, ded conduita care me
al infracliunii, si nici sintagm
intereselor legitime ale unei
consecinia presupusel activitali it
legiuitorul a stabilit o incrimina
astfe! ¢ actiunile sau inacliunite'n
te desfasoars functionarut pot ate In dispozi
acte normmative decht legea penald (nedelerminate), in
postului sau pot § situatii de fapt, nereglementate in saris. Prin
urmare, dispozilile criticate au un caracter ambiguu, existénd
posibilitatea reglementdni cu privire ta conduita functionarului si
de catre o autoritate, alta decat cea legislativa. Se apreciaza ca
In cazul altor nfractiunt, de exemplu t3hdria sau lovirea,
legiuitorul a descris Tn mod concret conduita pe care intelege s3
o sanclioneze, ceea ce nu s€ regaseste in cazul miractiuni de
abuz in serviciu. Faptul ¢ legivitonl nu a formulat inmod expres
care sunt dispozitile legale concrete a céror incélcare, de cétre
un functionar, are drept consecintd aplicarea unei pedepse
penale creeaza premisele unor interpretén subiective si abuzuri.

12. Totodata, autorii exceptiel sustin ¢3 dispozitifle de lege
criticate sunt In mod evident neprevizibile si neprediciibile,
conducand ta incidenta lor cu privire la unele situatii ce nupot fi
anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor, cu
consecinta direcld a emiterii unor rechizitorii abuzive, fiind
posibile chiar condamndr pe critarii neohbiective, arbitrarii. Prin

‘pe ¢a
tiile alt

a"=

st art. 20 din Constitutie,

13. Se aratd ca infractiunea prevazuts de art. 297 din Codut
penal este o normé lipsitd de claritate si previzibilitate, decarece
aceasta presupune, perdru existenta sa, doud modalitali de
sévarsire alternative, respectiv neindeplinirea unui act la care
functionarul era obligat in virlutea atributiilor sale de serviciu sau
indeplinirea actului in mod defectuos. Astfel, plecand de la
aceste elemente, apreciaza o texiul art. 287 din Codid penal
descrie o situstie cel putin absurdd, $i anume Jfapta unel
persvang - funclionar public fipsit de discemimant, care
intentioneazd sd producd un prejudiciy prin activilatea sa,
prevazand, asadar, ¢ acest rezullat se va produce, fArd ca, in
schimbul atitudinit sale abuzive, defectucase, 54 se prefigureze
un beneficiu al 38u sau al aftuia”,

14. Autorit exceptiei aratd ca, din modut de interpretare a
sintagmei .in mod defectuos® de citre procurori, rezultd ca
existd o modalitate ideal, perfectd de indeplinire a unui act,
cunoscutd doar de procurond de caz, care ar pulea sau nu sa
fie Irmpartdsitd de judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscutd
de functionarul public insércinat sa indeplineascd actul
respectiv. Astfel: funglionarul nu cunoaste conduita ideata pe
3 maze si cdreia ar rebui sd i se conformeze,
gcestea este tras la réspundere penald pentru o
ith Bxdrernide grav: in continuare aratd ¢4, potrivit

' . Natiunilor Unite impolrive coruptiei
incriminatd trebuie s3 fie savarsita

0p, ar nu cu intentie indirecta. Astiel,
2000 trebuie inclusa In confinutul
¢ i ca formd de agravare a

i . din modul de regiementare,
este dificll 58 se discearna daca infractiunea deé abuz In serviciu
§8 shvarseste numai cu infentie ori ea este considerati
savargitd gii cdnd Indeplinirea defectucasd a actulul este
razultatul i culpe. De asemenea, lipsa de previzibilitate
afecteazd si sintagma  defectuos], Astel, imprecizia termenului

stedeterminata - ejurareacd actul Indeplinit In cadrul
- ate’ avea mai multe grade de
avut ia vedere de legiuitor, flind

ardl acluale, . neindeplinirea de atribuli poate fi
fara a exista criteni obiective de diferentiere, abatere

“disciplinard, naglijentd: in serviciu sau abuz in serviciu. Or, este
.. evident cd nu poate fi previzibild o norma care nu da nid

fisa - ‘procurcrulul $i niciinstantei de judecatd o descriere exacta a

faptel penale, aceastd imprevizibilitate afectdnd inclusiv
independenta justitiel.

16. In ceea ce priveste dispozitite art. 132 din Leges
nr. 782000, autorii excepliei apreciazd ¢& acestea sun
imprevizibile, decarece nu precizeazd ca folosul necuvenit
rebuie oblinut de cdire funclionar. Astfel, independent de
imprejurarea daca persoana beneficiard si funclionarul abuziv’
se Gunosc sau ny, ghuzul devine agravat prin simplul beneficiu”
al tertului. Mat mult, sintagma a2 obtinut”, folosith fara alte
mentiuni, face ca norma s fie imprevizibild prin hazardul pe
care 1l presupune.

17. Totodatd, textele de lege criticate sunt deficitare din
perspectiva lipsei de corelare cu alte preveder similare din
Codul penal, cat si cu cele reglemantale In legi speciale, ceea
ce este de naturd sa genereze confuzii, incertitudine si dificuitay
in ceea ce privesle interpretarea i aplicarea acestora. Astfel,
viciile de redactare 3 normelor criticate determmini incilcares
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dreptului la un proces echitabil, deocarece relinerea sau nu a
existentel infraciunii este fcuta de instanta in mod arbitrar, in
funciie de aprecier subiective, Norma criticatd determing gi
incilcarea principiului nediscrimindri, decarece acelas act
poate fi interpretat de un procuror ca flind corespunzator, iar de
un altul ca defectuos.

18. In continuare arati cé cele retinute in deciziite Curti
Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2615 gi nr. 553 din 16 iulie
2015 sunt cu atdt mal pertinente In privinta previzibilitati
nomelor care incrimineaza faple penale si care pot atrage o
condamnare penald, fiind absolut necesar ca un funclionar 58
aibd reprezentarea clard a normelor care T guverneaza
activitatea, pentry a fi pedepsil fiind necesar 58 fe incalce in mod
voit, vointd ce trebule circumstantiatd unui interes perscenal de
naturd a produce o pagubd. De asemenea, .oblinerea de
foloase” trebule sa fie circumstaniiatd la intenfia de a le obline,
pentru sine sau pentru altul, marirea accidentald a patrimoniului
unei perscane neputind conduce la concluzia cé functionarul a
avut un comportament penal mai periculos decat cel din forma
simpi8, daca acesta nu a unmérit producerea rezultatului, Autorii
excepliel invoca decizile Curtii Conslitutionale nr. 573 din 3 mai
2011, v, 198 din 4 aprilie 2013, nr. 603 din 6 octombrie 2015,
precum si Hotérlrea din 25 ianuarie 2007, pronuntats in Cauza
Sissaris Impotriva Roméanisi, si Hotararea din 22 iunie 2000,
pmuniaﬁé in Cauza Coeme impotriva Belgiei.

19. In final, autorii excepliei arata ca Legea fundamentala,
prin dtspozzgnie art. B2, reg!ementeazé dgreplu i
vatdmate intr-un drept al sdu ori Intr-un interes Eeg%m de
avtoritate publicd de a obline fecuncay
sau a interesului legitim, anularea a
drept care se concretizeaz3 prin dis
administrativ nr. 554/2004. Av@t ]
penale sunt subsidiare celgr al
dispozitiile art. 246 din Cod
alin. (1) din Codul penal a

it (s

cte siituie
dispoziliile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Se™ fapiebr de” c

sustine c3 In cazul funclionarifor publici legiultorul a adoptat un
sistem de sanctiuni administrative, preponderent pecuniare,
care, polrivit jurisprudertei Curtil Eum;yene a Drepturilor Omulul,
sunt incluse in natiunea de awz:a’eze in materie penalﬁ" Avand
in vedere acast aspect, autoriie ep‘ i aprec

prioritara este cea administr 3

a acesiora si in cazurile prevézute de narma con ”tugm:na
inseamnd o incilcare a principiului derang constiutional al
legaiititii pedepselor, previizut de art. 23 alin. (12) din Legea
fundamental.

20. Inalta Curte de Casatie sl Justitie — Sectia penali
apreciaza ca dispoaifile art. 297 alin. (1} din Codul penal sunt
redactate cu suficientd claritate, inclusiv din perspectiva nofiunii
de indeplinire defectuoasad”, formularea largd fiind utllizatd
pentru @ acopert orice incélcare & atributilor de serviciu
previzute de legi, requlamente, fise ale postului etc., care are
urmarea imediatd prevazutda de lege. Textul criticat permiie
aricArui destinatar sa i5i regleze comportamentul prin raportare
fa atributile sale concrete de serviciu, dar si instantelor 58
analizeze, in raport cu aceleasi atributii de serviciu ale perscanei
acuzate, daca acestea au fost respeciate sau nu. Aceeasi
concluzie se impune §i in ceea ce priveste art. 132 din Legea
ne. 782000, care nu instituie o rispundere obiectivad pentru
forma agravata a infractiunii. Drept urmare, aceastd agravanta
ru este incidentd In mod automal, ort de cate orf functionarnd

public a oblinut pentry sine ori penbu altu! un folos necuvenit,
independent de atitudinea sublectiva a acestuia. Textul se
completeazd cu dispozifile generale ale Codulul penal care
stabilesc o rdspundere sublectivd si in situatia circumstanielor
agravante si a elementelor circumstantiale cu caracter agravat,
art. 30 alin. (3} din Codul penal prevazand expres ¢ nu
constitluie circumstanta agravamé sau element circumstaniial
agravant starea, situalia, imprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o la momentul savarsini infractiunii. De asemenea,
potrivit art. 50 alin. (2) din Codul penai, circwns&anf;&le priviloare
la faptd se résfrang asupra autorilor §i participantitor numai in
masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prevazut.

21. Curtes de Apef Craiova — Sectia penald gl pentru
cauze cu minor apreciazd ca dispoztifle art, 297 alin, (1) din
Codul penal asigurd standardele de daritate i previzibilitate
care se impun unei norma de nctiminare, in acest sens find i
considerentele Deciziei Curlii Constitutionale nr. 289 din
29 martie 2007,

22. Curtea de Apel Suceava - Sectia penald si pentru
cauze cu minori apreciazd cd exceplia de neconsiitutionalitate
este neintermeiata.

23. Curtea de Apei Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori i de famiile, invocand jurisprudenta
Cun,ii Constitutionale gi a Curtii Eumpene a Brepmnk)r Omuiui
apreciazé cé

e ';::'descopeme st sanc;nnare a
;ie st se aplica unei categorii de persoane
circumstantiate de legiuitor In primul articol al legii. De
asemenea reling ca prevederils legale crificate conlin reperela
ntru a putea considera ci acestea sunt previzibile

plinesc condifiile prevrz;miitétu
din perspectiva prevederior

conduita ;merznsé 5: consectngeie care ar putea rezulta prin

i ;ncﬁcarea acestora. De asemenea apreciaza ci textele criticate

permit tuturor parucapang:@or in procesul penal s4 isi valorifice
drepturile pe care le au pe ot parcursul procedurior penale, in
mod echitabil. Din aceastd perspectivd texiele de lege crificate
permit destlsurarea unuib proces echitabil cu garaniarea
respectsini drepturlor prevazute in Conventia pentru apdrarea
drephuritor omului s a lbertditilor fundamentale, fard a crea
dezavantaje sau priorititi,

25. Tribunalul Braila — Sectia penald apreciazd ca
exceplia de neconstitutionalilate este neintemeiata. Aratd ci
dispozitile de lege criticate indeplinesc conditille previzibilitatii,
precizieli si clartdli legit din perspectiva prevederiior
constitutionale invocate, existand slementele necesare pentru
a permite in mod rezonabil destinatariior s4 prevada care este
conduita interzisi si consecintele care ar putea rezulta prin
incalcarea acestora. Apreciaza ¢a sintagmele defectuos’ si
~vatimare a dreplurilor sau intereselor legitime” prevazute in
art. 297 din Codul penal pot § inlelese cu ysurintd de cdtre
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destinatarii legii penale, la nevoie apeland la persoane calificate,
interpretarea acestora efectudndu-se de citre instaniele de
judecatd de la caz 1a caz, asa incét nu erg nevoie de o definire
speciald a acestor termeni in Codul penal ori intr-o altd lege. In
continuare arath cd modul de interpretare a acestor termaeni
continuti 5i In vechea reglementare, interpretare ce nu a pus
probleme din punctul de vedere al previzibilitali legii, este
aplicabil si In prezent. In privinta neprevederii in mod expres a
formed de vinovalie cu care s-ar pulea comite fapia de abuz In
serviciu prevdzutd de arl. 297 alin. (1) din Codul penal se
apreciaza cé noua reglementare nu a mai preluat sintagma .cu
sHind” previzutd de textele art. 246 si 248 din Codul penal din
1969, dar aceasta nu atrage probleme pe tEramul previzib¥itht
legit penate, Intrucst prin simpla interpretare a texiulul art. 297
alin. (1) din Codul penal, in acord cu dispozilile art. 16 din
acelasi act normativ, se poate intelege ¢ forma de vinovétie cu
care s& poate comite aceastd infractiune este intentia directd
sau inteniia indirecta.

26. In ceea ce priveste dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 aratd ¢ din insust textul de lege transpare scopul ca
element constitutiv al laturll sublective a acestel infractiuni, In
sensul obineni pentry sine ori pentry altul a unui folos necuvenit,
in contextul In care legiuitorul se exprimé in mod neechivoc
Laca functionard public a oblinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit”.

27. Astfel, apreciazd ¢, in ciuda argumenteiorzautorilor
exceptiel, !egea nagsanalé aste ch;ar mai favoraﬁﬂé declt

reg&ementeze faptele comise cf;; e
de a abuza de funcgita sau de post

un act cu incilcarea legii,
necuvemt pentry sine sau

nr. ?3&’2(}00 mcnmtneaza znfrac{funea in discutie numai dack
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
fecuvenit.

28, Polrivit prevederilor art. 30 alin. {1) dinLegea rr. 47/1982,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud
Camere ale Parfamentului, Guy
pentru a-gi exprima punciele ¢
neconstikiionaiilate. :

penatdin 1964, cu unele mici dﬁmrﬁm Astfei spre:deosebire
de reglementarea antericard, reglementarea. actuald nu mai,
prevede cerinta ca fapta sa fie savarsitd.cu stiin{a. Cerintalca’™
abuzul Tn serviciu prevazut de art. 297 alin. (1) din Codul penal
58 fie comis cu forma de vinovatie a intentiel rezuitd din
prevederile art. 16 alin. {1) st (8) din acelasi act nomativ,
Apreciaza cd argumentele invocate de autorii exceptiet se referd
mai ales fa modul de interpretare, pretins neunitar, al dispozitidor
legale a caror neconstitulionalitate a fost invocata, dar astfel de
aspecle, chiagr adevdrate de ar fi, nu constituie motive de
neconstitulionalitate a unor prevederi legale. Aspeciele care {in
de aplicarea legii pot fi cenzurate de instanta Tnvestitd cu
solutionarea cauzel, in condiliile legi, excedand competeniator
Curlii Constitutionale.

30. In continuare apreciazi ci csle ce au fundamentat
solutiile din decizile Curtii Constitutionale nr, 553/2015.
nr, 603/2015 si nr. 299/2007 sunt valabile, mutalis mutandis. i
in ceea ce priveste prezenia cauza, de aceea exceptia de
neconstitulionalitate a dispozifiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal prin rapontare 1a prevederiie art. 21 alin. (3) din Constitutie

pronunt;

i art. § din Conventia europeana pentru apirarea drepturilor
omului $i a fibertalilor fundamentale este neintemeiatd. Pe cale
de consecintd, considerd ca art. 297 alin. (1) din Codul penal
este conform $i cu dispozitile art. 20 din Constitutie, referitoare
la prioritatea regiementarilor intermationale, dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare |a drepturile
fundamentale ale omului, fa care Romania este parte, si legile
interns.

31. Guvernul apreciaza ca sintagma .atributfi de serviciu”,
precum si formularea Jindeplineste in mod defectuos” nu sunt de
naturd a afecta previzibilitatea normel penale, orice destinatar al
acesteia fiind de asgteptat a cuncagte inielesul sintagmetor i a-s;n
putea adapla conduita exigentelor legit. De asemenes arata,
contrar  celor  sustinute de  autori exc;epyes de
negconstitutionalilate, ¢ nu se poate presupune in mod
rezonabil ca destinatarul normel penale nu are suficiente date
pentru a infelege ce inseamna Indeplinirea atributiffor n mod
defectucs, cu atdt mai mult cu cat textul de lege leagé aceastd
infractiune de cauzarea unei pagube ori 3 unel v&tAman a
dreptm!of sau interagelor legitime ale unel persoane fizice sau
ale unei persoane juridice. Astfel, apreciaza ca dispozitille legale
criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fara dificultay
sintactice si pasaje obscure sau echivoce gi feglementeaza cu
claritate conduita de ummat pentru destinatarul normei penale,
astfef incat gi sub acest aspect exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

32. Referitorla invocarea dispozitifor art. 23 din Constitulie,
Guvernul aratd ¢ msfanta de contencios constitutional s-a
i Becz a nr. 299 din 29 martie 2007,
' Ro

ult decat atat, pmcep«ul Eegaiatég;;
e{é textele entrcaie indepinind

Wa unor. eveden de drept administrativ
fatd de reg%ementénfe' n matérie penald. In final, subliniaza
faptul 3 reglamentarea infractiunii de abuz in serviciu ests n
concordantd cu standardele internationale Tn materie, si anume
Comem;a Na{mnﬁof Unite smpotnva coruptiel, adoptatd la New

iin ceea cef prwege prezenia cawwzd, except:a de
econstitulionalitate find neintemeiats.

34! Tn final, considera ¢a prevederile constitutionale ale
it §2au ay: inmdengé In speta analizata. Arath ca o persoand
g sévér@egte o'infractiune de abuz in serviciu urmeazd a
: fAspunde iniemeiul-legii penale, independent de procedura
- ‘adiministratividezvoltatd in temeiul dreptului  persoanei
vatdmate de o autonitate publica.

35. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptiz de
neconstitulionalitate este neintemeiatd. Facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturitor Omului referitoare la
principiut legalititii, apreciaza ca textul legal criticat este suficient
de precis i clar pentiu a observa cu usurintd ¢a sanctiunea
penald se aplica doar in conditile in care fapta se realizeaz3, din
punctul de vedere al elementului material, printr-o actiune a
faptuitorulut — functionar public, iar termenul ,act” utilizat de
textul incriminator are anteiesu! de operalie pe care subiectul
acliv rebuie sa o efectueze in virtutea ambugulor de serviciu. In
acest sens, prin neindeplinirea unui act” se inlelege omisiunea
faptuitondui de a efectua acea aclivitate, acea operatie pe care
era obligat 58 o facd, iar prin indeplinirea in mod defectucs a
unui act” se inlelege efectuarea unet operatii in mod abuziv,
respectiv alifel de cum trebuia fcutd, adica in alle conditii decat
prevede legea.
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38. Refertor la critica de neconstitutionalitate privind

pravizibiltatea si accesibilitatea art. 132 din Legea nr. 78/2000
apreciazd cd dispozitile de lege criticate intrunesc exigentele
de claritate, precizie si previzibiitate ale legi, astfel incat
destinatarii normel penale de incriminare sé aiba posibilitatea
$a prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei gi
sa igi adapieze conduita polrivit acesteia. Arata ca sintagma
Jfoios necuvenit” este folositd si in alte texte incriminatorii din
cuprinsut Legii nr. 78/2000, pundnd In acord dispozitile legale
criticate cu restul dispozitilor din acest act normativ. In
continuare aratd cd, ralificdnd, prin Legea nr. 365/2004,
Conventia Natiunfior Unite Tmpotriva corupliel, adoptata la New
York ta 31 octombrie 2003, statut roman si-a asumat obligatia
de a incrimina coruptia agentilor publici nationali, conform art. 15
din Conveniie, alturi de alte faple precum  _susiragerea,
deturnarea sau altd folosire licitd de bunuri de cdtre un agent
public” (art. 17}, Jfraficul de influentd” {art, 18) sau .abuzul de
functii* (art. 19). In ceea ce priveste dispoziiile an. 21 alin. (3)
din Constlitulie siart. & gin Conventia pentru apdrarea dreplurilor
omului si a libertdlilor fundameniale arald cd acesiea nu au
incidentd in cauza, dispozifile art. 297 alin. {1} din Codut penal
si cele ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 find de drept material,
iar nu de drep! procedural,

37. Pregedintii celor dou Camaere ale Parlamentuiul nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceplisi de
neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinand actele de sesiz
Guvemulyl si Avocatului Po
;udecézomi«raparbor susmenie av

precum si aie art. 1 alin, (2) ale art 2,3, 10 i 29 din Legea
nr, 47/1592, 53 solutionerze exceptia de neconstitutionatitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate it constituie
dispozitile ant. 246 din Codul penal din 1968, ale art. 297
alin. {1} din C:odui pena} si ale art. 132 din Legea T,

persoane se pedepseste cu Inchisoare de ja.6lunila

— Art. 287 alin. (1) din Codul penal: Fapla fumgfmamfui
public care, in exercitarea atribuliiior de serviciu, nu indepiineste
un act sau il indeplineste in mod defectuns gi prin aceasta
caureazd o pagubd ori o valdmare a drepturifor sau intereselor
fegitirne ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchiscarea de la 2 la 7 ani §i inferzicerea
exercitari dreptuiui de a ccupa o funclie publicd.”,

— Art. 132 din Legea s, 782000: Jn cazuf infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a8 lunctier. daca funclionarul
oublic a oblinut pentru sing od pentru altul un folos necuventt,
limitele speciaie ale pedepsei se majoreazd cu o ireime.”

40. Tn opinia autorifor exceptiei textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5} potrivit
céaruia in Romaénia, respectarea Constitutiel, a suprematiei sale
si a legitor este obligatorie, art. 11 afin. {1} si {2) referitor la
dreptul international $i dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea
in dreptunt, art. 20 referitor 1a tratatele internationate privind

drepturite omului, art. 21 alin. (3) potrivit ciruia partile au drepiul
la un proces echitabil 5i la solulionarea cauzelor intrun termen
rezonabil, art. 23 alin. {(12) polrivit caruia nicio pedeapsa ru
poate §i stabilta sau aplicati decal in condiiile si in temeiul legii,
art. 52 referitor i drephul persoanei vat3mate de o autoritate
publicd si art. 124 alin. (3} refertor ia independenta justiliei. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 si 7 din Conventia
pentry apararea drepturilor omulul g a tibentétilor fundamentale,
precum si Conventia Natiunilor Unite impofriva coruptiel,
adopiata la New York la 31 octombrie 2003

41. Examindnd exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca incriminarea unor {apte absorbite In notiunea
generica de .abur in serviciy” a fost facutd de legiutorul roméan
prin Codul penal din 1864, Astfel, aceasid reglementare
incrimina Tn art. 147 s 158 .abuzul de putere in contra
particularitor” ¢i abuzul de autoritate In contra fucrudui public”.
De asemenea, Codul penal din 1938, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, nr, 65 din 18 martie 1938, incrimina, n
sectiunea a V-a, abuzul de putere — art, 245, abuzul de
autoritate -— art. 246 i excesul de putere — art. 247, Codui
penal romén din 1869, republicat in Moenitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 16 aprifie 19987, incrimina abuzul
in serviciu contra intereselor persoaneior — art, 246, abuzul in
serviciu prin Ingradirea unor drepturt — art, 247 i abuzul In
serviciu contra intereselor publice ~ art. 288. Curtea observa
ca, En prezerny 1 29? din Codul penai, cu denumirea

gi se a;:iieé une categoni de
perscane clar cwcum&tanﬁata de fegiuitor inca din primul articot
al tegi, Dispozitia cuprsnsé in art. 132 din acest act normativ

inta astfel cum prevede gi titlul sectiuni din care acesta
nffacgmne asimitata celor de coruplie, prin modul

arsea 4, n QG:S :ﬁn 5 aﬁscmbm 2004, recomanda statelor pérf;t
, aibd:in vedere:, adﬁpiarea ‘masuritor fegisiative si a altor
més:.m care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiurie, in cazul in care actele au fost savarsite
cu snﬁengte faptei unul agent public de a abuza de fundiiile sau
de postul 33u, adicd de a indeplini ori de a se abtine sé
indeplineasca, in gxercitivl functifior sale, un act cu incélcarea
tegh, cu scoput de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau
periru alth persoand sau entitate.

44, Totodatd, Curea observd ¢, analizénd clartatea si
previzibifitatea unor norme Ce incriminau abuzul In serviciu, Curtea
Europeand a Drepturior Omulul & retinut c3 dispozitile de drept
penal In cauza, precum ¢l interpretarea acestona erau mostente
din fostul sistem legal sovietic. Astfel, autoritdtile nafionale s-au
confruntat cu sarcina dificitd a aplicarii acestor norme legale innoul
context al economiet de piatd (Hotirarea din 25 wunie 2009,
pronuntatd in Cauza Livik impofriva Esfoniel, paragrafut 97).

45. Potrivit jurisprudentet Curtii Europene a Drepturilor
Omulul, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea
drepturitor omului si a libertatilor lundamentale, care consacrd
principiul legalitaii incrimindrii si pedepsei {(nulfum crimen, nulla
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poena sine legs), pe langd interzicerea, in mod special, a
extinderii continutuiui infractiunilor existente asupra unor faple
care, anterior, ny constitluiau infracliuni, prevede sf principiul
potrivit cdruia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
Rezulld astfel ca legea trebuie s& defineascd In mod dar
infractiunile si pedepseie aplicabile, aceastd cerintd fiind
indeplinitd atuncgi cénd un justitiabil are posibilitatea de a
cunocaste, din insugi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutoryl interpretarii acesteia de catre instante i in urma
obtineril unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald gl care este
pedeapsa pe care o riscl in virtutea aceslora {Hotdrarea din
15 nolermbrie 1996, pronuntatd In Cawza Cantond Impolriva Franjei,
paragraful 28; Hotdrdrea din 22 iunie 2000, pronuntat® in Cauza
Coeme st alfif Impotriva Belgiel, paragraful 145; Hotérarea din
7 februarie 2002, pronuntata In Cauza E.K. impotriva Turciai,
paragraful 51; Hol@rdrea din 29 martie 2006, pronuniaid Tn
Cauza Achour impoltriva Franlel, paragrafele 41 5 42; Hotérérea
din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniel, paragrafele 33 si 34; Hotdrdrea
dinn 12 februarie 2008, pronuniatd in Cauza Kafkads impoiriva
Ciprului, paragraful 140; Hotdrarea din 20 ianuare 2009,
gronun{atd in Cauza Sud Fordi SRL i alfii impofriva ltaliei,
paragrafele 107 si 108; Hotérarea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd In Cauza Scoppola impotriva Haligi <(nr 2},
paragrafele 93, 94 si 99; Hotarrea din 21 oclo

pronuntaty in Cauza Def Riom Pradg impotri

este vorba si de domeniul p
numanul §i de calitatea desting
legitnu se  opune idei ca pers

ce ar pulea rezulta dint¢ anumitd fapté Este, In special, cazul
profesionigtiior, care sunt obligati 58 dea dovada de o mare
prudenid in exercitarea profesiel lor, motiv pentru care se
asteapth din pariea lor sa acorde ¢ atentle specsaia evaluém
riscunitor pe care aceasta le | lararea

Curtea de la Strasbourg a retfint

poate prezenta o precizie absoluta. ‘Una dzntre t&hm le stand ,,d
de reglementare consta in recurgerea mai, &egrahé a categc.
generale decat ta liste exhaustive. Asifel, numercase legi
folosesc, prin forta lucrurior, formule mai mult sau mai putin
vagi, a cdror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactald o normd juridicd, n orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interprelare judiciard, inclusiv
-0 normé de drept penal. Nevoia de ehucidare a punclelor
neclare si de adaptare ia circumstaniele schimbéloare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea In redactarea unei legt este un
lucry dorit, aceasta ar pulea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea frebuie s fie capabild sa se adapteze schimbdrilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
infiturarea dubiitor ce persists cu ocazia interpretéri normelor,
dezvoltarea progresivd a drepiulul penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept flind o componentd necesara si
bine inrdddcinatd in traditia legald a siatelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicind clarificarea graduala a reguiilor rspunderii penale

nr. 85/2014),

pe calea interpretérii judiciare de Ia un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabit previzibil (Hotérdrea din 22 noiembrie 1995,

pronuntatd In Cauza SW zmpotnva Regatufui  Unit,

paragraful 36). Curlea reline ¢a cele statuate de Curlea
Europeand a Drepturdior Omului in legaturd cu principiul claritatii
i previzibilitatii legil au fost inglobate de instanta de contencios
constiutional in propria jurisprudents (a se vedea, de exemplu,

Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, pubiicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 marlis 2016),

47. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
urmeaza sa analizeze In ce masurd sintagma Jndeplinaste In
mod defecluos” respecta standardul de claritate si predictibilitate
cerut de Legea fundamentald gi de Conventia pentru apérarea
drepturiior omului §i a libertatilor fundamentale. Curtea retine ¢,
potrivit art. 8 alin, (4} din Legea nr. 24/2000 privind normels de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, forma gi
astetica exprimdrii nu trebuie 58 prejudicieze st juridic,
precizia gi claritatea dispozififor”, iar, potrivit art. 38 alin. (1) din
acelast act normativ, ,acfele normative trebuie redactate inirun
timbaj 5 sth juridic specific normativ, concis, sobru, ofar i precis,
care s& exchudd orice echivoe, cu respectarea strictd a reqguifilor
gramaticale si de orfografie”. Curtea apreciaz3 ¢, in elaborarea
actelor normative, organul legisiativ trebule g4 se asigure ca
folosirea termenilor se realizeaza Tntr-un mod riguroes, intr-un
timbayj gi stil juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat
si instituonalizal. In‘doctring s-a ardtat ¢ precizia $i dlaritatea
timbajului fam dqmen;u! juridic se obtin din anaiizafea si

cale 5l de oriografie, realizandu-se

ice a stiulul juridic. Astfel, Curlea

drul procedurii de legiferare poale

t. comun, acestia trebuie folositi
at i

ajlinge latespec inei unitat] terminclogice a stilutui juridic.
48. In continuare, Curtea observa ¢4 termenul ,defectuos”
aste fafosit de !egemtor st In alte acte mrmatsve de examp%u

cti eoncrets: spec%ﬁ»:a obzectuim de activitate (a se vedea
eqges nr. 2961’20{‘34) fie prin precizarea ca defectuozitatea se
nalizeazi’ §Q}&g§fu A.cu o.gbligatie legala {(a se vedea Legea
: insur sprudenga sa, Curiea a statuat, in esentd, cd o
noﬁune tegald poate aves un continut $i inteles autonom
diferit cfe la o lege Ia alta, cu conditia ca legea care utilizeazd
termenul respectiv sad il si defineasca. Jn caz contrar,
destinatarul normei este acela care va stabili injelesul
acelel notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care nu
poate fidecdt una subiectivd gi, In consecinfi, discrefionard
{a se vedea in acest sens Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din
17 iutie 2014, paragrafut 31),

50. Analizand dispoziiile criticate, Curtea constata ca fapta
incriminata rebule o3 fie savarsitd in exercitares atnbu{zﬂcr de
serviciy. Curtea retine ca neindeplinirea unui act si indeplinirea
defectucasd a unui act reprezintd modalitati de realizare a
elemeniului matedal al laturil obiective a infractiunii de abuz in
serviciu. Astlel, Curlea apreciaza ¢4 acestea sunt elemente care
contribuie fa configurarea infractiunii de abuz In serviciu. Din
aceastd perspectiva, Curtea observd ¢, privitor la indatoririle
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legate de o anumitd funclie sau de un anumit loc de munca,
existd un complex de norme, unele cuprinse in acte normative
cu caracter general, priving Indatoririle angajatilor in genere,
altele, in acte normative cu caracter special, }ndepiinérea unei
atributii de serviciu implicd manifestarea de vointd din partea
persoanei in cauzd, care se congretizeazd In actiunile efective
ale acesteia si care are ca scop duceres [a bun sfarsitrealizarea
obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers se raporteazd
atat la un standard subiectivintemn al perscanei care exerciti
atributia de serviciu, ¢t si la un standard obiectiv. Slandardut
subisctiv tine de forul intem al perscanei respective, iar mésura
In cars acesta este aling line de autvevaluarsa actiunilor
intreprinse. Standardul obiectiv are ca slement de referintd
principal normativul actului care reglementeazd atributia de
serviciu respectiva,

51, Curtea retine ¢, desi cele doud standarde coexista,
standarcul sublectiv nu poate exceda standardului obiectiv, In
analiza modalitdtii de executare a unei atribulli de serviciu
acesta din urmd fiind prioritar. Tolodatd, Curtea retine cd,
intrucét standardul oblectiv este determinat §i circumscris
prescripiiel normative, reglementarea atributiilor de serviciu sia
modalitati de exercitare a scestora determingd sfera de
cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fard a inclilca
principiul previzibilitdlii, sB aiba o sferd de cuprindere mai largd
decat prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de consecinta,
unee persoane nu i se poate smputa incalearea standardulul

prescriptii implicie, nedeterminabi
Curlea reline ¢8, chiar dacd
exercitarea unei atributii de servi
uzant@/cutuma, aceasta nu s
incélcarea principiului legalitatii |

52 Asttel, Curtea aprectaz'y
revine cb&igava ca, in actul dele

dovada de o atentie sporitd in respectarea pmcépmiu% daritéﬁs §i
previzibiitdgil legit. Pe de altd parte, organelor }udiciare, n
misiunea de interpretare si aplicare a legii 51 de siabilire a
defectuozitdtii Indeplinidi atribullei de serviciu, le revine obligatia

prin prescriptia normativa,
53. Avand in vedere spec
apreciazé eé desi propriu folo

trebuie analizats. Curtea observa ca doctrina a apreciat ¢ prin
sintagma  Jndeplineste In mod defectucs”™ se intelege
indeplinirea {Acutd alifel decdt se cuvenea s fie efactuala,
defectuozitatea in indeplinire putdnd privi continutul, forma sau
intinderea Indeplinirii, momentul efectudri, conditile de
efectuare etc. Totodatd, Curtea observé cé jurisprudenta a
receptat cele refiefate in doctring, 8ra a stabili insa critenile ce
trebuie avute Tn vedere 1o stabilirea defectuozittii indeplinirii
atributilor de serviciy, aceasta rezumandu-se, Tn general, [a a
araia ca sublectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod
defectuos alribulii de serviciu, fie prin raporiare la dispozitile
legii, fie prin raportare la mentiuni regdsite In hotdrdn ale
Guvernulul, ordine ale ministrior, regulamente de organizare si
functionare, coduri deontologice sau fise ale postulul,

54 Astfel, Curtea constatd ca termenu defectucs” nu este
definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul in
legdturd cu care defectuozitater este analizatd, csea ce

Cu afte cuvinte, ?egiu:tz:vmi Aua operatocarmmstan@e{ ex;:tfasa 'pgodaté C tea_co staié c& inclusiv doctrina precizeaza ca

in sensul preciziri elementelor fald de care! defet;tumﬁateam_

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 1, Nr. 517/8.Vil 2016

determind lipsa de claritate si previzibiitate a acestuia, Aceasta
fipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei

;ndeplma,?ie in mod defectuos” din cadrul dispozitiitor criticate
creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezuilat al unor inferpretari
sau aprecier arhitare.

55. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
perscana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
frebuie $3 peald determina, f&rd echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semniﬁcagie penald, Curtea
consiatd cd sintagma indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozititlor art. 246 din Codul penal din 1989 si ale
art. 297 abin. {1} din Codul penal niu poate A inferpretatd decdt in
sensul ¢d indeplinirea atribufiei de serviciu se realizeazd prin
incalcarea legii”. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea nommelor penale criticate cu
dispozifile constitutionale referitoare la daritatea
previzibilitatea legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial a Romaniel,
Parea |, nr. 342 din 12 mal 2015, paragraful 48). De alifel,
Curtea refine ¢a arl. 12 din Conventia Natiunilor Unite iImpotriva
coruptiel, adoptata la New York, menticneazi expres ci, pentru
a exista infractiunea de .abuz de funcii”, agentul public trebuie
s& indeplineascd ori & se ablina sa indeplineascd, in exercitul
funciiflor sale, un act cu incdlcarea legil.

58. Totodats, Curtea apreciaza cd raportarea la prescriptia
normativi trebuie realizata i in ipoteza analizel neindepliniril

‘ot cu cat, In domeniut penal, o nactiune
¥ rﬁcagje iicitd dczar dacs aeeasta reprezinta o

fgfii"menie, Curtea constatd ca
gdul penal din 19689 si cele ale
dul penal incalcd prevederile
a!;‘ﬁ {5), Fntmcét sintagma

i care deiectuczitatea este analizata.

58. Examindnd jurisprudenta in materie referitoare 1a
tegisiatia fa care organele judiciare se raporteazd iIn
determinarea actului ce intrd In sfera atributiilor de serviciu a
sublecidul. activ al infractiuni de abuz In serviciu si, in
stabiliri ne:ndepanirii sau saéeptsmm defectucase

organeﬁe 3udx:fare au’in vedere, pe téngé pr&scngmie
ive; aie !egﬁ, S ?ncéicarea anumitor obligatii prevazute

tag_ir mc&carea eﬁcﬁ sia deomoicg;es profesrona!e

atrbutiile:de servigiuyca o componentd a stabilini, derularii si

" incetarii raporturifor de munca, sunt caracterizate prin varietate,

acestea rezultAnd din acle normative, instructiuni sau dispoziti
ale organelor competerde (fisa postului), altele declt
regiementdrile penate In vigoare.

58. Astfel, Curtea constatd ¢ raportarea organelor judiciare
la o sferd normativd largd care cuprinde, pe iang3d legt s
crdanante ate Guvemului, §i acte de nivel inferior acestora, cum
ar fi hotéran ale Guvemului, ording, coduri etice si deontologice,
reguiamente de organizare internd, fisa postului, are influenta
asupra latuni oblective a infractiunii de abuz In serviciu prin
extinderea acesteia la actiunt sau inactiumi ce definesc
elementul material af faturii obiective a infractiuni, dar care nu
sumt prevézute in acte normative de reglementare primara.

60. Curtea observél of practica judiciard s-a intemeiat pe
dispozitife art. 246 $i 248 din Codul penal din 1969, precum si
pe cele ale art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare
generalé, fAr3 a ardta T mod imitativ actunile sau omisiunile
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prin care se savérseste aceastd infraciiune. Chiar daca, din
punct de vedere practic, o astfel de enumerare limitativil nu este
posibild prin dispozitile care incrimineazd abuzdl In serviciu,
avand in vedere consecinia pe care reglementarea unei atributii
de serviciu o are in materia incriminani penale a acestei fapte,
Curtea statueazd cd neindeplinirea ori indeplinirea
defectuoasd a unul act trebule analizatd numal prin
raportare fa atributil de serviciu regiementate expres prin
fegisiatia primard — legi gi ordonante ale Guvernului.
Aceasta decarece adoptarea unor acte de reglementare
secundard care vin s8 detalieze legisiatia primard se reglizeazd
doar in imitele i potrivit nomelor care le ordona.

61. Curtea retine cd ilicitul penal aste cea mai gravi forma de
incalcare a unor valosi sociale, lar consecintele aplicani legi
penale sunt dintre cele mai grave, astfel cd stabifirea unor
garantii Tmpotriva arbitrariuli prin reglementarea de citre
legivitor 8 unor norme clare si prediclibile este obligatorie,
Comportamentul interris trebuie impus de cétre legiuitor
chiar prin lege (infeleasd ca act formal adoptat de
Parfament, in temeiuf art 73 alin. (1) din Constitutie, precum
§i ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in
temeiul delegdril legislative previzute de art. 113 din
Constitutie, respectiv ordonante $i ordonante de urgentd
ale Guvernului}l neputind #H dedus, eventual, din
rationamente ale judecdtorulul de naturd sd substitule
normele juridice. In acest seng, wmstanta de ggniencnos
constrmgeonai arefinut ca, in s;s’temui conimemal jutisprudenta

ca, pfsn Decizia nr. 148 d;'
Monitorul Oficial al Romanied,
a retnut ¢ acesia are mai muﬂé"’ffrge!“esurf intunctie deéistmcﬁ‘
ce opereazd Intre criteriul formal sau organic gs cel material,
Potrivit primulul criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act
al autorltatii legiuitoare, ea identificandu-se pan orgamal chemat
sé o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest
scop. Aceastd concluzie rezulld din coroborarea dispozi

art. 81 alin, (1) teza a doua { tiitie forrn, Caf
Sarfamentul este [ ... ] unica
prevederile art. 76, 77 5 78, po
Pariament este supusa promuigari
Homéniei gl intrd in vigoare 13 frei é !
Monitorut Oficial al Romaniei, P fte“” da

oblectult  normei, respectiv a natumf,f;eia;;

reglementate. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului,

Curtea a retinul ¢, elaboriing astfel de acte normative, organul
administrativ exerditd o competenid prin atribuire care, prin
natura €i, inlrd in sfera de competentd legisialivd a
Paramentului. Prin urmare, ordonarda nu reprezintd o lege in
sens formal, o un act administrativ de domeniul legii, asimilat
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand sub acest
aspect criteriul material. In consecinta. intrucat un act juridic
normativ, in general, se defineste atat prin forma, cat si prin
continut, legea in sens larg, deci cuprinzénd i actele asimilate,
este rezultatul combinarii criteriulyi formal cu cel material.

83. Astfel, avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
Curtea retme cé ordonantele $l ordonantele de urgenta ale
Guvernului, sub aspect material, contin norme de reglementare
primard, avand o fortd juridicd asimilatd cu a fegii. Mai mult,
Curtea observd ca, polrivit art, 115 alin. {3) din Legea
fundamentald, .dacd legea de abilitare o cere, ardonantele se

supn aprobéni Parlameniului, potrivit procedurii legisfative”, iar
potrivit alin. (7) al aceluiasi articol ordonantele de urgentd cu
;:are fadamen(uf a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o
ege (.. )"

84. Curtea constatd c# in cazud in care nelndeplinirea ori
defectuozitatea indeplinini unui act nu s-ar raporia 1a atributii de
serviciu prevazute intr-un act normativ cu puters de lege s-ar
ajunge la situatia ca In cazul infractiunii de abuz in serviciu
elementul material at acestela sé fie configurat atat de legiuior,
Parlament sau Guvern, cit si de alte organe, inclusiv persocane
juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de
accapiat in sistemul juridic de drept penal. Curtea retine c4, deg/
legislatia primard poate #i detaliatd prin intermediul adoptiri
urior acle de reglementare secundard, potrivit art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de iehnica legisiativa pentru
elaborarea actelor nommative, aclelo normative date in
executarea legifor § a ordonanfelor Guvemului se emit doar in
Limitele §i potrivit normelor care le ordoné.

65. In concluzie, in materie penald, principiul legalitatii
Incrimindrii, ,nuflum crimen sine lege, nulla pcena sine
lege”, Impune ca numal legiuitorul primar 53 poati stabili
condufta pe care destinatarul legii este obligat sd o
respecte, In caz contrar acegtia supundndu-se sanctiunii
penale. Pentru aceste argumente, Curtea constatd ca
dispozitile crificate incalca prevederile art. 1 alin. {4) si (8) din
Constitutie prin: fapil ¢ permit configurarea elementului
material al laty bc""'"; ve a infractiuni de abuz in serviciu prin
activitaten al "'mgane altele decat F‘arfament prin adoptarea

fnfe!ege :gdepfmem ‘prin incalcarea tegil”.

86. In continuare, Curtea retine ¢4, in jurisprudenta sa, a
statuat ¢a Parlamentul este liber s4 decidd cu privire ia politica
gena;a a statului, m virtutea prevedaﬁlcr art, 81 alin. (1) c’im

ixtiune in competenta acwm
vedea Decizia nr. 629 din
Mm:tomi Oficial a1 Romaniel,

racumaﬁecé in‘acest e:ﬁamen&: lsgiuitonul se bucwa deo marja
de apreciere’destul de.intinsa, avand in vedere ca acesta se afid
Intr-o pozitie care Il permite sé aprecieze, in funclie de o serie de

- criterii, nedesftatea; unei anumite poiitici penale. Cu toate

acestea, Curtea refine ca, dest, Tn principiu, Padamentul se
bucura de 0 competentd exclusivd in reglementarea masurilor
¢e tin de poiitica penald a statului, aceastd competents nu este
absoluitd in sensul exchuderi exercitdrii controlului  de
constitutionalitate asupra masudlor adoptate. Astfel, Curtea
constatd cd incriminarealdezincriminarea unor faple on
recx::nfigurarea efementelor constitutive ale unei infractiuni tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta,
ea find limitata de principille, valorile si exigentele constitutionale.
In acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald
ocrobtd, Curtea putdnd cenzura optiunes legiuitorulul numai dacd
aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se
vedea, In acest sens, Decizia rw. 824 din 3 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din
17 februarie 2018). De asemenea, Curtea a constatal o, potrvit
art. 1 alin. (8) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei
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este obligatorie, de unde rezultd cd Parlamentul nu isi poate
exerciia competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale, dec3t cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
pubi;caté in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 71 din
29 manuarie 2014).

67. Astfel, Curtea constatd cd Tn exercilarea competental
sale constitufionale de a legifera In cadrul politicl penale,
tegiuitorul are dreptul, dar §i obligatia de a apara.anumite valori
sociale, unele dintre acestea identificAndu-se cu valorile
protejate de Constitutie (dreptul ia viata si la integritate fizica si
psiticd — art. 22; dreptul ia ocrotirea s&ndtiti — art. 34, drepiut
de vot —— art. 36 etc.), prin incriminarea faptelor care aduc
atingere aceslora (in acest sens a se vedes Dedizia nr. 62 din
18 isnuare 2007, publicatd Tn Monitoru) Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007, si Decizia or. 2 din
15 lanuarie 2014, precilatd).

68, Totodald, Curtea refine cd, in exercitarea competentei
de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd tind
seama e principiul potrivit cdruia Incriminarea unei fapte
¢a infractiune trebuie sd intervind ca uitim resort in
protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul
wuttima ratio", Referitor la principiul ultima ratio In malerde
penald, Curlea observd ¢ acesta proving din imba latind
sintagma uftima” provine din fatinul _oiimis” insemnéndg
LAltimul, far rafio” In imba iatiné are sammﬁcagia de procedeu”,

mésurni de ordin civil, adm
realizarea acestui deziderat.
69. Curtea apreciaza i, i
legiuitor prin legisiatia penala este acela de a apara ordinea de
drept, iar, In sens restrans, este acela de a apéra valori sociale,
identificate de legiuitor In partea speciald a Codulul penal, acest
scop fiind, in principiu, legitim. Totodatd, masurile adoptats de

adecvate, necesare si sd re :
interesul public si cel indivi
perspectiva principiului , ulti
este suficient sd se consta
atingere valorii sociafe oI

sd justifice sanctiunea penald = +
70. Curtea observé ¢ acest principiu este |

jurisprudenta curlifor constitufionale;.: pre :

cuprinsul unor documents ale Comisiel ewopsne pentm
democralie prin drept (Comisia de ia Venetia) sau ale altor
entitdti. Astel, Curtea Constitufionald a Lifuaniei a relinut ¢A
principiul constitutional af statului de drept ar i incdlcal In cazul
in care raspunderea juridic a fost stabilitd in lege pentru ¢ astfel
de faptd care nu este periculoasd pentru societate, si, prin
urmare, nu frebuie sanclioratd, respectiv o sancliune stricta
{raspunderea juridici) a fost stabilitd in lege pentru o fapta care
aste contrard legi, si @ cirei sancliune sau pedeapsa impusad
celut care a savarsit-o este In mod evident prea mare,
disproportionatd {inadecvatd} cu incalcarea comisé si, prin
urmare, injustd (Decizia din 10 nolembrie 2005 pronuniata In
Cazul nr. 01/04). Tribunalyl Constitutional din Portugalia a
retlinut, in esentd, cd Infr-un slat democratic bazat pe domnia
legii trebule s& se acorde atentie principiului constitutional
potrivit caruia legea penald trebuie s& fie utitizatd numai pentru
a proteja bunurile si valorile juridice care meritd In mod clar o

protectie penatsi (POR-2012-1-008, Codices). De asemenes,
Curtea Constitufionald a Ungariei a refinut ¢& rolul sistemului
sanctionator de drept penal ca 0 masura ultima ratio inseamna,

fard indoiald, ¢3 acesta rebuie aplicat In cazul in care masurile

reglementate prin intermediul altor ramuri de drept se dovedesc
insuficiente. Cu toate acestea, Curiea Constitutionald a Unganes
nu ia In considerare starea sistemulut juridic n vigoare, ciia In
considerare si polentialul sdu de dezvoltare. Reglementarea
incompletd a sisterului de sanctiuni juridice disponibile nu este
un argument accepiabll Tn sine pentru a declara un anumit
comportament ca infracliune; restrangerea penald a drepturitor
fundamentale constitutionale nu este nic necesard, nid
proportichald dacd este fundamentatd pe astfel de motive
[Decizia nr. 18/2004. (V.25 3],

71. D& asemenea, Curtea retine ci, la solicitarea Comisiei
pentry afaceni furidice st dreplunile omului din cadrul Adunarii
Paramentare a Consiiului Europel, Comisia de la Venelia a
adoplat Raportul asupra relaliel dinlre responsabilitatea
ministeriala politicd i cea penald, adoplat la cea de-a 94-a
sedintd plenard {(8--9 martie 2013). Curtea constatd cé, in
cadrul acestui raport, Comisia de la Venetia a considerat ca
«prevederile penale care interzic ,abuzul In serviciu”, Jolosirea
inadecvaté a puteriior” si .abuz de putere” sau infractiuni similare
s& gésesc In numercase sisteme juridice europene, iar Comisia
de la Venelia recunoaste ¢dl poate exista necesitaiea peniru
asemenea clayze geperate [..] In acelagi timp, Comisia
subliniazi ca Wmenea prevederi penale generale sunt foarte
i ivire la cerinjele calitative ale art. 7 al
n 'ﬁmdggaﬂenWie conform principiului
oreviziblilatea si securitatea jurddicd,

rel 5 piscaie ta un nivel inalt, astfel
"poatd fi'nvocate numal in cazuri in care fapia este de

naturd grava, cum ar fi, spre exemply, infractiuni grave Tmpotriva

proceselor democratice nalionale, ncéicarea drepturilor

subminarea impartialititi administratiei publice

Mai mult, trebuie impuse criteril suplimentare cum

mply, cemta axisiengeu mtengies sau negb;en;ei
zurite d

tig personal ﬁe pentru persoana in
entm un partid politic. [.. }'fn masura

suntin principal denatura pa&it%& atunci acest fapt trebule facut
ca u_;mé solu;re {uftz'ma ratio}. Mai mult, nivelul sanc;zumior

~ trebuie 58 fie proportional cu infractiunea comisa si s3 nu fie

influentat de considerente si dezacorduri poliice. Comisia de la
Venetlia apreciazé ¢ responsabititatea de a nu folosi eronat
prevederile privind _abuzul in serviciu” impotriva fostior sau
actuatifor ministri pentru motive politice tine atat de sistemul
politic, cat st de procurorul general i instaniele de judecata,
indiferent dacd ministrid este acuzat conform unor reguli
speciale de acuzare sau unor procedwuri penale ordinaren,

72. Curtea observa ca, in final, Adunarea Parlamentard a
Consiliviui Europsi, retindnd cele expuse in Raportul Comisiel
de la Venetia, a adoptat, In data de 28 iunie 2013, 1a cea de-a
27-a Tntéinire, Rezolutia nr. 1850(2013), in care; «indeamna
majoritétile aflate ta putere din statele membre s4 se ablina de
a abuza de sistemul de justitie penald pentru persecutarea
oponentiior politicy; invitlt organismele legislative ale acelor state
ale cdror reglementan penale includ Incd dispozithi generale
refentoare la .abuzul in servicly” 58 ia In considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozitil, In scopul de a limita
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domeniul lor de aplicare, in conformitate cu recomandirife
Comisiel de la Venelia; invith autorititile competents ale acelor
state membre ale cror Constitutii prevad proceduri speciale de
punere sub acuzare peniru rdspunderea penald ministeriala de
2 se asigura cé acestea sunt inferprelate si aplicate cu gradul de
precautie si de retinere recomandate de Comisia dea Venelia»,

73. Totodatd, Curtea gbsewvd ¢a, Tn Comunicarea Comisiei
cétre Parlamentul European, Cons#iu, Comitetuf Economic si
Social §i Comnitelul Reglunior cétre o politicd a Uniuni Eurcpene
in materie penald: asigurarea punerit in aplicare eficace a
politiciior Uniunii Eurcpens prin intermediul dreptului penal,
COM/2011/0873, fa pet. 2.2.1 — Necesitate si proportionalitate
- Jreptul penal ca mésurd de ultima instanid (ultima ratio) —se
precizeard cd anchetele si sanctiunile penale pot avea un
impact semmnificativ asupra dreplurilor cetitenilor si au un efeqt
stigmatizant. Prin urmare, drepiul penal frebuie 54 rdmansd
intotdeauna o m3surd la care se recurge In ultima instanid. Prin
urmare, legivitorul trebuie s3 analizeze dacd alle méasuri decat
cele de drept penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de naturd
administrativl sau civilld, nu ar putéa asigura in mod suficient
aplicarea politicli si dacd dreptul penal ar putea aborda
problemele mai eficace.”

74 Avdnd Tn veders aceste premise, Curtea observa ¢i sfera
sublectlor activi care pot sdvarst infractiunea de abuz in serviciu
se circumscrie dispozitilor art. 175 din Codul pensad, aceasts fiind
determinald de persoanele care au calitatea de func;sonan

cazul infracgiunii de abuz in” servid
parscanelor care au calitatea de funclionari publici In sensul legii
penate. Astfel, subiect activ al acestei infractiuni poate fi si orice
persoand fizicd, ce exercitl, permanent ort temporar, cu sau Rrd
o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dinre cele prevazute la art. 17
Codul penal ori in cadrul oricst :
75. Pe de altd parte, Curtea
serviciu este o infractiune d

contencios consmug:onai sa conc[uzicﬁeze.g. K i
valoarea pagubei sau intensitatea vatdmdnii rezultate din
comiterea fapisl, aceasta din urma, dacd sunt indeplinite si
celefalie elemente constitutive, poate fi o infractiune de abuz in
serviciu.

76. Placand de la cele expuse anterior, Curtea constata ca,
in prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei care se
circumscrie calititilor cerute sublectului activ, indiferent de
gravitatea faptei savirgite, poate intra in sfera normoei de
incriminare. Aceastd constatare determind Curtea sd aiba
rezerve i a4 aprecia cd aceasta a fost voin{a legiuitorutui
cénd a incriminat fapta de abuz in serviciu. Aceasta cu atat
mai mult cu cdt Curtea canstatd ¢a legiuitorul a identificat
§i reglementat la nivel legislativ extrapenal pérghille
necesare inldturdrii consecintelor unor fapte care, desi,
potrivit reglementdrii actuale se pot circumscrie sdvarsiril
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezintd gradul de
intensitate necesar aplicdril unei pedepsea penale.

77. Astfel, Curtea ohserva ca, potrivit art, 247 alin. (2) din
Legea nr. 5372003 — Codul muncii, fepubiécata in Monitorul
Oficiat al Romaniel, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, .abaterea
disciplinara este o fapta In legéfurd cu munca §i care consta
intr-o actiune sau inactiune savérsitd cu vinovalie de catre
salariat, prin care acesta a Incilcat normele legale, regulamentul
itern, contractul individual de munca sau confractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitile legale ale conducatoritor
ierarhici”. Totodatd, Curtea constatd c¢d, potrivit Legli
contenciosuiul administrativ nir. 554/2004, ,orice persoand care
se considerd vatamala Intr-un drept al siu o intrun interes
legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea In termenul fegal a unei cereri, s poate
adresa inslanfel do contencios administrativ competante, paniru
anularea actulul, recunoasterea drepiuld pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubet ce l-a fost cauzatd”™. De
asemenea, Curtea observé ¢, potrivit art. 1349 alin. (1) si (2)
din Codul civil, care reglementeaza rdspunderea delictuald,
1) Orice perscanad are Indatorirea s& respecte requlile de
conduit pe care legea sau obiceid focului le impune si s8 nu
aducs atingere, prin acliunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
interesoior legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discarnamdnt, incalca aceastd indatorire rispunde de loate
prejudiciite cauzate, find obligal s4 le repare integral”,

78. Anaixzand compara:tsv reglementarea :nfmcgiumi de abuz

ggna!é cat i alte forme de
um este cea disciplinara,

ia pagube@ 83U a unei anumite
] ? in comiterea faptel.
“79. Mai mult; Curlea observa ca notiunea de .act’, folosit
de legiuitor In cuprinsul regiementdrii infractiunil de abuz in
servicid, nu este circumstantiata ia o anumitd naturd 8 acestuia.
Astfel Curtea observ ci aceastd notiune poate fi interpretata
- e act malerial reafizat de o persoand, fie de act
d%eﬁnz: ca

wzvorul de drept creat de organe ale
4 competente normative

istrative locale), fie ca act al
ceastd perspectivd, Curlea observé
pfaiare a no;zuni: de .act’ poate
"""" intr-0 anumitd mésuré

_procedura exceptxel d& nefegaiitate sau procedura cafior de atac
- impotriva:hotifarior judecatoresti.

80. In concluzie, Curtea refine cd sarcina apllcéarii
principiuiud  ultima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorulu,
iar, pe de aitd parte, organelor judiciare chemate sd aplice
fegea. Astlel, Curtea apreciazd cd responsabilitatea deo a
reglementa gi aplica, in acord cu principiul anterior
menfionat, pravederile privind ,abuzul in serviciu”, line atét
de auloritatea legiuvitoare primard/delegatd {Parlament/
Guvern), cit si de organele judiciare — ministerul pubiic $i
instantele judecdtoresti —, indiferent dacd sublectul activ
este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penato ordinare.

81. In continuare, in ceea ce priveste celelalte critici de
neconstiidionalitate, Curtea apreciazd ©a acestea nu pot fi
retinute, Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare 1a impredictibilitatea dispozitiei legate sub aspectul
formei de vinovatie cerule peniru sdvérsirea Infractiunii de abuz
in serviciu, Curtea observa ca dispozitiile art. 246 si 248 din
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Codul penal din 1969 cuprindeau sintagma _cu sliinfd”, in vieme
ce noile dispozifit nu mai specificd expres In cuprinsul lor cars
este forma de vinovatie cerutd. Insa, potrivit dispozititor art. 16
alin, (6} din Codul penal, Fapta constdnd intr-g acliune sau
inacfiune constifuie infractiune cénd este savarsitd cu intenfie.
Fapta comisé din culpa constituis infractiune numal cénd legea
0 prevede in mod expres”. Cu alte cuvinte, atunci cdnd intentia
leguiitorulul este aceea de a sancliona faplele sdvarsite ¢y
forma de vinovatie a culpel, acesta este obligat si specifice, in
mod expres, acest lucru In cuprnsul infractiuni, De altfel, Cuntea
constatd ¢d inciiicarea din culpd de catre un functionar public a
ungi indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea e defectuoasd, dach prin aceasta se cauzeazé o
paguba ori o vialimare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unel persoane juridice constituie
infracliunea de neglijertd in serviciu reglementatd In art. 268 din
Codul penal, iar nu infractiunea de abuz in serviciu. Totodaté,
Curtea retine ¢d esle opliunea legivitorului s3 incrimineze
sdvarsirea faptei de abuz in serviciu atat cu inlentie directa, cat
si cu intentie indirectd, {378 ca In acest fel s8 se Incalce
prevederile constitutionale ake art. 1 alin, (5).

82. In continuare, in ceea ce priveste critica potrivit cireia
termenul act” folosit Tn cuprinsul textului de lege criticat este
lipsit de previzibilitate si daritate, Curtea apreciazé ¢ aceasta
nu poate fi retinutd. Astfel, referitor la termenul Jact”, Curtea
observa ¢ doctrina este unanima in a considera o acesta asta
folosit in cadrul infractiunit Tn cauzd in intelesul de opem

dispozitiei criticate se carcx; :
serviciu/indatoririlor pe care fumgéma ‘

art. 175 din Codul penal, le are polrivit legi, In aceepgiunea data

de instanda de contencios cons%stugicnal prin prezenta dedcizie.
83. Totodatéh, Curtea apreciazd ci ny poate fi relinuié nic
critica potrivit céreia In cuprinsul dispozitiilor art. 297 din Codul

circumserie unul adt ot sau il
s-a ardtat anterior, ,actul” la o

criticat se circumscrie sferej

funcionarul public le are. Astl

caracterizati decat prin liceitate, ,Qb attfel.:
in doctrind s-a refinut ¢a situatia premisa in s§n{ctura anfrac;lunii
de abuz in serviciu contra intereselor persoaneloriconsta |
preaiabila existentd a unui serviciu avénd competenta de a
efectua acte de felul aceluia care ccazioneaza savargirea
abuzului. In cadrul acestul serviciu care constituie situatia
premisa isi exercitd atribuliile functionarul care comite abuzul.
84. In continuare, Curtea obsarva ¢ infractiunea de abuz in
serviciu este o infractiune de rezultat, astfel Tncdt consumarea ei
este legatd de producerea uneia dintre urmarile previzute de
dispozitilte art. 297 din Codul penal, st anume cauzarea unei
pagube sau vatgmarea drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei perscane juridice. Astfel,
referitor la expresia ,vatdmare a drepturilor sau inferessior
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei perscane juridice”,
criticatd de autorii exceptiel ca flind lipsitd de claritate, Curtea
abserva ca sintagma interes legitim” nu este definitd in Codul
penal. Curtea retine, Insa, ¢, In doctring, s-a arftat ci prin
expresia valdmare a dreplurilor sau intereselor legitime ale unei
perscane fizice sau ale unei persoane juridice” se intelege

lezarea sau prejudicierea morald, fizicd sau materiald, adusa
intereselor legale ale unor asemenea persoans, Vtamarea
drepturitor ori a intereselor legale ale unel parsoane presupune
stirbirea efectiva a drepturilor siintereselor legitime, in orice fel:
neacordarea acestora, Impiedicarea valorificarii Jor efc., de catre
functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce privegte
realizarea drepturilor §i intereselor respective. Totodatd, Curtea
retineg ¢, potrivit Dictionarului explicativ al fimbi roméne

<Meres” reprezintd actiunea pentru satisfacerea anumitor nevol,
actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. interesul este
legal dacd acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie
normativd. De asemenea, paguba cauzatd persoanei fizice sau
juridice trebuie 3 fie certd, efectiva, bine delerminatd, intrucat
§i in raport cu acest criteriv se apreciazd daca fapta prezintd,
sau nu, un anumit grad de pericol social,

85. Astfel, Curtea apreciazd o ,vitdmare a drepturifor sau
intereselor legitime” presupune alectarea, lezarea unei persoane
fizice say juridice in dorinta/preocuparea acestela de a-gl
satisface un dreptinteres ocrotit de lege. $-a retinul ¢ vatdmarea
intereselor legale ale unei persoane presupune orice inclicare,
orice atingsre, fie ea fizicA, morald sau materiald, adusa
intereselor protejate de Constitutie i de legile in vigoare, potrivit
Declaratiei Universale a Drepturifor Omului, Asadar, gama
mteraseior (dorinta de a salisface anumite nevoi, de preocuparea

: 1 iuhie 20167 nepubtzcaté inca in Monitorul
Oficial al Rcmamea Partea |, ladala pmnm{am prezentsi decizi,
rdspunzand unor critici similare, a respins exceptia de
neconstrtut;?mmate a acestor dispozifii. In continuare, Curtea

‘Tn tesgﬁmré cuRormete de trimitere, Curtea, prin Decizia
ir:82°din 20 septémbrie 1995, publicata In Monitorul Oficial al
Rofmaniei, Partea |, fir. 58 din 19 martie 1896, a slatual cd
trimiterea de 1a un texi de lege la altul, in cadrul aceluiagi act
normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent
utilizat In scopu realiziici economiel de mijloace. Peniru a nu
serepeta de fiecare data, legiuitonyl poate face imitere la o alta
prevedere legala, in care sunt stabilite expres anumite prescripiii
normative. Efectud dispozifiei de trimitere consid in incorporarea
ideald a prevederilor la care se face frimiterea in continutul
normei care face frimitere. Se produce astfel o Implinire a
continutului ideal al normei care face irimiterea cu prescriptille
celuitalt text. In lipsa unei atan operatii, legiuitorul ar fi Tncadrat,
evident, acest text in forma scrisa a texiului care face trimitere.
Astfel, potrivit art. § din Legea nv. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codut penal, publicats in
Monitorud Chicial al Romanied, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, ,atunef cdnd o normdé penald face irimitere la o alid nomé
determinald, de la care Imprumuté unul sau maf multe elements,
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modificarea normei campletatoare atrage si modificarea normei
incompleta”.

88. Prin urmare, Curtea apreciazd ca analiza existentei
infractiunii prevézute de dispozififte art. 132 din Legea
nr. 782000 trebule 53 se rapartexe la dispozitiile art, 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Coduf penal
astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta
decizie, dispozitia respectiva fiind o norma incompleta.

89. In continuare, Curtea constata ci nu poate fi retinuts nici
critica potrivit céreia dispoziile art. 132 din Legea . 78/2000
sunt neconstitufionale, decarece nu precizeazs dacd trebuis 53
existe o relatie de rudenie/prietenie intre funclionar si perscana
carg a dobandit folosul necuvenit, ceea ce determing
neciaritatea sintagmei ,a obfinut”. Curtea apreciaza ¢, prn
infractiunea previzutd de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 782000, legivitorul a dorit incriminarea fapted de abuz In
serviciu si atunci cand, pe [anga urmares imediatad prevazuts de
dispozitile Codului penal, subiectul activ ai infractiunii obtine
pentru sing sau pentru allud un folos necuvenit. Referitor I
sintagma .a obfinut”, Curtea observa ¢ aceasta are, potrivit
Dictionarului explicativ al imbii roméne, sensul de .a primit”, .a
dobéndit", .a realizat”. In ceea ce priveste folosul oblinut din

savarsirea infractiuni, Curtea apreciaza cd acesta presupune
orice avaniaje patrimoniale, bunuri, comisicane, imprumutur,
premii, prestalii de servicii in mod gratyit, angajarea,
promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu
condilia ca acestea s4 fie legal nedatorate. Expresia ,pentru
sine on pentru altul” se referd la destinatia foloaselor, prin
sintagma _pentry altul” legiuitord intelegand s& incrimineze si0
destinatie colaterald, deviala a foloaselor abtinute din savérsirea
acestei infractiuni de catre functionand public. Astfel, Curtea
considerd ¢& nu are relevantd existenta unei relalii de
rudenie/prietenie intre functionarut public st persoana care a
dobéndit avantajul, esentiald find dobfindirea de catre o
persocana {funclionar public sau terf) a unui folos necuvenit.

0. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora existd o lipsd
de corelare intre Codul penal, Legea nr. 78/2000 si alte legi
speciale care cuprind preveden similare, precum si inceea ce
priveste invocarea unor chestiuni de fapt, Curtea constats ca
acestea nu  se constitule in  vertablle critic  de
neconstitutionalitate ce pot face oblectul unui control de
constifulionalitate  din  partea instantei de conlencios
constitutional.

91. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 i, d) si art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art, 1—3,
al art. 11 alin, (1) §it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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Pronuntald in sedinta din data de 15 iunie 2016,

. PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Raniela Ramona Maritiu




