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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.341
alin.(6) lit.c) si, prin extindere, ale art.341 alin.(7) pct.2 lit.d)
din Codul de procedura penala

Citre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secaretarul general al Camerei Deputatilor

V3 inform3m cd prin Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.59 din 27 ianuarie 2016, Curtea Constitutionald, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Pascu (fostd Neaga) in
Dosarul nr.475/35/2014 al Curtii de Apel Oradea-Sectia penald si pentru
cauze cu minori gi constata cd dispozitiile art. 341 alin.(6) lit.c) si, prin
extindere, ale art.341 alin.(7) pct.2 lit.d) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale prin Impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de
renuntare la urmarirea penala.

PotriVit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege a fost sesizatd Comisia juridicd de disciplind si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 733/2015.

Cristian Adrian PANCIU
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PL-x nr. 131/2013

Proiect de Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de

S 4

procedurd penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind

disp

Nr. inregistrare:
-B.RL:

- Camera Deputatilor:  131/07.05.2013

- Senat:
- Guvemn:

ozitii procesuale penale

249/29-04-2013

110/11.02.2013
E192/18.12.2012

Procedura legislativa:  cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala:  Camera Deputatilor

Tip initiativa:

Proiectde Lege

Procedura de urgenta: nu

Stadiu:

Initiator:

L.ege 255/2013

LEGE pentru punersa in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea gi

completarea unor acte nommative care cuprind dispozitii procesual penale
Guvem

Prioritate legislativa:  Legisiatura 2012-prezent: feb - sep 2013

Consultati:

1 Expunerea de motive

4 Avizul Consiliului Legislativ

T Avizul Consiliului Concurentei

% Avizul Consifiului Superior al Magistraturii

T DIRECTIVA 2012/13/UE

mai muite documente |a caseta electronica a deputatilui
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data

22.04.2013

07.05.2013

14.05.2013

26.08.2013

27.06.2013

01.07.2013

01.07.2013

01.07.2013
06.07.2013
19.07.2013

14.08.2013

Actiunea

adoptat de Senat
#¥  Formaadoptatd de Senat

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatitor
Adresa Senatului

™ Adresa Guvemnului

inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere
trimis pentru raport la:
Comisia juridica, de disciplina gi imunitati
termen depunere amendaments: 20.05.2013
termen depunere raport 28.05.2013
trimis pentru aviz la:
Cornisia pentru drepturile omului, culte i problemele minoritatilor nationale
primire aviz de la:
’@; Comisia pentru drepturile omului, culte gi problemele minoritatilor nationale
primire raport de fa:
ﬁ Comisia juridica, de discipling si imunitati
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (relrimis comisiei)
consultali stenograma sedintei sau inregistrarea video :@
primire raport suplimentar de la:
% Comisia juridica, de discipling i imunitati
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerel Deputatilor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
consuliati stenegrama sedintei sau Inregistrarea vide:

adoptat de Camera Deputatilor
rezultat vot pentru=227, contra=20, abtineri=17, nu au
consultati steneqrama sedintel sau inregistrarea vice
Forma adoptata de Camerd
b Forma pentry promulgare

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

promulgata prin Decret nr. 698/2013

devine Legea nr. 255/2013

publicare lege In Monitorul Oficial nr.515/2013 @

+SE

+CD

+PA

Adresa pogtald: Palatul Parlamentului, str.Izvor nn.2-4, sect.5, Bucuresti

Telefoane (centrala): (021)3160300, (021)4141111

E-mail: webmaster@cdep.ro

joi, 28 ianuarie 2016, 9:19

28.01.2016 09:20
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Va comunicam, alétu;rat in copie, Pecizia nr.733 din 29 octombrle 2015,
definitivé §i general obligatorie, prin care Curtea Constitutional3, cu unanimitate
de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Simona Pascu
(fostd Neaga) in Dosarul nr.475/35/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si a constatat ca dispozitiile art.341 alin.(6) lit.c) si, prin

extindere, ale art.341 alin.(7) pct.2 lit.d) din Codul de procedurid penald sunt

neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de

renuntare la urmérirea penal.

V4 asigurdm de deplina noastri consideratie.

I PARLAM
ENTUL ROMANIET ]
CAMERA DLPUTATILOR

SECRETAR R GENERAL




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1063D/2015

DECIZIA nr.733
din 29 octombrie 2015 '

referitoare la exceptia de neconstitutionaiitate a dispozitiilor art.341
alin.(6) lit.c) si alin.(7) pet.2 lit.d) din Codul de proceduri penali

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecitor

Petre Lizaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecitor

Oana Cristina Puica - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Cosmin
Grancea

1. Pe rol se afli solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de Simona Pascu (fostd Neaga) in Dosarul nr.475/35/2014 al Curtii de
Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.1063D/2015.

2. La apelul nominal, lipseste autoarea exceptiei, fati de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecats, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care soliciti admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd c3, desi art.340 alin.(1) din Codul de procedura
penald conferd dreptul de a ataca in fata judecitorului de camera preliminari atat

solutiile de clasare, cit si pe cele de renuntare la urmérirea penals, art.341 din



acelasi Cod se referd doar la solutiile de clasare ale procurorului. Reiese c4,
potrivit art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de procedurd penald, nu existd
posibilitatea de a ataca in fata instantei solutiile procurorului de renuntare la
urmdrirea penald. Aceastd optiune a legivitorului incalca prevederile art.6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale,
intrucdt este vorba de existenta unei acuzatii in materie penald, acuzatie
impotriva céreia partea nu are acces la o instantid de judecats. De asemenea,
aratd cé o solutie de admitere a unei astfel de exceptii de neconstitutionalitate a
fost pronuntatd de Curtea Constitutionald incd din anul 1997, prin Decizia
nr.486 din 2 decembrie 1997, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.105 din 6 martie 1998, prin care Curtea a constatat ci dispozitiile art.278
din Codul de procedurd penald din 1968 erau neconstitutionale, intrucit nu
permiteau formulareé unei pléngeri impotriva solutiilor pfocUrorului decét in
cadrul Ministerului Public, neexistind posibilitatea accesului la o instantd
judecitoreascd, astfel incét era incdlcat art.21 din Constitutie. Precizeazi ci
autoarea exceptiei a formulat, concomitent cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, o cerere de pronuntare a unei hotaréri prealabile de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Intrucat este vorba, in mod evident, de o
solutie a legiuitorului care incalci prevederile art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art.2] din
Constitutie, apreciazd ci se impune pronuntarea unei solutii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. Mai invedérea'zé ca, In pfbcedura de judecatd -
a cererii de pronuntare a unei hotarari prealabile, Inalta Curté,_ la teﬁnenUl' din} 16
septembrie 2015, a aménat dosarul pentru 29 octombrie 2015, in vederea
pronuntdrii unei decizii de cétre Curtea Constitutionald. Totodatd, solicitd, in
temeiul art.31 alin.(2) din Legea nr.47/ 1'992,' extinderea obiectului éxcepgiei la
dispozitiile art.341 alin.(7) pct.2 lit.d) din Codul de proceduri penali, text care
prevede posibilitatea atacérii doar a solutiei de clasare dispuse de procuror dupa
punerea in migcare a actiunii penale. Pentru aceleasi argumente, o solutie de

renuntare la urmdrirea penald, dispusi dupd punerea in miscare a actiunii penale,

2
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trebuie s3 poatd fi supusd cenzurii unei instante judec#toresti. Reprezentantul
Ministerului Public solicitd Curtii si constate ci art.341 alin.(6) lit.c) si alin.(7)
pet.2 lit.d) din. Codul de procedurd penald sunt constitutionale numai in misura
in care permit atacarea, la judecitorul de camera preliminara, a solutiilor

procurorului de renuntare la urmarirea penala.

CURTEA,
avand in vedere actele i lucrérile dosarului, retine urmatoarele: |

4. Prin Incheierea din 23 aprilie 2015, pronuntatdi in Dosarul
nr.475/35/2014, Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu
minori a sesizat Curtea Constitufionali cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.34‘l alin.(6) lit.c) din Codul de .p'rocedurﬁ penald. Exceptia
a fost ridicati de Simona Pascu (fosta Neaga) cu ocazia solutiondrii plangerii
inculf)atei impotriva unei solutii de renuntare la urmdrirea penald dispuse prin
rechizitoriu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia
sustine, In esentd, cd dispozitiile art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de procedura
penalé incalcd prevederile constitutionale ale art.21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile art.6 referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale aft;_13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat, desi art.340 alin.(1) din Codul de proceduri penala confera dreptul de a

ataca solutia de renuntare la urmdirirea penald cu plangere la judecatorul de

‘camerd preliminard, textul de lege criticat nu prevede ca solutie - in ipoteza

admiterii plangerii fdrmulate de persoana fatd de care s-a dispus netrimiterea in
Judecatd - schimbarea solutiei din renuntare la urmarirea penala in clasare. Arata
cd art.6 par.l din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale - care instituie o serie de exigente de naturd procedurald cu privire

la dreptul la un proces echitabil, §i anume judecarea in mod public, termenul



rezonabil, independenta §i impartialitatea instantei, care este instituiti de lege,
pronuntarea in mod public a hotérérii, protectia vietii private a partilor etc. -
garanteazi mai intdi de toate "dreptul la un tribunal”, ca fiind cel care permite
punerea in valoare a garantiilor procedurale amintite. Caracterul echitabil,
publicitatea si celeritatea procesului penal nu ar prezenta absolut nici un interes
in absenta procesului insusi. De asemenea, precizeazi ca, printr-o jurisprudenti
constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a elaborat ﬁ“‘rincipiul potrivit
cdruia, prin Conventie, sunt garantate drepturi si llbertagl concrete si efectlve 1ar
' nu teoretice si iluzorii.

6. Curtea de Apel Oradea - Sectia penali si pentru cauze cu minori
apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate este intemeiats, dispozitiile art.341
alin.(6) litc) din Codul de procedurd pénalé incélcand | prevederile
constitutionale ale art;21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art.20 referitor la tratatele internationale privind. drepturile
omului raportate la prevederile art.6 referitor la dreptul la un proces echitabil §i
ale art.13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale. Astfel, cu toate cd, potrivit
art.340 alin.(1) din Codul de proceduri penala, persoana a carei plangere
impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penals, dispusd prin ordonanti sau
rechizitoriu, a fost respinsi conform art.339 poate face plangere, ih,termen de 20
de zile de la comunicare, la judecitorul de camerd preliminari de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza in prima instantd, in
fapt, asa cum rezultd din art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de procedura penald, nu
este prevazutd p051b1111atea schimbdrii solutiei procurorulul din renuntare in
clasare. Apremaza cd, in aceste conditii, plangerea are un caracter pur formal
persoana interesati neavind posibilitatea de a obtine solutia urmarlta

7. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de seéizare a
fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptlel

de neconstitutionalitate.

s



8. Avocatul Poporﬁlui mentioneaza cd a transmis punctul siu de vedere
in Dosarele nr.374D/2014 si nr.538D/2014, acesta fiind retinut In Decizia nr.599
din 21 octombrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.886 din 5 decembrie 2014, si in Decizia nr.663 din 11 noiembrie 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie 2015,
in sensul ci dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Aratd ca fsi
mentine punctul de vedere anterior exprimat.
| 9. Presédintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate,

CURTEA,

- examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecitorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 5i 29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de procedurd penald, modificate prin art.102
pet.218 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010
privind Codul de proceduri penald si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicati in Monitorul
Oficial al Romﬁniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat
are urmétorul cuprins: “/n cauzele in care nu s-a dispus punerea in migcare a
actiunii penale,. Judecdtorul de camerd preliminard poate dispune una dintre
urmdtoarele solujif.' [ ] ¢) admite pldngerea si schimbd temeiul de drept al
solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta nu se creeazd o situafie mai grea

pentru persoana care a flcut plingerea.



112. In sustinerea neconstitutionalitatii acéstor dispozitii de lege, autoarea
exceptiei invocd incalcarea prevederilor constitutionale ale art.21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art.20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului raportate la pfevederile art.6
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art.13 priviﬁd dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale. N

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ci
~procurorul, ca titular al dreptului de a exercita acﬁunea penald; este cel care
decide cu privire la rezultatul urmaririi penale, fie prin trimiterea in judecati a
inculpatului, fie prin adoptarea unei alte solutii. Terminarea urmér_ifii are, insd,
un caracter relativ, Intrucat existé posibilitatea ca urmirirea penali si fie reluata,
actele emise de procuror nebucuréndu-se de autoritate de lucru judecat.

14. in viziunea noului Cod de procedura penald, punerea in migcare a
actiunii penale nu mai este posibild la terminarea urmdririi, procurorul fiind
obligat sd dispund acest act procesual in cursul urmdririi, prin ordonants, de
indati ce constatd ci existd probe din care rezultd presupunerea rezonabild ci o
persoana a savarsit o infractiune si nu existd niciunul din caZurile prevazute de
art.16 alin.(1) din Codul de procedurd penaié; cazuri care impiedicd punerea in
miscare §i exercitarea actiunii penale. Administrarea de probatorii dup
declansarea urmaririi penale are rolul de a lamuri cauza sub toate aspectele -
existenta faptei, identitatea faptuitorului si responsabilitatea penala a acestuia -
pentru a se putea dispune, la finalizarea ei, fie o 'solug_ie de trimitere in judecats,
fie o solutie de netrimitere 1n judecata. Acestea sunt tipurile de solutii ce pot fi
emise la sfarsitul urmaéririi penale, solutionarea fazei fiind in co'mpet’enga'
exclusivd a procurorului. Desi reglementatd distinct, ca procedurd speciala,
incheierea acordului de recunoastere a vinovégie‘}i‘ co_nsti_'tui’e tot o modalitate de
finalizare a urmaririi penale - nefiind nici dispoz‘ii;ie' de rietrimitere, nici
dispozitie de trimitere in judecatd -, in mésura in care acordul de recunoastere

este validat de cétre instanta de judecatd. In afara solutiilor de trimitere si de



netrimitere in judecats, care pot fi dispuse numai dup3 inceperea si desfisurarea
urmdririi penale, noul Cod de procedur3 penali permite procurorului si dispuna
si o solutie de neurmdrire penali, echivalentul solutiei de neincepere a urmdririi
penale din vechiul cod.

15. In ceea ce priveste solutiile de neurmdrire si netrimitere in judecat
prevézute de noua lege procesual penali, acestea sunt clasarea si renuntarea la
urmdrirea penald, iar actele prin care se dispun sunt ordonanta si, in anumite
cazuri, rechizitoriul. Astfel, daci pentru unul dintre inculpati sau pentru una
dintre infractiuni se dispune trimiterea in judecats, iar pentru ceilalti inculpati ori
pentru celelalte fapte procurorul di solutie de clasare sau de renuntare la
urmdrirea penald, actele de dispozitie pentru ambele situatii vor fi cuprinse in
rechizitoriu, care se substituie ordonantei. In acest caz, faptele si persoanele care
constituie obiectul dispozitiilor de netrimitere in judecata, desi cuprinse in
rechizitoriu, nu vor fi obiect al judecitii.

16. Solutia de clasare poate fi datd exclusiv de procuror, prin ordonanti,
respectiv prih rechizitoriu, din oficiu sau la propunerea motivati a organului de
cercetare penald. Noul Cod de proceduri penali reglementeazi dous situatii ce
determin dispunerea clasdrii, si anume clasarea exclusiv ca solutie de
neurmdrire penald - atunci cénd nu se poate incepe urmarirea penald, intrucit nu
sunt intrunite conditiile de fond §i de formi esentiale ale sesizirii - si clasarea ca
urmare a constatarii incidentei unuia dintre cazurile de impiedicare a punerii in
migcare §i a exercitérii actiunii penale previzute de art.16 alin.(1) din Codul de
proceduri penali.

17. Similar clasarii, solutia de renuntare la urmirirea penald se poate
dispune tot doar de cétre procuror, prin ordonangé, respectiv prin rechizitoriu,
din oficiu sau la propunerea motivati a organului de cercetare penali.
Renuntarea la urmérirea penali constituie o modalitate de rezolvare a cauzei atat
in situatia in care nu s-a inceput urmdrirea, ct $i atunci cdnd s-a inceput
urmdrirea, dar se ajunge la concluzia ci nu existdi un interes public in

continuarea acesteia. Astfel, potrivit art.318 alin.(1) si (2) din noul Cod de



procedufé penald, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la
urmarirea penald cind, in raport cu continutul faptei, cu modul si mijloacele de
savérsire, cu scopul urmdrit si cu imprejuririle concrete de sévérsire, cu urmirile
produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii, constati ci nu
existd un interes public in urmarirea acesteia; cand autorul faptei este cunoscut,
la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana Suspectului sau a
inculpatului, conduita avuti anterior savarsirii infractiunii si eforturile depuse
pentru inldturarea sau diminuarea consecingelor infractiunii. Temeiul juridic al
solutiei de renuntare la urmdrirea penal, si anume lipsa interesului public in
urmdrirea penald a infractiunii si a suspectului sau a inculpatului (cand autorul
faptei este cunoscut) este reglementat separat de cazurile de impiedicare a
punerii in miscare §i a exercitirii actiunii penale - previzute de art.16 alin. (1) |
din noul Cod de procedurd penald si care constituie temeiurile de drept ale
solutiei de clasare - si, spre deosebire de acestea, este lasat la aprecierea
procurorului. |

18. Potrivit doctrinei, reglementarea solutiei de renuntare la urmdérirea
penald introduce in legislatia procesual penald roméan3 priricipiul oportunitatii
urmaririi penale si face trecerea de la un sistem de urmarire obligatorie, guvernat
de principiul legalitatii acuzarii, la un sistem de urmérire bazat pe principiul
oportunitétii acuzarii. Aceastd schimbare de optici a legiuitorului eSte legatd de
supraincércarea organelor judiciare cu cauze penale si de necesitatea credrii unei
solutii intermediare, pentru faptele de gravitate redusd, intre solutia de trimitere
in judecati si cea de clasare, caracterizati prin absenta oricirei sanctiondri sau
atentiondri a faptuitorului. Renuntarea la urmdrirea penald este considerats, intr-
O opinie, ca fiind o instituie procesual penali cu caracter de noutate, care vine
s& suplineascd atdt solutia de scoatere de sub urmirire dispusa de procuror
pentru cazul de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazut de art.10 alin.1
lit.b") din Codul de procedura penald din 1968 (fapta nu prezintd gradul de

pericol social al unei infractiuni), cét si solutia' de incetare a procesului penal



prohun;até de instantd in cazul previzut de art.10 alin.l lit.i) din Codul de
procedurd penala din 1968 (s-a dispus nlocuirea raspunderii penale).

19. Curtea retine cd vechiul Cod penal reglementa, in art.18', institutia
“faptei care nu prezintd pericolul social al unei infractiuni”, aplicabila faptelor
“lipsite in mod vidit de importanfd”, cireia 1i corespundea cazul de impiedicare
a exercitarii actiunii penale previzut de art.10 alin.l lith") din Codul de
procedurd penald din 1968, care, la randul lui, atrigea - in cursul urmaririi
penale - solutia de scoatere de sub urmirire, respectiv - in cursul judecitii -
solutia de achitare. In plus, in conditiile art.90 din Codul penal anterior, instanta
avea posibilitatea de a dispune inlocuirea rispunderii penale cu réspunderea care
atrdgea o sancfiune cu caracter administrativ, situatie in care instanta pronunta
incetarea procesului penal, pentru cazul prevézut de art.10 alin.1 lit.i) din Codul
de procedurd penald din 1968, si aplica una din sanctiunile cu caracter
administrativ previzute de art.91 din vechiul Cod penal.

20. In ceea ce priveste procedura plangerii impotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere in judecats, aceasta este reglementata de art.340 si
art.341 din noul Cod de proceduri penal. Din perspectiva evolutiei legislatiei
procesual penale in aceastd materie, un pas important il reprezintd Decizia
nr.486 din 2 decembrie 1997, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
L, nr.105 din 6 martie 1998, prin care Curtea a constatat ¢i art.278 din Codul de
procedurd penald din 1968 este constitutional numai in mésura in care nu opreste
persoana nemulfumita de solutionarea plangerii impotriva masurilor sau actelor
efectuate de ;procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta si care nu
ajung in fata instantelor judecétoregti sa se adreseze justitiei In temeiul art.21 din
Constitutie, ce urmeazi si se aplice in mod direct. Ratiunea acestei interpretari
constd in aceea ci actele prin care procurorul pune capit conflictului de drept
penal, fiind modalitati de infiptuire a justitiei, trebuie si fie supuse cenzurii
judecétomlui. Prin decizia mentionats, Curtea a retinut necesitatea unei

interventii a legiuitorului, care si reglementeze dreptul persoanei nemultumite



de solutia data plangerii sale contra actelor procurorului de a se adresa instantei
de judecata competente.

21. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.486 din 2 decembrie
1997, prin Legea nr.281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penald si a unor legi speciale (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.468 din 1 iulie 2003), au fost introd.use»in’ Codul de
proceduré penald din 1968 dispoZi;iile art.278' - modiﬁcétte‘ prin Legea
nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald,
“precum si pentru modificarea altor legi (publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.677 din 7 august 2006) si prin Legea nr.202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.714 din 26 octombrie 2010) - care reglementau
procedura plangerii in fata judecétorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecatd. Solutiile pe care judecitorul le putea
pronunta in aceastd procedurd erau stabilite la alin.8 al art.278' din Codul de
procedurd penald din 1968, fara a se prevedea, insd, posibilitatea ca judecatorul
sd admitd plangerea formulata de persoana fata de care s-a dispus netrimiterea in
judecati si si schimbe temeiul de drept al solutiei date de procuror.

22. Creéndu-se o practic judiciard neunitars, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite a stabilit, prin Decizia nr.44 din 13 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.423 din 22 iunie 2009,
pronuntatd in recurs in interesul legii, ca, in cazul plangerii formulate in baza
art.278' din Codul de procedura penali (din 1968) de persoana: fa’;’é' de care s-a
dispus netrimiterea in judecatd si care solicitd schimbarea temeiului de drept al
solutiei dispuse prin rezolutie sau ordonantd ori dispozitia cuprinsd in
rechizitoriu, in ipoteza unei instrumentdri complete, instanta poaté dispune
schimbarea acestuia, in conditiile art.278' alin.8 lit.b) din Codul de procedurd
penald (din 1968). Pentru a ajunge la aceastd interpretare, instanta supremd a
retinut, prin decizia mentionata anterior, ci, ”potrivit dispozitiilor art.278' alin.8

lit.b) si ¢) din Codul de procedura penald, atunci cédnd judecdtorul constata ca
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pléngerea impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere in
judecatd este intemeiat3, o admite, desfiinteazi rezolutia sau ordonanta atacats,
procedind, dupd caz, astfel: in cazul prevazut la lit.b), trimite cauza
~ procurorului, in vederea inceperii urmdririi penale sau redeschiderii urmaririi
penale, in ipoteza unei urmiriri penale inexistente sau incomplete; spre
deosebire de aceasti situatie, in cazul prevazut la lit.c) a aceluiasi articol, daca se
constatd ci probele existente la dosar sunt suficiente, judecitorul va retine cauza
spre judecare. Prin urmare, in acest ultim caz, faza urmaririi penale este realizats
- complet, insi a avut loc o apreciere eronatd a probelor”. Inalta Curte a mai
refinut cd, ”in ipoteza plangerii formulate de insdsi persoana fati de care s-a
dispus netrimiterea in judecat, ar fi de neconceput ca tocmai pldngerea ei si se
constituie n act de sesizare a instantei impotriva sa, cu incilcarea implicitd a
principiului procesual non reformatio in pejus. De aceea, in raport cu aceste
limite in care poate fi circumscris controlul judiciar in cadrul procedurii
reglementate in art.278' alin.8 din Codul de procedurd penali, in ipoteza in care
persoana fati de care s-a dispus netrimiterea in judecatd solicitd schimbarea
temeiului de drept al acestei soluii, dispusa prin rezolutie sau ordonanti ori prin
dispozitia cuprinsa in rechizitoriu, daci se apreciazi ci este intemeiati plangerea
prin care s-a invocat neefectuarea urmiririi penale sau caracterul ei incomplet,
judecitorul nu poate pronunta decat solutia prevézuté‘ la alin.8 lit.b) din acelasi
articol. Tot astfel, trebuie admis ci, in ipoteza cind probatoriul este complet si
nu se impune trimiterea cauzei la procuror, in vederea inceperii sau redeschiderii
urmdririi penale, judecitorul are de asemenea posibilitatea si schimbe temeiul
de drépt al solutiei dispuse de procuror, tot in cadrul aplicarii dispozitiilor
art.278" alin.8 lit.b) din Codul de proceduri penals”.

23. Céle statuate prin Decizia nr.44 din 13 octombrie 2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectiile Unite au fost preluate in dispozitiile art.341
alin.(6) lit.c) si alin.(7) pct.2 lit.d) din noul Cod de procedurs penald, in baza
cdrora, in procedura destinatd solutionirii pléngerii impotriva solutiilor de

neurmarire sau netrimitere in judecats, judecitorul de camers preliminard poate
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modifica temeiul juridic al solutiei de clasare atacate. In acest sens, potrivit
art.340 alin.(1) din Codul de procedurd penald, persoana a cérei plangere
impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmirirea penald, dispusd prin
ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsd conform art.339 din Codul de
proceduri penala poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecdtorul de camerd preliminard de la instanta cireia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta si judece cauza in primi instanti. Solufiile care pot fi
pronuntate de judecitorul de cameri preliminari in aceastd proceduri, in cazul
~ in care nu a fost pusi in miscaré actiunea penald, sunt cele prevdzute de art.341
alin.(6) din Codul de procedurd penald: a) respinge plangerea, ca tardiva sau
inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondatd; b) admite plangerea, desfiinteazi
solutia atacat si trimite motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a
completa urmirirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare actiunea
‘penala si a completa urmérirea penald; c) admite plangerea §i schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta nu se creeazi o situatie
mai grea péntru persoana care a ficut plangerea. in cazul in care a fost pusa in
migcare actiunea penald, judecétorul de camera preliminara poate pronunta una
din solutiile previzute de art.341 alin.(7) din Codul de pfocedura'l penald: 1.
respinge plangerea ca tardivi sau inadmisibild; 2. verificd legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii urmaririi pehale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupd caz, sanctioneaza potrivit art.280-282 actele de urmirire
penala efectuate cu incélcarea legii si: a) respinge plangerea ca nefondatd; b)
admite plangerea, desfiinteaza solutia atacatd §i trimite motivat cauza la
procuror pentru a completa urmarirea penald; c) admite plangerea, desfiinfeaza
solutia atacatd si dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetérii penale, a fost pusd in miscare ac‘;iuﬁea penala,
cind probele legal administrate sunt suficiente, trimitind dosarul spre repartizare
aleatorie; d) admite plangerea i schimba temeiul de drept al solutiei de clasare
atacate, dac3 prin aceasta nu se creeazi o situatie mai grea pentru persoana care

a facut plangerea.

12



24. Din formularea dispozitiilor art.340 alin.(1) si ale art.341 alin.(6) lit.c)
si alin.(7) pct.2 lit.d) din Codul de procedurd penald reiese ci, raportat la cele
statuate prin Decizia nr.44 din 13 octombrie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectule Unite, leg1u1torul a extlns sfera persoanelor care pot contesta
- temeiul juridic al solutiei de clasare, in sensul ci petentul nu trebuie si fi avut
neapirat calitatea de suspect sau inbulpat, ci poate fi si p;rsbana vitimata,
partea civild sau partea responsabili civilmente. De exemplu, persoana vitimata
poate solicita schimbarea teme1ulu1 de drept al clasirii din art. 16 alin.(1) lit.a)
din Codul de procedura penald (fapta nu existi) in art.16 ahn (1) lit.b) din
acelasi cod (fapta nu este prevazuti de legea penald ori nu a fost savarsitd cu
vinovitia prevazuta de lege) pentru a-si deschide, astfel, calea unei actiuni in
raspundere civild delictuali.

25, Solutia schimbarii temeiului juridic al solupel de clasare atacate,
prevazuta de alm (6) lit.c) si alin.(7) pct.2 ht d) ale art.341 din Codul de
procedura penala spre deosebire de solutiile de 1a alm (6) lit.b) si alin.(7) pct.2
lit.b) ale aceluiasi articol, vizeazi ipoteza in care judecdtorul de camera
preliminard constati ci nu se impune trimiterea cauzei la procuror pentru a
incepe sau pentru a completa urmdrirea penald ori, dupi caz, pentru a pune in
migcare actiunea penali §i a completa urmdrirea penal, respectiv - in cazul in
care actiunea penald a fost pusa in miscare - pentru a completa urmirirea penala.
Prin urmare, dispozitiile art.341 alin.(6) lit.c) si alin.(7) pct.2 lit.d) din Codul de
procedurd penali stabilesc solutia (admite plangerea si schimbi temeiul de drept
al soluuel de clasare atacate, daci prin ageasta nu se creeazi o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea) pe care judecétorul de camera
preliminard o poate pronunta in ipoteza in care probatoriul este complet, insa
procurorul a facut o apreciere eronati a probelor

26. Cu toate c3, potrivit art.340 alin. (1) din Codul de procedurd penal,
obiectul plangerii il poate constitui atit solutla de clasare, cit si solutia de
renuntare la urmirirea penald, Curtea observi ci, in ipoteza in care probatoriul

este complet §i nu se impune trimiterea cauzei la’ procuror in vederea
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redeschiderii urmaririi penale, judecitorul de camera preliminari poate dispune,
in conditiile art.341 alin.(6) lit.c) si alin.(7) pct.2 lit.d) din Codul de procedura
penald, doar cu privire la schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare
atacate, iar nu s§i cu privire la plingerea formulatid impotriva solutiei de
rehun;are la urmaérirea penald de cétré persoana care a avut calitatea de suspect
sau de inculpat, respectiv de parté responsabiiﬁ bivilmente, dééi solﬁ‘;ia de
renuntare la urmérirea penald constituie o modalitate de rezolvare a cauzei
penale de cétre procuror, iar plingerea 1n fata judecitorului trebuie si primeascé
- solutionare, cu respectarea principiului procesual non reformatio in pejus.

27. In noul Cod de procedurd penals, temeiurile de drept ale solutiilor de
neurmarire $i de netrimitere in judecatd nu mai au o reglementare comuni, asa
cum se intdmpla sub imperiul Codului de proceduri penald din 1968, care
stabilea, in art.10 alih.l; atat cazurile in care procurorul dispunea scdatérea de
sub urmdrire [art.10 alin.1 lit.a)-¢), cAnd exista invinuit sau inculpat in cauza],
cat si pe cele in caré dédea solutia de incetare a urmaririi pénale '['art.lO alin.1
lit.f)-h), i') si j), cand exista invinuit sau inculpét in cauz]. Ca urmare a Deciziei
nr.44 din 13 octombrie 2008 a Inaltei Curti de Casa‘gie si Justitie - Secgiile Unite,
in procedura reglementatd de art.278' din Codul de procedura penald din 1968,
era, astfel, posibild schimbarea temeiului juridic al solutiei procurorului, la
solicitarea persoanei fa{d de care s-a dispus netrimiterea in judecatd, din art.10
alin.1 lit.b") din Codul de procedur3 penala din 1968 (fapta nu prezinti gradul de
pericol social al unei infractiuni) in art.10 alin.1 lit.a) din véchiul f_:o.d Z("fapta r'n;v '
_existd). | | | | | | B |

28. fn aceasts privihté, Curtea refine c, prin a_cééagi incheiere din 23
aprilie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.475/35/2014, pfin care a fost sesizatd cu
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtéa de Ape41_‘ Oradea -
Sectia penald si pentru cauze cu minori a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunta o h'otéréfe prealabild pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind interpretarea dispozitiilor art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de

procedurd penald, urménd ca instanta supremd s lamureascd daca judecdtorul
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de camerd preliminari investit cu solutionarea unei plangeri formulate impotriva

solutiei de renuntare la urmarirea penala are posibilitatea ca, in urma admiterii
pléngerii, si schimbe solu’;la din renuntare la urmirirea penald in clasare atunci
cand petentul invocd unul din temeiurile de drept care atrag ca si consecinti
imediati pronuntarea unei solutii de clasare.

29. Cu privire la textul de lege care face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constati ci dispbzi;iile art.341 alin.(6) lit.c) din
Codul de proceduri penali incaled principiul liberului acces la justitie consacrat
de prevederile art.21 din Constitutie, prin impiedicarea unui acces efectiv la
justitie In cazul plangerii formulate impotriva solutiei de renuntare la urmérirea

penald de cdtre persoana care a avut calitatea de suspect, in ipoteza in care
| probatoriul es.te‘complet si nu se.impune trimiterea cauzei la procuror in vederea
redeschiderii urmaririi penale. Accesul la justitie al persoanei care a avut
calitatea de suspect, desi consacrat expres de art.340 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, nu este unul efectiv, din moment ce, in ipoteza in care
urmdrirea penald este realizati éompl.et, insd a avut loc o apreciere eronati a
probelor, plangerea formulati impotriva solutiei de renuntare la urmirirea
penal, prin care se invoca unul din temeiurile de drept care atrag pronuntarea
unei solutii -de clasare, nu poate fi solutionatd favorabil. Astfel, interesele
legitime ale suspectului fatd de éaré proctirorul a dispus renuntarea la urmirirea
penald nu pot fi apirate in justitie In mod efectiv, intrucit Solutia prin care
procurorul pune capit conflictului de drept penal, desi este o modalitate de
infiptuire a justitiei, nu poate fi cenzurati de Judecétor in vederea restabilirii
intereselor legitime incélcate, Or, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
principiul accesului liber la justitie - consacrat de Constitutie in art.21, care la
alin.(1) prevede ci “orice persoand se poate adresa justifiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertdfilor si a intereselor sale legitime” - inseamni posibilitatea
juridici de a avea acces, pe de o parte, la structurile judecitoresti, iar, pe de alta
parte, la mljloacele procedurale prin care justitia se infiptuieste, avand in vedere

" C3 prin justitie se intelege atat sistemul instantelor judecdtoresti, cit si activitatea
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de solutionare a cauzelor civile, administrative, penale etc., in vederea aplicarii

de sancfiuni si restabilirii drepturilor §i intereselor legitime incélcatg. Este
adevdrat cé regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
sunt de competeh;a exclusivi a legiuitorului - asa cum rezultd din art.126
alin.(2) din Constitutie, potrivit cdruia "competenta instantelor Jjudecdtoresti si
procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege” - insi, legiuitorul, in
alegerea solu;ulor sale leglslatlve trebuie si {ind seama de toate prevederlle
constitutionale, neputandu-le eluda in exercitarea competentei sale in materie de
procedurd, in caz contraf, incalcindu-se prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie,
potrivit caruia, “in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie” (Decizia nr.953 din 19 decembrie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 2007, si Decizia
nr.347 din 3 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.307 din 9 mai 2007). Asadar, in aceasti cheie trebuie interpretat principiul
liberului acces la justitie, care presupune posibilitatea neiﬁgrédité a celor
interesati de a utiliza procedurile judiciare, in formele si in modalité’gile‘ instituite
de lege. Totodaté, regula stabiliti de art:21 alin.(2) din Constitutie, potrivit
céreia nici o lege nu poate ingridi accesul la just’igie, semnifica faptul ca
legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit nici o categorie sau grup social (Decizia nr.60 din 14 octombrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.12 din 19 ianuarie 1994,
si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994; publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994).

30. Accesul liber la justitie, consacrat de art.21 din Legea fundamentalé,_'
reprezintd o valorificare a prevederilor art.6 referitor la drepful_ la un proces
echitabii din Cbnvem,'ia ﬁentru épérarea dreptufil&r omului §i a libertitilor
fundamentale. Asa cum a retinut Curtea Constitu;ionalé prin Decizia nr.599 din
21 octombrie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886
din 5 decembrie 2014, paragrafele 31-35, exigen;ele art.6 din Convent;ie,

interpretate n lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt
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implicit aplicabile in justitie in temeiul art.20 din Constitutie, inclusiv in

procedura plangerii impotriva solutiilor de neurmirire sau netrimitere in
judecata. Sub aspectul dreptului de acces la justitie, Curtea de la Strasbourg a
stabilit, in mod constant in Jurlsprudenta sa, ca dreptul de acces la o instanta
]udecatoreasca constituie un element inerent al dreptulu1 la un proces echitabil
prevazut de art.6 par.l din Conventie (Hotirdrea din 21 februarie 1975,
_pronuntati in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotirarea
din 30 octombrie 1998 pronuntatd in Cauza F.£. impotriva Frantei, paragraful
44, Hotararea din 7 mai 2002, pronun;ata in Cauza McVicar impotriva Regatului
Unit, paragraful 46). In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ci art.6 par. 1 din Conventie consacri “dreptul la un tribunal”, in raport
cu care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta judecitoreasca
competentd, nu constituie decat un aspect, la care se adaugi garantiile referitoare
la organizarea si la compunerea instantei, respectiv la procedura de judecata,
toate aceste aspecte formand dreptul la un proces echitabil (Hotirsrea din 21
februarie 1975, pronuntatdi in Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragraful 36). Conventla are ca scop si protejeze drepturi concrete si efective,
nu dreptur1 teoretice sau iluzorii, aﬁrma‘;le ce vizeazi in mod special dreptul de
acces la o instantd judecitoreasci, avand in vedere locul deosebit pe care dreptul
la un proces echitabil i ocupi intr-o societate democratica (Hotérdrea din 9
octombrie 1979, pronuntati in Cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 24,
Hotérérea din 15 februarie 2005 pronuntata in Cauza Steel si Morris impotriva
Regatului Unit, paragraful 59). In aceasts privintd, Curtea de la Strasbourg a
re;mut ca faptul de a putea folosi ciile de atac interne nu respectd in mod
- necesar imperativele art.6 par.1 din Conventie, ci mai trebuie constatat faptul ca
nlvelul de acces a31gurat de legislatia national3 este suﬁc1ent pentru a asigura
persoanelor 1nteresate ”a’reptul la o instanti”, pnand cont de principiul
preeminentei dreptului intr-o societate democratics (Hotarérea din 21 februarie
1975, pronuntati in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragrafele 34-35,

Hotérarea din 6 decembrie 2001, pronuntati in Cauza Yagtzilar si altii impotriva
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Greciei, paragraful 26, Hotérarea din 26 ianuafie 2006, pronuntatd in Cauza

Lungoci impotrivd Roméniei, paragraful 35, publi'catﬁ in Monitorul Oficial
Roméniei, Partea I, nr.588 din 7 iulie 2006).

31. Prin urmare, dispozitiile art.341 alin.(6) lit.c) din Codul de proceduré'
penald Incalca prevedérile art.2]1 din Constitutie, prin impiedicarea unui acces
efectiv la justitie in cazul plangerii formulate impotriva solutiei de renuntare la
urmérirea penald de citre persoana care a avut calitatea de suspect, in ipoteza in
care probatoriul este complet. |

32. Potrivit art.31 alin.(2_). din Legea nr.47/1992, care prevede cé, "in caz

" de admitere a excepfiei, Curtea se vd _pron‘um_‘d. §i asupra cdﬁstituﬁonalitdﬁi
altor prevederi din actul atacat, de care, in mod n‘ecésdr si evident, nu pot fi
disociate prevederile mentionate in sesizare”, Curtea urmeazd si extinda
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor art.341 alin.(7) pct.2 lit.d) din
Codul de procedurd penald, de care nu pot fi disociate dispozitiile de lege cu
care a fost sesizati. Textul asupra caruia se extinde controlul de
constitutionalitate are urmatorul cuprins: “/n cauzele in care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale, judecdtorul de camerd preliminara: [...] 2. verificd
legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii urméririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupd cdz, sancfianeazd ' potrivii art.280-282
actele de urmdrire penald efectuate cu incdlcarea legii ‘-,9i: | [...] d) admite
pldngerea §i schimbd temeiul de drept al solufiei de clasare atacate, dacd prin.
aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a ficut
plangerea”. | | R

33. Curtea, avind in vedere principiul proc;e'sua_l 4n;(.§n.reformatio in pejus,
constatd ci dispozitiile art.341 alin.(7) pct.2 lit.d) d1n Codul de procedura
penala, care prevad, pentru situatia in care actiunea penald a fost pusd in
migcare, o solutie legisiativé identicd cu cea reglementatd de art.341 alin.(6) |
lit.c) din Cod, incalci, pentru motivele mai sus aritate, prevederile art21 din
Constitutie, prin impiedicarea unui acces efectiv la justitie in cazul pléngerii.

formulate impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penald de catre persoana
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care a avut calitatea de inculpat, respectiv de parte responsabild civilmente, in

ipoteza in care probatoriul este complet.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.( 1) lit. A.d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu uneinimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
- in numéle legii
‘  Decide ; -

Admite exceptia de necbnstitu;ionalitate ridicatd de Simona Pascu (fosta
Neaga) in Dosarul nr.475/35/2014 Curtii de Apel Oradea - Sectia penals si
pentru cauze cu minori si constats ci dispozitiile art.341 alin.(6) lit.c) si, prin
“ extindere, ale art.341 alin.(7) pet.2 lit.d) din Codul de procedurs penald sunt
neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie In cazul solutiilor de
- renuntare la urmdrirea penal.

Definitiva si general obligatorie.»

Decizia se comunici celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Oradea - Secﬁa penali si pentru cauze cu minori si se publici in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntati in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puici
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