\edias,

| Cle /,‘OQJ' \ZOUO

------------ seresdzes

* wenews JC:Q, PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

p«vﬁ&)ﬂ’ OQ‘ {}"\Md QQQ CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuyesti, ¢ -67/4)&9/5 5

Ne. D/ o022 Ci

MEMORANDUM INTERN

De la: Cristian-Adrian PANCIU, Secretar General
Catre: BIROUL PERMANENT AL CAMEREI DEPUTATILOR
Tema: Informare privind citatia emisa de Colegiul Director

al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in dosarul nr.114/2016

Prin citatia emisa in dosarul nr.114/2016 si adresatd Domnului
Valeriu Stefan Zgonea, Presedintele Camerei Deputatilor, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, informeaz asupra cererilor
petentilor - 53 semnatari ai petitiei inregistrate cu nr.906/17.02.2016, precum si
a faptului ca s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a C.N.C.D.,
motivand ca nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si

aplicare a legii, acest atribut revenind exclusiv instantelor de judecata.

Totodatd, Colegiul director al C.N.C.D. solicitd exprimarea unui
punct de vedere cu privire la petitia in speta, precizand ca Parlamentul Roméaniei-
Camera Deputatilor, prin reprezentant legal, este citata la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de parte reclamata, in ziua
de 19.04.2016, ora 9.30.

Cu referire la citatia sus-mentionata, precizam urmatoarele:

1. Procedural, dispozitile art.20 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, conferind Colegiului director al Consiliului National
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pentru Combaterea Discriminarii si atributii de citare a partilor in cauzele cu care

au fost sesizat;i.

Astfel, in conformitate cu aceste dispozitii, Colegiul director al Consiliului
dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea
obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigurd

confirmarea primirii.

2. Referitor la citarea de catre Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a Parlamentului Romaniei- Camera Deputatilor
ca parte reclamata si solicitarea exprimarii unui punct de vedere cu privire la
petitia In speta, precizam ca Parlamentul Roméniei- Camera Deputatilor nu are
calitate de ,parte reclamata” in cadrul procedurii administrative desfasurate in

fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii intrucat:

a) - pretentiile celor 53 de semnatari ai petitiei au fost formulate in
contradictoriu cu partile: prim-ministrul al Roméaniei, ministrul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, ministrul finantelor publice,
presedintele Academiei Roméne si presedintele Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, fiind fara echivoc ca demersul petentilor nu a fost
promovat si in contradictoriu cu Parlamentul Romaniei- Camera Deputatilor, ca

parte reclamata in aceasta cauza;

- In raport de prevederile art.20 alin.(4) din 0.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director are obligatia citarii partilor si din perspectiva acestei
norme juridice este evident ca nu are competenta legala de a introduce din oficiu
si pe cale de consecinta, de a cita, alte parti in dosarul administrativ decat cele

mentionate de petenti in sesizarile formulate.

b) - obiectul petitiei care formeaza dosarul administrativ nr.114/2016
pe rolul Colegiului director al C.N.C.D., 1l constituie solicitarea celor 53 de
semnatari ai petitiei, cercetatori si cadre didactice ai diferitelor institutii de
cercetare, muzee si de invatamant superior, ca reprezentantii autoritatilor
publice mentionate- prim-ministrul al Romaniei, ministrul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, ministrul finantelor publice,
presedintele Academiei Roméne si presedintele Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii-, sa intreprinda masurile necesare pentru a transmite
institutiilor angajatoare obligatia recalcularii de urgenta a salariului pentru
angajatii care indeplinesc conditiile prevazute pentru acordarea sporului de 15%
aferent titlului stiintific de doctor si plata acestor drepturi salariale restante

cuvenite odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.71/2015 pentru aprobarea
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Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice In anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice.

Pe cale de consecintd, dat fiind obiectul petitiei astfel cum a fost
formulat de cei 53 de semnatari ai acesteia, apreciem pretentiile petentilor ca
fiind strict de natura salarialda ce implica raporturile specifice de munca dintre
angajator si salariati si modul de aplicare a unor dispozitii legale, astfel incat
Camera Deputatilor nu poate figura ca parte in aceasta cauza.

Mentionam ca in anul 2016, la nivelul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost inregistratd o cauza, avéand ca obiect al petitiei
un pretins tratament discriminatoriu urmare deruldrii procedurii legislative
aferente PLx-320/2015, Parlamentul Romaniei- Camera Deputatilor figurdnd ca
parte reclamatd, citatia fiind emisa de Colegiul director al Consiliului National
Pentru Combaterea Discriminarii, pentru partea reclamata ,Parlamentul Romaniei
- Camera Deputatilor” si prin care s-a solicitat punctul de vedere in scris. in
aceasta cauza care a format dosarul nr.80/2016, Camera Deputatilor, prin
Secretar general, a formulat i transmis Punctul de  vedere
nr.2/2072/14.03.2016, atdt asupra exceptiei de necompetenta materiald a
C.N.C.D., cét si asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a autoritatii
publice ,Parlamentul Roméniei- Camera Deputatilor”, in raport de obiectul
petitiei- anexam, in copie, documentele mentionate. Pana la aceasta data, nu a
fost comunicata hotarérea pronuntata in cauza de Colegiul director al Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii.

Atasam prezentului memorandum proiectul de raspuns.

SECRETAR GENERAL,

Cristian+Adrian PANCIU

Avize:
Departamentul legislativ Serviciul juridic
Sef depagtament Sef serviciu
Iulian MIHAI




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretar general

Bucuresti &X.804. oar't
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Catre,
CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu nr.1-3, sector 1, Bucuresti

Referitor dosar nr.114/2016
Nr.petitie: 906/17.02.2016
Termen: 19.04.2016

Subscrisa, Camera Deputatilor, cu sediul in Palatul
Parlamentului, str. Izvor nr.2-4, sector 5, Bucuresti, prin reprezentant legal,
urmare citatiei emise de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
comunicatd si  Inregistratd la  Cabinet Secretar general sub
nr.2/1212CP/06.04.2016, depune prezentul

PUNCT DE VEDERE

cu privire la petitia formulatd de cei 53 de semnatari si solicitdm, in principal,
admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.) in ceea ce priveste solutionarea petitiei
nr.906/17.02.2016 iar, in subsidiar, pe fondul cauzei, a exceptiei lipset
calitatii procesuale pasive a autoritatii publice,Parlamentul Roméniei -
Camera Deputatilor”, citata ca ,parte reclamatd” de Colegiul director, avand

in vedere urmatoarele considerente:




in fapt, prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sub nr.906/17.02.2016, cei 53 de semnatari,
cercetatori si cadre didactice ai diferitelor institutii de cercetare, muzee si de
invatamant superior, au solicitat ca reprezentantii autoritdtilor publice
mentionate- prim-ministrul al Romaniei, ministrul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, ministrul finantelor publice, presedintele
Academiei Romane si presedintele Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii-, sa  Intreprindd masurile necesare pentru a transmite
institutiilor angajatoare obligatia recalcularii de urgenta a salariului pentru
angajatii care indeplinesc conditiile prevazute pentru acordarea sporului de
15% aferent titlului stiintific de doctor si plata acestor drepturi salariale
restante cuvenite odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice.

1. Referitor la exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, invocata din
oficiu:

Prin petitia nr.906/17.02.2016 promovata in temeiul
dispozitiilor art.20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, C.N.C.D. a fost
chemat sd analizeze, Tn contextul procedurii administrativ - jurisdictionale
prevazutd de reglementarea legalda sus-mentionatd, existenta unui pretins
tratament discriminatoriu invocat de autorii petitiei care solicita ca
autoritatile publice prin reprezentantii sai: prim-ministrul al Romaniei,
ministrul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
ministrul finantelor publice, presedintele Academiei Romaéane si presedintele
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii-, sa intreprinda masurile
necesare pentru ca institutiile angajatoare sa efectueze rectificarile salariale
necesare in sensul aplicarii prevederilor legislative invocate de petenti,
respectiv a prevederilor Legii nr.71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor

publice.



Or, in considerarea rolului Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii de garant al respectdrii si aplicarii principiului
nediscriminarii, responsabil cu aplicarea si controlul respectarilor prevederilor
Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, si in raport de obiectul petitiei astfel cum a
fost formulat de cei 53 de semnatari ai acesteia, respectiv pretentii strict de
natura salariala ce implica raporturile specifice de muncé dintre angajatori si
salariati, apreciem ca in cauza, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu are competenta materiala de a solutiona litigiile de munc3,
astfel de litigii fiind solutionate de instantele judecatoresti potrivit art.126
alin.(1) din Constitutie, stiut fiind cd@ numai judecatorii ,spun dreptul” (juris
dictio).

2. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
autoritatii publice ,Parlamentul Roméaniei - Camera Deputatilor”, in
cauza care formeaza dosarul nr.114/2016, solicitim admiterea
acesteia in considerarea faptului cd Parlamentul Roméaniei- Camera
Deputatilor nu are calitate de ,parte reclamata” in cadrul procedurii
administrative desfasurate in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii intrucat:

a) — pretentiile celor 53 de semnatari ai petitiei au fost formulate
in contradictoriu cu partile: prim-ministrul al Roméniei, ministrul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, ministrul finantelor
publice, presedintele Academiei Romane si presedintele Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, fiind fara echivoc ca demersul petentilor nu
a fost promovat si in contradictoriu cu Parlamentul Roméniei- Camera

Deputatilor, ca parte reclamata In aceasta cauza;

- in raport de prevederile art.20 alin.(4) din 0.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director are obligatia citdrii partilor si din perspectiva
acestei norme juridice este evident ca nu are competenta legald de a
introduce din oficiu si pe cale de consecintd, de a cita, alte péarti in dosarul

administrativ decat cele mentionate de petenti in sesizarile formulate.




b) - obiectul petitiei care formeaza dosarul administrativ
nr.114/2016 pe rolul Colegiului director al C.N.C.D., il constituie solicitarea
celor 53 de semnatari ai petitiei, cercetatori si cadre didactice ai diferitelor
institutii de cercetare, muzee si de invatamant superior, ca reprezentantii
autoritatilor  publice mentionate- prim-ministrul al Roméniei, ministrul
Muncii, Familiei, Protectiei  Sociale si Persoanelor Varstnice, ministrul
finantelor publice, presedintele Academiei Romane si presedintele Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii-, sa3 intreprindd masurile necesare
pentru a transmite institutiilor angajatoare obligatia recalcularii de urgenta a
salariului pentru angajatii care Iindeplinesc conditile prevazute pentru
acordarea sporului de 15% aferent titlului stiintific de doctor si plata acestor
drepturi salariale restante cuvenite odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Pe cale de consecinta, dat fiind obiectul petitiei astfel cum a
fost formulat de cei 53 de semnatari ai acesteia, apreciem pretentiile
petentilor ca fiind strict de natura salariald ce implica raporturile specifice
de munca dintre angajator si salariati si modul de aplicare a unor dispozitii
legale, astfel incadt Camera Deputatilor nu poate figura ca parte In aceastd
cauza.

Drept urmare, avand in vedere obiectul petitiei
nr.906/17.02.2016 si in raport de dispozitiile art.20 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, republicatéd, rugam Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa constate ca Parlamentul
Romaniei- Camera Deputatilor nu are calitate de ,parte reclamatd” in dosarul
nr.114/2016 si pe cale de consecintda sa admitd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a autoritdtii publice Parlamentul Roméniei- Camera
Deputatilor.

Depunem prezentul Punct de vedere in doua exemplare.

SECRETAR GENERAL,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata

garant al respectérii si aplicarii principiului nediscriminarii, cu sediul Tn Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, et. 2, sector 1, va informeaza asupra urmatoarelor:

In dosarul cu nr. 680/2015, referitor la cererea formulatd de catre petentul Munteanu
Cristian Mihai, impreuna cu 52 de co-semnatari ai petitiei inregistrate cu nr. 906/17.02.2016, va
informam ca s-a_invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008. avand in vedere faptul ca nu ne
putem pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, acest atribut revenind
exclusiv instantelor de judecata. )

Va solicitam sa exprimati un punct de vedere, cu privire la petitia In speta (anexata),
temeiul art. 38 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor precum si in temeiul principiului inversarii sarcinii probei,
conform art. 20 alin. (6), ,... persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora solutionarea unei sesizari se realizeaza cu citarea obligatorie a partilor

(prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii), Parlamentul Roméniei - Cameraf
R Deputatilor, prin reprezentant legal, este citata la sediul Consiliului National pentru Combaterea &

Discriminarii, Piata Valter Maracineanu, nr. 1-3, eta] 2, camera 216, in calitate de parte
reclamata, in ziua de 19.04.2016, ora 09.30.

Mentionam ca in caz de neprezentare a partilor, acestea pot trimite note scrise (precum
si orice alte acte sau dovezi), In doua exemplare, potrivit prevederilor art. 68 alin. 2 din
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai
2008, (care prevede: ,cadnd proba se face prin inscrisuri, se vor alatura la dosar atatea copii
cate parti sunt’), pana la data Inchiderii dezbaterilor, solutionarea spetei urmand a se face in
lipsa.

Cu deosebita consideratie,

Domnului Valeriu $tefan Zgonea
Presedintele Camerei Deputatilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSEIJL NATIONAL
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Emisa in data de 29.02.2016 B

Va aducem la cunostinta ca petitia dumneavoastra transmisa Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost inregistratda sub nr. 615/08.02.2016, constituitd Tn dosarul
nr. 80/2016 si repartizata spre solutionare Membrului Colegiului Director Manole Petre Florin.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin 4 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), potrivit carora
solutionarea unei sesizari se realizeaza cu citarea obligatorie a partilor (prin orice mijloc care
asigura confirmarea primirii), Parlamentul Roméniei - Camera Deputatilor, prin
reprezentant, este invitat in calitate de parte reclamata in data de 15.03.2016, ora 10.00, la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii din str. Valter Maracineanu, nr. 1-

3, etaj 2, camera 216, Bucuresti, in vederea solutionarii petitiei nr. 615/08.02.2016.

Institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata, si nici cu privire la modificarea legii in timp, atribut ce revine
legiutorului. Astfel, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director ridica, din oficiu, exceptia
de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, cu privire la
modul de interpretare si aplicarea a legii.

Mentionam ca in caz de neprezentare a partilor, acestea pot trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), in trei exemplare, potrivit prevederilor art. 68
alin.2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008, pana la data inchiderii dezbaterilor, solutionarea spetei urmand a se face in
lipsa.

Cu respect,

BT

Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cned.org.ro
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBALE
’ DISCRIMINARII |

Subsemnatii:
1.SALAGEAN HORATIU, cu domiciliul ,
., profesor la Liceul

Tehnologw Ioan Bojor, din Reghin, jud. Mu1 es, sl

2 OPRIS GABRIELA, cu domicilil o
, profesoara la Liceul

Tehnologic Ioan Bojor, din Reghin, jud. Mures,

-In calitate de persoane discriminate, depunem urmatoarea :

PETITIE

-Datorita meaplicarii Legii 221/2008,” pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatamant” ,asupra tuturor angajatilor din
invatamant si implicit asupa subsemnatilor, neprimind drepturile
salariale prevazute in legea sus mentionata, care, conform cartilor de
munca atasate la prezemta petitie, eram angajati ai unitatilor de
invatamant, desi:

a. CONSTITUTIA ROMANIEI prevede la,

CAPITOLULI

Disporzitii comune

ARTICOLUL 16 - Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

b.CODUL MUNCII prevede la,

TITLUL I - Dispozitii generale

CAPITOLUL 2 - Principii ftmqiammm%%:

Art.S.egalitatea de tratament

(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de
tratament fatd de toti salariatii si angajatorii.




c. CURTEA CONSTITUTIONALA a retinut prin decizia nr.2/02.02.2000
ca prezinta o incalcare a prevederilor art.14 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi in situatii analoge fara o justificare obiectiva si
rezonabila.

d. Potrivit art. 21 alin.1 din OG nr.137/2000: ,,In toate cazurile de
discriminare prevazute in prezenta ordonanta, persoanele discriminate au
dreptul sa pretinda despagubiri proportional cu prejudiciul suferit, precum si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun

e. art.2 alin.2 din O.G. nr.137/2000, potrivit careia ,,sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre, care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin.(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv, de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare.”

-Discriminati de catre;

1. Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiitifice care conform Hotararii nr.
26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si
Cercetdrii Stiintifice, prevede ca:

“ Conducerea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice se exercitd de
citre ministrul educatiei s§i cercetdrii stiintifice, care are calitatea de
ordonator principal de credite si reprezentant legal al ministerului” , care a
pirdut mii de procese in toata tara pentru nerespectarea legii 221/2008 si care
putea face reparatia morala si materiala fata de toti angajatii din invatamant,
nu numai fata de membrii de sindicat, pentru ca, nu numai ei au fost angajati
in invatamant in acea perioada, iar ca exemplu va dam trei sentite
judecatoresti definitive si irevocabile, prin care colegi de ai nostrii de la
Liceul Tehnologic Ioan Bojor au beneficiat de aplicarea legii
221/2008(sentinta nr.1680/1910.2010 data de Tribunalul Mures, in dosarul
1675/102/2010; sentinta nr.765/20.04.2010 data de Tribunalul Mures, in
dosarul 659/102/2009; sentinta nr.1923/02.12.2010 datz de Tribunalul
Mures, in dosarul 1515/102/2013);

2 Parlamentul Romaniei, prin Camera Deputatilor, care este camera
decizionala, in proiectul de lege nr. PL-x 320/2015 27.05.2015” asupra



proiectului de Lege privind plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din fnvitiméantul de stat pentru perioada
octombrie 2008 - 13 mai 2011”,proiect votat de Senat si care a fost pus de
cateva ori pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, fara a intra macar in
dezbatere.

In acest caz Camera Deputatilor a manifestat o discriminare directa care
prevede ca:” orice actiune sau inactiune in raport cu o persoani in contextul
angajérii constituie discriminare direct”

Am aflat ca suntem discriminati, in luna decembrie 2015, atunci cand colegii
nostril{ de la Liceul Tehnologic Ioan Bojor, au beneficiat material de
aplicarea legii 221/2008, astfel putand beneficia de similitudinea hotararii
nr. 185/22.07.2005 a CONSILIULUI NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII, care :

“a constatat existenta unei discriminari directe, potrivit art. 2 alin.1din O.G.
nr.137/2000, intre magistratii care primeau acest spor si cei care nu-l
primeau desi toti magistratii ar trebui sa se bucure de aceleasi drepturi
facand parte din aceeasi putere a statului”.

In speranta ca vom beneficia de acelasi tratament in solutionarea prezentei
PETITII, ca si in cazul hotararii nr. 185/22.07.2005 a CONSILIULUI
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, asteptam
solutionarea in mod favorabil a petitiei.

Reghin,
02.02.2016

SALAGEAN HORA £
OPRIS GABRIELA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
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Catre,
CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu nr.1-3, sector 1, Bucuresti

Referitor dosar nr.80/2016
Nr.petitie: 615/08.02.2016
Termen: 15.03.2016

Subscrisa, Camera Deputatilor, cu sediul n Palatul
Parlamentului, str. Izvor nr.2-4, sector 5, Bucuresti, prin reprezentant
legal, urmare citatiei emise de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, comunicata si inregistrata la Cabinet Secretar general sub
nr.2/1791/02.03.2016, depune prezentul

PUNCT DE VEDERE

cu privire la petitia formulatd de petenfii Saldgean Horatiu si Oprig
Gabriela si solicitam, In principal, admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) In ceea ce priveste solutionarea petitiei nr.615/08.02.2016 iar,
in subsidiar, pe fondul cauzei, a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a autoritatii publice chematd ca parte reclamata ,Parlamentul Romaniei -

Camera Deputatilor”, avand in vedere urmatoarele considerente:



i. Referitor la exceptia de necompetentd materiald a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminadrii, invocata din
oficiu:

Prin petitia nr.615/08.02.2016 promovata in temeiul
dispozitiilor art.20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
C.N.C.D. a fost chemat sa analizeze, in contextul procedurii administrativ -
jurisdictionale prevazutd de reglementarea legald sus-mentionata,
existenta unui pretins tratament discriminatoriu invocat de autorii petitiei
fatd de Tmprejurarea neaplicarii fatd de petenti a dispozitiilor Legii
nr.221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invadtamant asupra tuturor angajatilor din invatamant.

In sustinerea petitiei formulate, autorii mentioneaza
conducerea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, in raport de
calitatea de ordonator principal de credite si care nu ar fi aplicat unitar
Legea nr.221/2008, cu trimiteri concrete la cauze similare ale colegilor de
la Liceul Tehnologic Ioan Bujor sentinte judecdtoresti definitive.

Apreciem ca, in cauza, pretentiile petentiilor sunt strict
de naturd salarialda ce implica raporturile specifice de munca dintre
angajator si salariati, inclusiv in privinta aplicarii Legii nr.221/2008 si din
aceastd perspectivd, apreciem intemeiata exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la modul de interpretare si aplicare a actului normativ in cauza.

Depunem aldturat, Fisele ECRIS ale cauzelor mentionate
de petenti care confirma natura juridicd a pretentiilor acestora ce vizeaza

materia litigiilor de munca avénd ca obiect drepturi banesti.

2. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive

a autoritdtii publice ,,Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor”:
Din analiza petitiei formulate se poate constata ca

Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor a fost introdusa in cauza din
perspectiva procedurilor parlamentare aferente Proiectului de lege PL-X

320/2015" privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului



(V%)

didactic din invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008- 13 mai
2011,

Astfel, fatd de obiectul petitiei n contradictoriu cu
Parlamentul Romaniei- Camera Deputatilor - pretins tratament
discriminatoriu  urmare deruldrii procedurii legislative aferente PLx-
320/2015- evident ca pretentiile reclamantilor nu au ca izvor fapte
de natura celor reglementate prin 0.G. nr.137/2000 intrucat
legiferarea este activitatea care este supusda unor norme
constitutionale si regulamentare, norme care reglementeaza
~traseul” legii din momentul exercitarii dreptului de initiativa
legislativd si p&nad la publicarea legii in Monitorul Oficial al
Romaniei, norme ce formeazd continutul procedurii legislative
parlamentare.

In fapt, nu se poate retine ca fapt discriminatoriu
procedura legislativa parlamentard, procedurd legatd de competenta
constitutionald si regulamentard a Parlamentului si care  cuprinde
totalitatea regulilor pentru pregatirea dezbaterii, dezbaterea si votarea
unei propuneri legislative in Parlament, proceduri care nu au
semnificatia unor acte sau operatiuni civile care sa atraga
ré@spunderea civila in sarcina autoritatii legiuitoare, ci sunt
specifice procedurii legislative si anume :

1. initiativa legislativa;

2. examinarea si avizarea proiectelor de lege sau propunerilor
legislative in cadrul comisiilor permanente;

3. includerea proiectului de lege sau a propunerii legislative pe
ordinea de zi a Camerei competente sa o dezbata;

4. dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in
cadrul Camerei competente;

5. votarea proiectului de lege in plenul Camerei Deputatilor;

6. intoarcerea legii la Camerd care are competenta decizionala
in conditiile art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie;

7. semnarea legii de catre presedintii Camerelor;

8. promulgarea si publicarea legii.



Drept urmare, avand in vedere obiectul petitiei cu referire
la Parlamentul Romaéaniei- Camera Deputatilor - pretins tratament
discriminatoriu Intrucdt PLx-320/2015 nu se afld inca in dezbatere-, ,
imprejurdri ce privesc procedura legislativd parlamentard si nu au un
fundament juridic admisibil Intrucét vizeazd procedurile parlamentare si
actele adoptate in exercitarea atributiilor autoritatii legiuitoare  fiind
specifice activitatii de legiferare, rugam Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii s& admita exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a autoritatii publice Parlamentul Roméniei- Camera

Deputatilor.

Depunem prezentul Punct de vedere in trei exemplare.
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