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'ROMANIA.

S-A LUAT ACT

)Mﬁﬁedinta Biroului Permanent

"\I Camereiénegu ;ﬂtllor

din data de .. A Bucuresti, S 05 Fovb

Nr. 1/32457F1

Domnului Victor Ciorbea

Avocatul Poporului

Stimate Domnule Avocat al Poporului,

Va rugim si primiti, alaturat, punctul de vedere formulat de Comisia
juridici, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor, privind scrisoarea
dumneavoastrd nr. 15658/1.09.2016 referitoare la art.2 din Legea nr. 208/2015

privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea

si functionarea Autorititii Electorale Permanente.

Cu deosebita consideratie,

. Florin lordache



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 06.09.2015
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 4¢-11/900

BIROUL PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

in sedinta din data de 5 septembrie 2016, Biroului permanent al
Camerei Deputatilor i-a fost prezentatd scrisoarea domnului Victor Ciorbea,
Avocatul Poporului, referitoare la art.2 din Legea nr.208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum s§i pentru organizarea si functionarea
Autoritdtii Electorale Permanente.

Biroul permanent a decis ca aceasti scrisoare si fie inaintatd
Comisiei juridice, de disciplind si imunitai pentru formularea unui punct de
vedere.

Adresa transmisid de Biroul permanent cu nr.1249 BP a fost
inregistratd la  Comisia juridicd, de disciplind si imunititi cu nr.4c-11/900 din
5 septembrie 2016.

De asemenea, domnul Victor Ciorbea, Avocatul Poporului, a
transmis Comisiei juridice, de disciplind §i imunititi, cu nr. 15658 din
1 septembrie 2016 aceeasi scrisoare prin care solicitd si o serie de clarificari
privind unele aspecte reiesite din practica Comisiei juridice.

Scrisoarea domnului Victor Ciorbea, Avocatul Poporului, adresati
presedintelui Camerei Deputatilor, domnul Florin lordache, inaintatd de citre
Biroul permanent, precum si scrisoarea adresatid direct Comisiei juridice de
disciplind si imunitéti prin care s-a solicitat un punct de vedere referitor la art.2
din Legea nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,

precum si pentru organizarea $i functionarea Autorititii Electorale Permanente,
au fost analizate in sedinta din data de 6 septembrie 2016.
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I. in urma dezbaterilor, Comisia juridica, de disciplind si imunitati
formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

1. Conditiile de fond si de forma pe care o persoand trebuie si le
indeplineascd pentru exercitarea dreptului de a fi ales, inclusiv interdictiile de
exercitare a dreptului de a fi ales, sunt limitativ previzute in art.16 alin.(3), art.37
si art.40 din Constitutia Romaniei.

2. Conditiile de exercitare a dreptului de a fi ales, inclusiv interdictiile
de exercitare a dreptului de a fi ales, sunt enumerate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.503/2013. Deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutia Romaéniei. Astfel:

»Aceste norme fundamentale, precum si cele cuprinse in art. 16 alin.
(3) si art.40 din Constitutie reglementeazi conditiile de fond si de forma pe care
o persoand trebuie si le indeplineasci pentru exercitarea dreptului de a fi
ales, si anume:

- persoanele si aiba cetdtenia roména si domiciliul in tara;

- s@ fi implinit, pna la ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin 23
de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor si cel putin 33 de ani pentru a fi alesi
in Senat si

- s4 nu le fie interzisd asocierea in partide politice.”

3. Orice alte interdictii prevazute in Legea nr.208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea §i
functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu modificdri gi completdri, sunt
neconstitutionale fiind adiugiri la Constitufie (a se vedea §i Decizia Curtii
Constitutionale nr.45/1994 si Decizia Curtii Constitutionale nr.95/1998) si in
contradictie cu Decizia nr.503/2013 a Curtii Constitutionale:

»Legiuitorul ordinar are competenta exclusivi ca, subordonandu-se
acestor norme cu caracter imperativ_si general, si dezvolte, la nivelul
legislatiei infraconstitutionale, conditiile concrete pentru exercitarea dreptului de a
fi ales la nivelul fiecarei functii publice elective. Dispozitiile legale astfel
reglementate trebuie insi sid fie in concordanti cu principiile statuate in
art.16 alin.(3), art.37 si 40 din Legea fundamentali.”

4. Textul de lege trebuie sa fie precis, clar, neechivoc si previzibil.
Dispozitiile alin(6) al art.2 din Legea nr.208/2005 sunt confuze, neclare si
imprecise, respectiv lipsite de previzibilitate, fiind contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind suprematia si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor:
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- Sintagma “alte functii publice” si sintagma ”sau prin lege” nu
sunt definite nici In cuprinsul acestui articol, nici in cuprinsul legii §i nici al altor
acte normative, fiind astfel lipsite de previzibilitate, ceea ce este contrar
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie potrivit cirora “In Romdnia, respectarea

3

Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.’

- Notiunea de lege, inclusiv in acceptiunea art. 53 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, include si conditia calitativa a previzibilitatii si claritatii
normei legale, cum de altfel a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dar
si Curtea Constitutionala (Decizia nr. 196/2013).

- in plus, nerespectarea normelor de tehnica legislativa cu privire la
claritatea si precizia legii duce si la incélcarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, obligatorie pentru autorititile statului roman in virtutea
dispozitiilor art.11 coroborate cu dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei.

- In acest sens Curtea a refinut ci in conditiile in care normele de
tehnicd legislativd sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de cdtre
Guvern si a propunerilor legislative apartindnd deputatilor si/sau senatorilor,
Curtea constatd cd actul normativ nu a fost sistematizat si nici redactat intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, clar si precis, care si excludi
orice echivoc” (a se vedea in acest sens punctul IV din considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1018 din 19 iulie 2010).

- Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa a statuat prin Decizia
nr. 461 din 16.09.2014 ca “prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentalg,
Se instituie o obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept, mai ales
puterii legislative care, in activitatea de legiferare trebuie s respecte Legea
Jundamentald a tarii §i sa asigure calitatea legislatiei prin respectarea Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, cu modificdri §i completdri. De asemenea, asigurarea securitdfii
Juridice trebuie realizatd cu deosebitd strictete cu atdt mai mult cu cdt efectele pe
care le produc normele criticate pentru neconstitutionalitate au implicatii si

consecinte deosebit de grave pentru viata §i cariera persoanelor cdrora Ii se
adreseaza.

Or, este evident cd, pentru a fi aplicat in intelesul sau, un act

normativ trebuie sd fie precis, previzibil si totodatd s asigure securitatea juridicd
a destinatarilor sdi.”

Principiul securitatii juridice, enuntat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezinta, de
fapt, un principiu fundamental al statului de drept, stat care este apreciat in buna
masura in functie de calitatea legilor sale.
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- In considerarea art.l alin.(5) din Constitutie s-a instituit o
obligatie generald impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv autorititii
legiuitoare, care trebuie sa se asigure c3 activitatea de legiferare se realizeaza in
limitele §i in concordantd cu Legea fundamentala a tarii si, totodatd, si asigure
calitatea legislatiei.

- Aceste deziderate se impun intrucat, pentru a respecta legea, ea
trebuie cunoscutd si inteleasa iar pentru a fi inteleasd trebuie sd fie suficient de
precisd §i previzibild, respectiv s3 ofere securitate juridici destinatarilor sai.

- In acest sens Curtea Constitutionala a statuat (Decizia nr.17 din
21 ianuarie 2015) ca “orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea
spre exemplu Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I, nr.584 din 17 august 2010
sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acest sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr sd fie
accesibild justifiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului. In plus nu poate fi
consideratd “lege” decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie pentru a
permite cetdteanului sd-si adapteze conduita in Junctie de aceasta apelind la
nevole la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sq fie capabil sd prevadd

intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd.”

Fata de acestea sintagma ,sau prin lege” introdusi la art. 2 alin.(6)
este neconstitutionald pentru motivele invocate mai sus, si anume:

- reprezintd o adaugire la Constitutie prevederile art.2 din Legea
208/2015 deoarece nu _sunt "in concordantd cu principiile statuate in art.16
alin.(3), art. 37 si 40 din Legea fundamentali’:

- este contrara Deciziei Curtii Constitutionale nr.503/2013;

- este confuzd, neclari si imprecisa, respectiv lipsitd de
previzibilitate, fiind contrari art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
suprematia si obligativitatea respectirii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.
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Il. Cu privire la scrisoarea domnului Victor Ciorbea, Avocatul
Poporului prin care a solicitat Comisiei juridice clarificdri referitoare la unele
aspecte reiesite din practica Comisiei juridice va informdm ca aceste date si
informatii nu au legaturd cu punctul 1 §i va comunicam urmaétoarele:

1. In cazul constatirii stirii de incompatibilitate a unor deputati s-a
luat méasura incetdrii mandatului in conformitate cu alin.(2) al art.70 din
Constitutia Roméniei si art.7 din Legea nr.96/2006privind Statutul deputatilor gi
al senatorilor, republicatd, incompatibilitatea fiind o conditie de incetare de
mandat §i nu sanc';lune disciplinara.

in cazul conflictului de interese Agentia Na‘;lonala de Integritate a
solicitat In nenumarate cazuri incetarea de mandat dar Camera Deputatilor a
aplicat sanctiunea disciplinard previzutd in Legea nr.96/2006privind Statutul
deputatilor' §i al senatorilor deoarece Curtea Constitufionald a stabilit prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 2013 c4, situatiile de incetare de mandat
sunt limitativ previzute de Constitutie, printre ele neregisindu-se si conflictul de
interese:

"Fatd de aceste dispozitii constitutionale, Curtea retine, mai intdi, cd
problema conflictului de interese nu este de rang constitutional, legivitorul
constituant stabilind in mod expres i limitativ doar cazurile in care calitatea de

deputat sau de senator_inceteazd, cazuri care nu se referd §i la conflictul de
interese. ”

2. Au fost identificate cazuri in care au fost aplicate doui sanctiuni:
una penala §i una disciplinara.

3. Nici la art.70 din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdri §i
completdri, si niciunde n legislatie, cu exceptia Statutului deputatilor si al
senatorilor nu este previazut conflictul de interese pentru parlamentari.

In Statut, conflictul de interese a fost introdus incepéand cu anul 2013.

Cu toate acestea, Agentia Nationald de Integritate a intocmit dosare pentru
conflicte de interese sdvarsite inainte de data la care a fost incriminat conflictul
de interese (cazul Mircovici Nicolae).

4. Sunt cazuri in care nu a fost aplicatd pedeapsa complementara
prevézutd de art.66 lit.a) si b) din Codul penal. Hotararea instantei(penale) nu a
fost motivatd de confuzia cu “conflictul de interese” din legea 161/2003, cu

prevederile art.25 din Legea nr. 176/2010 sau Statutul deputatilor si al
senatorilor.

Prezentul punct de vedere a fost insusit de citre membrii Comisiei
juridice, de disciplini si imunititi.
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