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NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct.2 [referitor la art.2 alin. (1')] din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor
masuri de gestionare a instrumentelor structurale din domeniul
transporturilor

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
data de 04 noiembrie 2016, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca articolului unic
pct.2 [referitor la art.2 alin.(1')] din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor masuri de gestionare a
instrumentelor structurale din domeniul transporturilor sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat s&@ reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata
de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizata Comisia pentru transporturi si
infrastructura.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 593/2016.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 593
din 14 septembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[referitor la art. 2 alin. (11)] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 68/2015 pentru aprobarea unor mésuri de gestionare a instrumentelor structurale
din domeniul transporturilor

Valer Domneanu - pregedinte

Marian Enache - fudecator

Petre Lizaroiu - fdecator

Mircea Stefan Minea -~ judecator

Daniel Marius Morar - pidecator
Mona-Maria Pivnicery - JUGRCALOr

Livia Doina Stanciu ~ judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila -~ judecitor

Benke Kéroly ~ magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiel de neconstz tionalitate
a dispozifiilor Legit privind apro
Guvernului nr. 88/2015 penf
gestionare a instrumentelor’
transporhurifor, obieclie formulatid
2. Oblectia de neconsti

3. In motivarea cbtectie: de
legea contestatd Incalcd art. 16 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitulie cu referire la majorarea pe care o prevede In privinia
salarillor de bazad ale personalului din cadrdl Ministerului
Transporturilor cu 23 de clase de salarizare succesive faté de
clasa detinutd, respectiv o majorare.« [ :
de 1 septembrie 2016.

4, Cu privire la incélcarea art
potrivit art. 38 din Ordonant;
nr. 57/2015, salarille de bazd a
publice sl contractuale din aparal
inclusiv Ministerul Transporturilor, i
nivelul de 70% din nivelul salariilor de bazé aier te funchio

din cadrul Secretariatului General al Guvernului: Prin aceasts-

maswurd s-a avut In vedere eliminarea diferentelor de salarizare
pentru munc@ egald in unitdli similare, pentru personalul din
aparatul propriu al ministerelor. Or, acordarea unei majordri
salariale suplimentare pentru personalul din cadrul aparatului
propriu al Ministerul Transporturilor reprezintd o masurd cu
caracter discriminatoriu, care va genera noi inechitéti salariale.
Adunénd cele doud majordri salariale operate pentru personahul
antementionat se ajunge la o cregtere salarald de peste 150%
comparativ cu luna decembrie 2015

5. Cu privire la Incalcarea art. 138 alin. (5) din Constitulie se
aratd, pe de o parte, ca legea criticatd nu indica sursele de
finantare pentru sustinerea majordrii salariale reglementate,
ceea ce se constituie Intr-un viciu de neconstitutionalitate a
acesteia, iar, pe de altd parte, ca initiativa legislativa nu cuprinde
informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului

general consolidat, §i anume la modificdri ale cheltuielilor
hugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari. In sensul obligativitétii realizarii precizarilor anterior
mentionate, Guvernul invocéd deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.354 din 20 ocltombrie 2010, nr. 1.358 din 21 octombrie
2010 sinr. 1.3680 din 21 octombrie 2010, Per a contrario, ot de
cate ori o astfel de analizé nu Insoteste o initiativa legislativd
are loc o incllcare a prevederilor constitulionale
antementionate. Or, In cazul de fald, desi se majoreazi
chelluielile bugetare, la adoptarea legii criticate nu s-a tinut cont

xi riscul ca impactul suplimentar
ées%a& magm s& nu poata fi acoperit din
creaaza premisele unui dezechilibru
bugetar De asemenea, depdsirea nivelul deficitulul bugetar
prevazut de Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeand
atrage. ecﬁ%ﬂ@area procecfum de deficxt axcesiv.

ra abxqc ei QQ ponstttuitonahtate

CURTEA,

examinénd obieclia de neconstifutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispoziliile legii criticate, raportate la
pravederile Constitutiel, precum sl Legea nr. 47/1992, refine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art, 146 lit. a) din Constituie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1982,
republicatd, sa solulioneze obiectia de neconstitulionalitate,

10. Ohiectul controlulut de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernulul nr. 68/2015 pentru
aprobarea unor méasuri de gestionare a instrumentelor
structurale din domeniul fransporturilor. Din analiza motivari
obiectiei de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca
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sunt criicate numai dispozifiile articolului unic pet. 2 din legea
mentionatd, cu referire la art. 2 alin. (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2015, privitor la majorarea salariilor
de baza ale personalului din cadrul aparatului propriu al
Ministerului Transporturilor. Prin urmare, obiect al confrolului de
constitutionalitate il constituie dispozifiile articolulul unic pet. 2
[referitor la art. 2 alin. (11)] din legea analizatd, care au urmétorul
continut normativ:

L 11) Prin excepfie de la prevederile art. 1 din Qrdonanta de
urgentd a Guvemului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice in amid 2018, prorogarea
unor fermene, precum si unefe mésuri fiscal-bugetare, publicatd
in Monitorul Oficial al Roménisi, Parfea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, reclificatd in Monitorul Qficial al Roméniei,
Partea I, nr. 973 din 29 decembrie 2015, incepénd cu data de
1 septembrie 2016, personalul din cadrul  Ministerului
Transporturilor beneficiazd de 23 de clase de salarizare
succesive faléd de clasa definutd’.

11. Textele constitutionale invocate In sustinerea obiectiel de
neconstitutionalitate sunt cele ale arl. 16 alin. (1) privind
egalitatea In drepturi gi art. 138 alin, (5} potrivit cérora Nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatéd féré stabilirea sursei de
finanfare”. De asemenea sunt invocate si prevederile art. 15
alfin. (1) s (3} din Legea nr. 500/2002 pnvmu‘ ﬁnan i
publicata n Monitorul Oficial al
13 august 2002, potrivit caror

A1) In cazurite in care se fa
projecte de acte normative/mast
micsorarea veniturilor sau ma
buget, se va intocmi o fisé fin
prevézute de Legea nr 69/2(
efectele financiare asupra bugetuiw
trebuie 53 aibd In vedere: ‘

a) schimbdrile anticipate In veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent §i urmétorii 4 ani;

b} estimdri privind esalonarea_creditelor bu tare
creditelor de angajament, | i :
multianuale care conduc la maj

deficitul bugetar. [...]
{3) Dupa depuner&a proiex

conditiile prevedenlor alin. {1), dar cu pmci%alté

acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorérii'cheltweillorw

bugetare, aforente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

(1) Admisibilitatea obiectiel de neconstitutionalitate

12. Curtea constatd o sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza Intéi
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sdu, find vorba de o
lege adoptata si nepromulgatd Tncd, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatd de prim-ministrul
Guvernului.,

{2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

{2.1.) Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenid a
Guvernuiui nr. 68/2015 penitru aprobarea unor masuri de
gestionare a instrumentelor structurale din  domeniul
transporturilor

13. Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr. 88/2015 pentru
aprobarea unor masuri de gestionare a instrumentslor
structurale din domeniul fransporturilor a fost adoptetd la data de
30 decembrie 2015 si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 987 din 31 decembrie 2015. Secretarul general al
Guvernuldl, prin Adresa nr. 20/8.360 din 30 decembrie 2015, a
comunicat Secretarulul general al Senatulul prolectul de lege
privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 88/2015, in conformitate cu art. 115 alin. (5) din Constitulie.

14. La 14 martie 2016, Senatul a adoptat legea mentionats,
fard modificdri sau completiiri fatd de forma transmisd de
Guvern,

15. In Camera Deputatiior, Comisia pentru transporturi si
infrastructurd — comisie sesizatd In fond — a depus raportul
asupra legii ‘analizate la 14 aprilie 2016, admitand unele
amendamente, astfel: articolul unic pet. 1 din lege aduce
anumite modificari de precizie dispozitiifor art. 1 din ordonanta
de urgentd; articolul unic pet. 2 din lege vizeazd majorarea
salarilor de bazd ale personalului din aparatul propriu al
Ministerului Transporturilor. La motivarea amendamentulul s-au
refinut urmétoarele: Aplicarea prevederilor propuse pentru anul
2016 se va faoe cu incadrarea n bugetul aprobat Ministerului

porturiior cu ocazia rectificdni bugetare
i upra bugetului de stat”.

18. La 14 iunie 2016, Comisia pentru munca, familie si
protectie sociald si Comisia pentru transporturi si energie din
Senat au Jntocmit un raport comun cu insugirea anumitor
Presedintelui Roméaniel [spre exemplu, folosirea

i rtare m cupnnsul articolului unic pet. 1 din

;mpamv L2 a&bimeri}

20. iaN 3 iunie 2018, Comisia pentru transporturi i
in ! in‘cadrul Camerei Deputatilor a intocmit raportul
asupra cererii de reexaminare formulate. Sunt insugite
modificarile propuse de Senat, dar sunt realizate noi modificld
n sensul clarificari continutulul normativ al articolului unic pot. 1
al legh, prorogdril intr@rit In vigoare a cresterii salariale
reglementate de articolul unic pet. 2 de la 1 iulie 2016 a
1 septembrie 2016, find, de asemenea, operate unele modificari
ce {in de tehnica legislativa.

21. La 28 iunie 2016, legea & fost adoptatd de Camera
Deputatilor (214 voturi pentru, 0 Tmpotriva).

22. La 6 ivlie 2016, Guvemud a sesizal, In temeiul art. 146
{it. @) teza Intéi din Conslitutie, Curtea Constitutionali.

(2.2.) Modificdri legistative preconizate

23. In esent, fatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 68/2015, in vigoare, legea adoptatd, la articolul unic pct. 1,
detaliaza atributiile Ministerutui Transporturilor ca organism
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intermediar pentru transport Tn cadrul Programului operational
Infrastructura mare 2014--2020.

24. Articolud unic pot. 2 din lege freferitor la art. 2 alin. (11)]
stabileste o majorare salarialé aplicabild numai personalului din
cadrul Ministerului Transporturiior cu 23 de clase de salarizare
succesive fatd de clasa detinutd, cu exceptiile. mentionate fa
articolul unic pet. 2 din lege [referitor ka art. 2 alin. (12)].

25, Articolut unic pct. 3 din lege reglementeazd modalitatea
normativi de punere Tn aplicare a legli analizate.

(2.3) Crticite de neconstitufionalitate raportate la arf. 138
alin. {(5) din Constitutie

26. Pentru a analiza In mod complet critica raportala la art.
138 alin. (5) din Constitufie, Curtea va avea In vedere si
dispozitile art. 111 alin. (1) teza finald din Constitulle. Prin
Decizia rw. 22 din 20 lanuade 2016, publicatd T Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 180 din Z martie 2016, paragraful 53,
Curiea a refinut ¢a, In cazul In care o initiativa legislativa implica
modificari bugetare, solicitarea informarii din partea Guvernului
este obligatorie. Din aceste dispozilli rezultd c& legiuitorul
constituant a dorit s& consacre garantia constitutionald a
colaborérii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligalli reciproce n sarcina celor doud autoritafi
publice {(a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,

obligatorie solicitarea unei |
legislativd afeclenzd preve
obligatie a Parlamentului este [

de a1 supune spre aprobare
competente, Parlamentul n

s

cheltuielilor bugetare {8ra s& ceard Guvemutua 0 mformare in

acest sens. Dat filnd caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd ¢ nerespectarea acestela are
drept consecintd neocnatimgtanaﬁtatea legl adoptate (Decxz;a
nr. 1.056 din 14 nolembrie 200
Romaéniel, Partea |, nr. 802 d
participarea reprezentantului
parlamentare si acordul exp
amendamentele adoptate sunt
st s& acopere cerinta prevazuté
din Constitutie (a se vedea D
2004, precitatd). )

27. In prezenta cauzd se constatd ¢d: repr

pre
Guvemului — Marcel loan Bolos, secrefar de stat i cadrul”

Ministerubi Transporturiior — a afirmat in sedinta Camerei
Deputatilor din 28 iunie 2016 ci ,Ministerul Transporturilor a
participat la dezbaterite din Comisia de transporturi [din 23 iunie
2016 — s.n ] si si-a Insugit modificarile ... amendamentele pe
care Comisia de transport le-a formulat” — a se vedea Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea a ll-a, nr. 116 din 6 iulie 2016, p. 13.
De asemenea, In sedinfa Senatului din 21 iunie 2016, acelasi
reprezentant al Guvernului a declarat ¢d  Ministerul
Transporturilor sustine raportul Comisiei pentru {ransporturi,
astfel cum a fost intocmit” — a se vedea Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a ll-a, nr. 108 din 28 iunie 20186, p. 5. Prin
urmare, esle evident c& reprezeniantii Guvernului aveau
cunostintd de modificdrile legislative preconizate si erau de
acord cu acestea, asadar, inclusiv cu majorarea salariald In
discutie.

28, Cu referire la art. 138 alin. (8) din Constitutie, Curtea a
refinut cd acesta face diferenia Intre stabilirea sursel de
finantare gi caracterul suficient al resurselor financiare dinsursa
astfel stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitulie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1893, publicatd In Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138 alin. {5) din
Constitutie impune stabilirea concomitentd atét a alocatiel
bugetars, ce are semnificaiia unei cheltuiell, cat gi a sursel de
finantare, ce are semnificalia venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a evila conseciniele negative, pe plan
economic $i social, ale stabilirli unei cheltuleli bugetare fard
acoperire {(a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 18986, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie
1998}, Majorarea cheltuielilor din sursa indicatd poate fi realizaté
in cursul anulul bugetar conditionat de mentinerea Tn alocatlia
aferentd sursei (Decizia nr. 6 din 24 lanuarie 1996, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 23 din 31 ianuarie
1998, sau Decizia nr. 515 din 24 nolembrie 2004, precitat). In
textul Constitulief se vorbeste numai despre stabilirea sursei de
finantare Tnaig de_aprobarea - cheltuielii, iar nu despre

i in fege a sursel respective (Decizia
02, ptzbi;caté n Monitorul Oficial al
iulie 2002, Decizia nr. 320 din
, QOficial al Romaniel, Parea |,
 Decizia nr. 105 din 27 februarie
it Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371
preciz rilexprese a sursei de finantare
nexi %en 4 sursei de finantare (Decizia
: 7 precitatd, Decizia nr. 320 din
19 iunie 2013 prec;taté Decizia nr. 1.092 din 18 octombrie
2008 publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712
mbrie 2008 sau Deczzza a1 693 dm 15 octombrie

eiagﬁie dintre F’ariame«nt si Guvern, Daca Guvernul nu
reg; f%xarmiare suﬁczente poate s& propuna modificarile
ecesare pentru asigurarea for, in virtutea dreptului séu de
giatwé legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie

1993, precitaté, 'sau“Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,

precitatd). Curtea, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
paragraful 58, a mai addugat c& ,sursa de finantare indicatd
[trebuie — s.n.] 58 fie In mod real aptd sd acopere cheltuiala in
condifille legil bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional
[art. 138 alin. (5} din Constitutie — sn.] se refera la caracterul
obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereazé cu elemente
de certitudine si previzibilitate bugetara, [...] art. 138 glin. (5) din
Constitutie nu se referd la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptérii legli, ci la faptul ca
acea cheltuiald sé fie previzionatd In deplind cunogtintd de
cauza In bugetul de stat penfru a putea  acoperitd in mod cert
in cursul anulul bugetar”.

30. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, paragraful 59, ca ,in lipsa unei fise financiare reactualizate
la momentul adoptdrii legit conform art. 15 alin. {3) din Legea
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nr. 500/2002, avand n vedere c& punctul de vedere al
Guvernului a fost exprimat anterior depunerii la Parlament a legii
bugetului pe anul 2016 (9 decembrie 2015}, ¢ legea bugetulul
fusess adoptatd cu cileva zile anterior legil analizate, fard a
cuprinde, Tn mod evident, noua cheltuiald bugetara votata, giin
lipsa unul dialog real intre Guvern si Parlament (In cazul de fata
reprezentat de Senat), nu se poate trage decéat concluzia cé la
adoptarea legii s-a avut In vedere o sursé de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind
asadar reald”.

31. Raportat la art. 138 alin. (5} din Constitulie, in situatia de
fatd, Curtea constati cé legea a fost adoplata la data de 28 unie
20186 gi ar urma s inbre In vigoare, In privinta majoréril salariale,
la data de 1 septembrie 2016. Guvernul nu a prezentat nicio fisa
financiard care s& demonstreze c¢d printr-0 alare majorare
salariald s-ar depési deficitul bugetar de 3% din valoarea PIB,
prezentand — n sesizarea depusé la Curtea Constitutionald —
doar estimérile sale cu privire la nivelul deficitului bugetar, fard
a lua, In mod concret, Tn calcul influenta financiard de
3.4 milicane lei pentru anul 2016 si 13,8 milicane lei pentru
anul 2017 pe care ar produce-o mdasura analizatd asupra
nivelulul deficitulul bugetar.

32. Cu privire la caracterul obiectiv §i efectiv al sursei de
finantare, Curtea constatd cd, Iz momentul
regiementdrii legals criticate de cétre Comista ent
si infrastructura din Camera Depiitatilor,
prevederilor propuse pentru anul
In bugetul aprobat Ministerului Tr
prin redistribuirea sumelor in buyj
cu ocazia rectificérii bugetar
asupra bugetului de stat”. Pi
finantiri, ea este una reald, apté

angajatd; mai mult, atunci cénd a fost adoptat amendamentui

respectiv s-a indicat faptul ¢d, in cazul In care nu exista fondur
suficiente, bugetul mentionat va fi suplimentat prin rectificare
bugetard. Situatia de fatd diferd de cea avuld n vedere la

Curtea, prin decizia mentionata,
cd ,nu poate stabili dacd se ¢
bugetard pentru cé acest aspec

c:arac’teruiut suficient al resurse!or ﬁnagc;are

Constitulie, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce
priveste, In esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Or,
practic, tocmai acest lucru este criticat: lipsa resurselor
financiare pentru sustinerea cresteril salariale reglementate In
conditiile necesitatil incadradi in plafonul de deficit bugetar de
maximum 3% din PIB, aspect care excedeaza confrolului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Conslitutionala.

34. Avand In vedere cele anterior expuse, Curtea constatd ci
dispozitile legale criticate nu Tncalc@ art. 138 alin. (8) din
Constitulie.

(2.4.) Criticile de neconstitufionaiitate raportate la art. 16
alin. (1) din Constitutie

38, Curtea retine ¢ autorii amendamentului care a previzut
cresterea salariald analizatd nu au motivat in niciun fel aceasta
masurd legislativa. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa

g struc:tw'aie,% aproba%é prm Legea nr. 263/2015, pubtzcaté in
asemenea operatiune nu Tsi are temeiul T art. 13 alin. {5) din_

analizeze dacd diferenta de tratament juridic sub aspectul
salarizarii este una justificatd sau nu, avind n vedere ¢, In
principiu, salarizarea este guvemnatd — cel pulin la nivel
teoretic ~ de o lege unicd si unitard, respectiv Legea-cadru
nr. 284120110 privind salarizarea unitard a personalulul platit din
fonduri publice, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010

36. Dacad Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 57/2015
priving salarizarea personalulul platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termense, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 823 din 11 decembrie 2015, cu modificérile si
completérile ultericare, este /afo sensu o lege care se aplicd In
mod general categorillor de personal si care a operat o majorare
generald de salariu, inclusiv i3  nivelul Ministerulul
Transporturilor, legea analizald aduce in discutie o salarizare
diferitd a personalulul din Ministerut Transporturilor fafé de restul
personalulul care face parte din aceeasi categorie. Astfel,
personatul din Ministerul Transporturilor va fi salarizat Tn mod
diferit fatd de personalul ce face parie din aceeasi categorie, dar
isi desfasoard activitatea in alte ministere.

37. Trebule observal c& aceastd majorare a salariului nu are
in vedere personalyl din Ministerul Transporturilor care
gestioneazd fondull | europene [Programul operational
infrastructurd 42020}, personal care, prin ipotez3,
\pivel de maimare decét personalul din aceeasi
nctilp uﬁﬁée si cel contractual), dar care
: fonduri In acest sens, Curtea

14 {}20} a fost deja egalizat sub
aspectut salartutux cu ce! din Ministerul Fondurilor Europene
[a se vedea art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenid in vigoare].
Cu privire la acest aspect, articolul unic pct. 2 [referitor la art. 2

{12)] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgents a
8/2045 exclude de la acordarea a 23 de clase de
sive f@g@ da Giasa degmaté de personaluf din

MonitorufOficial al Remaniel, Partea |, nr. 836 din 9 noiembrie
2015, si la art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu
modificdri prin Legea nr. 174/2015, publicatd n Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 475 din 30 lunie 2015.

38. Prin urmare, cresierea salariald vizeazd personalul care
nu gestioneazd fonduri eurcpene Tn cadrul programulul
operational peniru care Ministerul Transporturilor a fost
desemnat organism inlermediar. Aplicndu-se 0 asemenea
majorare de 23 de clase de salarizare succesive fatd de clasa
detinutd In privinta acestul personal din cadrul Ministerului
Transporturilor, se ajunge la o crestere salariald supimentard
fatéd de cea operatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2018,
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39. In consecintd, Curtea urmeazd si analizeze daci
tratamentul juridic diferit aplicat fatd de personalul din cadrul
altor ministere este justificat 'n mod oblectiv si rezonabil, avand
n vedere jurisprudenta Curlii referitoare fa principiul egalititii in
drepturi astfel cum aceasta a fost conturatd prin Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roménie,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1894, si Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicatd in Mon#torul Oficlal al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din © februarie 2015, paragraful 23. In esents,
Curtea, cu privire la Incidenta art. 16 alin. (1) din Constitulle, a
retinut cd principiul sgalitétii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, In funclie de scopui
urmérit, nu sunt diferite (Decizia or. 1 din 8 februarie 1994), De
asemenea, polrivit jurisprudentel constante a Curtii
Constitutionale, situatille In care se alld anumite categoril de
persoane frebule sd difere Tn esenid pentru a se justifica
deosebirea de iratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv gl rational
{a se vedea, M acest sens, cu tilu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicatd \n Monitorul Oficial al Roméniel,
Pariea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
20086, publicata in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 508
din 11 ulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, pugmaté n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia or. 366 din 25 lunie 2014, pubticaté in Mom, ut Oficial
al Roméniel, Partea |, nr. 644
nesocotirea principiulul egalital
neconstitufionalitatea privilegiul
determinat, din punct de vederan
Potrivit jurisprudentei sale, C
bazeaza pe nofiunea de exclud
Constituionale nr. 62 din 2

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februane

1984), far remediul constitutional specific, In cazul constatari
neconstitutionalitd{ii discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului {a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 lunie 20/

al Roméniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 881 din
13 noiembrie 2014, publicatd In Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordata unei
persoane/categorii  de persoane; n acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiulul nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului  acestula tuluror persoanelor/categoriiior de
persoans, ¢i cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma féarad privilegil
si fard discriminar” din cuprinsul art. 186 alin. (1) din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, far incidenta uneia
sau alteia dinfre acestea implicd, In mod necesar, sanctiuni de
drept constitutional diferite, astfel cum s-a arétat mai sus.

40. Avand In vedere cele anterior arftate, Curtea constald
ca majorarea salariald acordatd personalului Ministerului
Transporturiior nu poate fi calificatd decat ca un privilegiu In
raport cu celelalte categoril de personal din admindstratia publicd
centrald de specialitate. Asemenea majordri salariale
individualizate, la nivelul unul minister, rebuie realizate Tn
considerarea unul anumit scop si a unor sarcinl/atributii de
serviciu supliméntaré, si nicidecum prin reglementarea unui
i salarizare. Or, In cauzi, aceastd creslere
& operatd prin Ordonania de
u apare ca fiind justificatd in
eludand, practic, sistemul de
de reglementarea generald In
\egxs;iatw duce la imposibilitatea
' de salarizare i se ajunge la
‘de salarizare sa fie aplicatd
diferentiat de la minister la minister. Avand in vedere cele
anterior expuse, Curtea retine ca textul criticat consacrd un
glarial, contrar arl. 18 alin. (1) din Constitulle, iar
aittatea astfel constatatd are drept consecinté

DECIDE

Admite obiectia de neconstitulionalitate formulata si constata ca dispozititle articolulul unic pet. 2 [referitor la art. 2 alin, (11)]
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2015 pentru aprobarea unor méasuri de gestionare a
instrumentelor structurale din domeniul transporturifor sunt neconstitutionale.

Definitiva $i general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doué Camere ale Parlamentului si prim-ministrului gi se

publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntatd n sedinta din data de 14 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly




