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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
reprezentat de procuror Oana Dorde.

Pe rol judecarea cauzet penale privind pe inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN,
cercetat pentru sdvérgirea infractiunilor de conflict de interese, in forma continuati (8 acte
materiale), previzuti de art. 253" alin. 1 din Codul. penal anterior, cu aplic. art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior si art. 5 din Codul penal §i fals in declaratii, in form3 continuata (8 acte
materiale), prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 292 din Codul penal anterior cu
aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5 din Cedul penal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedingd din data de 02 octombrie 2015,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta, cdnd instanta avind nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronunfarca la data de 09 octombrie 2015, daté la care, in aceeast compunere §i
pentru aceleasi motive, a améanat pronuntarea la data de 23 octombrie 2015 si ulterior la data de
29 octombrie 2015 cénd a hotérit urméitoarele:

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fatd constata urmatoarele:
Prin rechizitoriul nr. 379/P/2013 din data de 12 iunie 2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a
inculpatului Popescu Florin Aurelian pentru savirgirea infractiunilor de conflict de
interese, in forma continuata (8 acte materiale), previzuta de art. 253! alin. 1 din Codul penal din
1969 (devenit art. 301 alin. 1 din Codul penal), cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969,
ambele cu aplic. art. 5 din Codul penal si fals in declaratii, in forma continuati (8 acte materiale),
prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 din Codul penal (art. 292 din Codul penal
din 1969), cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, ambele cu
aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal. '
Prin actul de acuzare s-a refinut ci la data de 20.12.2011, Agentia Nationali de Integritate s-
a sesizat din -oficiu cu privire la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de citre
POPESCU FLORIN AURELIAN in calitatea sa de Presedinte al Consiliului Judetean Dambovita,
in prezent deputat in Parlamentul Roméniei.
Activitatea de evaluare s-a efectuat pentru perioada iunie 2008 - decembrie 2012 si, urmare
acesteia, a fost intocmit Raportul de evaluare nr. 18292/G/I1/2013 din 24.04.2013, care, la acecasi
- daté, a fost trimis Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti in vederea sesizarii cu privire la



existenta unor indicii privind sdvérsirea infractiunii de conflict de interese. Astfel, s-a format pe
rolul acestei unitéfi de parchet dosarul nr. 387/P/2013 (vol. Il - filele 4, 8-14).

Urmare verificirilor efectuate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti s-a constatat
cd, la alegerile din data de 09.12.2012, POPESCU FLORIN AURELIAN a fost ales deputat in
Circumscriptia Electorald nr. 16 Dambovifa - Colegiul Uninominal 4, fapt pentru care, prin
ordonanta din 03.06.2013, s-a dispus declinarea competentei de solutionare in favoarea
Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de Casatic §i Justitie, unde s-a format dosarul nr. 379/P/2013
(vol. IT - filele 2, 5-6).

In urma cercetarilor efectuate, s-a apreciat ci faptei sdvérsgite de POPESCU FLORIN
AURELIAN 1i lipseste elementul material al laturii obiective si, prm rezolutia din 13.11.2013, s-a
dispus neinceperea urmarlrn penale fatd de acesta pentru sivérsirea infractiunii de conflict de
interese, prev. de art. 253! Cod penal (vol. I— filele 5 - 18).

Ulterior, In urma examindrii de catre procurorul sef al Sect1e1 de urmarire penald si
criminalisticd a rezolutiei de neincepere a urmdririi penale, s-a constatat ¢i cercetarea in dosarul
nr. 379/P/2013 nu este completd, fapt pentru care, prin ordonanta nr. 396/11-7/2014 din data de
28.01.2014, s-a dispus infirmarea solutiei dispuse in dosarul mai sus mentionat, reludndu-se
cercetdrile [a data de 30.01.2014 (vol. I - filele I - 4).

Cu privire la fapta de conflict de interese, cercetirile efectuate in cauzi au evidentiat faptul
cé, Tn perioada august 2008 - noiembrie 2010, POPESCU FLORIN AURELIAN, in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean Dadmbovita, a semnat 7 acte aditionale la contractul de lucrari
nr. 134/19.06.2008, incheiat intre Consiliul Judetean Dimbovita si S.C. PROCOR S.A. (societate
comerciald la care acesta, fmpreund cu tatdl §i fratele siu, POPESCU NICOLAE si POPESCU
CATALIN NICOLAE, a detinut calitatea de actionar pdnd la data de 14.07.2008), precum si
contractul de lucriri nr. 436/20 10.2010, inchetat cu aceeasi societate comerciali, astfel incét, in
mod indirect, s-a realizat un folos material, atit pentru sine, cit si pentru tatal siu, POPESCU
NICOLAE, si fratele sau, POPESCU CATALIN NICOLAE,

Astfel, pe de o parte, s-a asigurat societdtii comerciale PROCOR S.A. disponibil binesc .
necesar, intre altele, pentru: achitarea pentru perioada august 2008 — iunie 2009, in ceea ce-1
priveste pe POPESCU NICOLAE, a veniturilor (incluzind salariul net si contributiile citre stat)
in suma de 14.149 lei; achitarea pentru perioada august 2008 — mai 2010, in ceea ce-l1 priveste pe
POPESCU CATALIN NICOLAE a veniturilor (incluzénd salariul net si contributiile cétre stat) in
sumi de 14,754 lei; achitarea chiriei in sum3 de 44.859 lei/luna (12.059 mp x 3 lei/mp fara TVA),
datorate societdtii comerciaie BIANDRA TRADING S.A. (a care familia POPESCU era
actionar majoritar); achizifionarea de materiale de la S.C. BIANDRA TRADING S.A., S.C.
MINERAL S.A., S.C. LAMINORUL S.A. (societdti la care familia POPESCU era actionar), si,
pe de altd parte, s-a asigurat solvabilitatea S.C. PROCOR S.A. in vederea: achitdrii creditului
contractat de aceastd societate de la Bancpost S.A. si garantat de S.C. BIANDRA TRADING
S.A. 41 8.C. LAMINORUL S.A. (garanfi si fidejusori), precum si, intre altele cu un bilet la ordin
emis de companie si avalizat de POPESCU NICOLAE;: garantirii creditubui contractat de S.C.
BIANDRA TRADING S.A. de la Bancpost S.A.

Situtia de fapt expusd anterior este, In detaliu, urmitoarea: ‘

POPESCU . FLORIN ' AURELIAN impreuni cu fratele siu, POPESCU CATALIN
NICOLAE, si tatil lor, POPESCU NICOLAE, au detinut pachetul majeritar de actiuni la S.C.
PROCOR 8.A. pani la date de 11.07.2008.

Referitor la aceasta societate comerciali s-au precizat urmitoarele:

La data de 17.06.1991, a luat fiintd societatea comerciala PROCOR S.R.L., prin
reorganizarea Intreprinderii’ Mici ,,GLOBUS”, Infiintatd conform Decretilul nr. 54/ 1990 cu
autorizatia nr. 426788/01.12.1990 eliberatd de Prefectura Judetului Dambovita. Activitatea de
bazi a societdtii cu 1aspund =re limitata a constituit-o ,,executare de lucrdri de constructii montaj
§i reparatii indusiriale §i civile in toate specialitdtile”.



Sediul social al S.C. PROCOR S.R.L a fost stabilit la adresa de domiciliu a asociatilor
POPESCU NICOLAE, POPESCU FLORIN AURELIAN si POPESCU CATALIN NICOLAE,
respectiv in municipiul Térgoviste, str. Poet Gr. Alexandrescu, bloc E 1, apt. 3, judetul
Dambovita.

Capitalul social subscris al societifii a fost de 495.000 lei, aportul asociatilor fiind dup
cum urmeazi: POPESCU NICOLAE — 230.000 lei, LITA VASILE — 245.000lei, STATE ION,
CONSTANTIN GHEORGHE, POPESCU FLORIN AURELIAN si POPESCU CATALIN
NICOLAE céte 5.000 lei (vol. V—filele 351- 353).

{ntrucat asociatul LITA VASILE nu a adus aportul la care s-a obligat, urmare cererii
formulate de ceilalti asociati, prin sentinta civild nr. 9714 din 22 octombrie 1992 a Judecitoriei
Térgoviste s-a hotarit excluderea acestuia din societate (vol. V- fila 341}.

Ulterior, au fost atrase in societate alte persoane si, In urma divizdrii capitalului social in
100 parti sociale, lui POPESCU FLORIN AURELIAN si fratelui siu, POPESCU CATALIN
NICOLAE, le-au revenit cite 5 pdrfi, iar tatdlui acestora, POPESCU NICOLAE, i-au revenit 49
pirti, celelalte parti sociale fiind impdrtite Intre ceilalti sapte actionari persoane fizice (a se vedea
actul aditional la Statutul i Contractul 8.C. Procor SRL din 26.01.1994 - vol. V - fila 323).

La data de 02.06.1995, prin Sentinta civild nr. 450 a Tribunalului Dambovita, s-a hotdréat
autorizarea transformairii societitii comerciale PROCOR din societate cu raspundere limitatd in
societate pe actiuni, cu sediul la adresa din municipiul Térgoviste, str. Constructorilor nr. 21
(ulterior, devenit nr. 10), judetul Dambovita, precum $1 autorizarea majordrii capitalului social $i
atragerea in societatea a altor doi asociati (vol. V - fila 259).

In anii urmitori au intervenit diverse modificiri, unele tn sensul renuntdrii la calitatea de
asociat de calre anumite persoane $i cooptarii ca asociati a altor persoane. Totodatd, au existat
modificari si in ceea ce priveste obiectul principal de activitate al societatii.

Astfel, la momentul infiintdrii societdtii, obiectul principal de activitate l-a constituit
wexecutare de lucrdri de constructii montaj §i reparatii industriale §i civile in toate specialitdtile”,
in 2002 a fost stabilit ca fiind ,,constructii de cladiri §i de geniu civil” si .fucrdri de constructii,
inclusiv lucrari de artd”, iar in anul 2008 ,constructia de poduri si tuneluri” (vol. V - filele 02,
351-352, vol. VI- fila310).

Pe de altd parte, si capitalul social al societatii PROCOR S.A. a suferit modificiri succesive,
astfel ¢d, in anul 2008, acesta era de 2.164.000 lei, fractionat in 108.200 actiuni, in valoare de 20
lei fiecare, din care lui POPESCU FLORIN AURELIAN si fratelui siu, POPESCU CATALIN
NICOLAE, le-au revenit cate 6.212 actiuni (corespunzdfoare aportului in numerar integral varsat
de 124.240 lei si participatiei de 5,7412% la capitalul), iar tatilui acestora, POPESCU
NICOLAE, i-au revenit 59.496 actiuni (corespunzdtoare aportului in numerar integral varsat de
1.189.920 lei si participatiei de 34,987 1% la capitalul social) - (vol. VI - filele 311-318).

in curspl anului 2007, S.C. PROCOR S.A. a contractat o linie de credit de la Bancpost
Téargoviste, g_arantatﬁ, intre altele, cu un bilet la ordin emis de companie §i avalizat de POPESCU
NICOLAE.

Prin Hotirdrea A.G.A. a S.C. PROCOR S.A. nr. 10 din 20.09.2007, s-a hotarét
suplimentarea liniei de credit de la 3.500.000 lei la 5.000.000 lei, mentinindu-se structura de
garantii (vol. VI - fila 346). ‘

Ulterior, la datele de 10.03.2009, 11.05.2010, 25.05.2011, 05.09.2011, Adunarea Generald a
Actionarilor S.C. PROCOR S.A. a hotirdt prelungirea liniei de credit acordati de Bancpost

~Targoviste cu mentinerea structurii de garantii, precum §i‘garantarea liniei de credit in sumi de

2.800.000 RON, contractate de la Bancpost S.A. de céatre S.C. BIANDRA TRADING S.A., ai
cirei actionari sunt, intre altii, POPESCU FLORIN AURELIAN, POPESCU CATALIN
NICOLAE si POPESCU NICOLAE, acestia detinand majoritatea actiunilor (vol. V7 - filele 211,
179, 128, 94):

In ceea ce priveste S.C. BIANDRA TRADING S.A.; s-au precizat urmitoarele aspecte: in
anul 1999, a fost constituitd, din divizarea S.C. ZMEURA S.A., societatea comerciald BIANCA -
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PROCOR 98 S.A., avind ca actionar majoritar S.C. PROCOR S.A. (cu o cotii de participare de
98,443%) si mai mulfi actionari persoane fizice, intre care si POPESCU FLORIN AURELIAN
(cu o cota de participare de 0,3114%) (fucheierea nr. 4459/SC/1999 pronuntaid la 13.05.1999 de
Judecdtorul delegat de Tribunalul Bucuresti la Oficiul Registrului Comerfului al Municipiului
Bucuresti 5i Judetului llifov - vol. VIII - filele 336 - 337).

Obiectul pr1nc1pal de activitate al societatii il constituia comerful cu am&nuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominantd de produse nealimentare (balast, pietris, nisip, agregate
minerale de balastierd).

Ulterior, 1a 16.11.2000, s-a hotdrdt schimbarea denumirii societitii din S.C. BIANCA -
PROCOR 98 S A in S.C. BIANDRA TRADING S.A. (vol. VIII — fila 321).

La data de 01.06.2001, S.C. PROCOR S.A. a participat la majorarea capitalului social al
S.C. BIANDRA TRADING S.A cu un aport in numerar, primind in schimb actiuni nominative,
astfel incat acfiunile definute de societatea prim mentionati la societatea ultim mentionatd
reprezentau 99,82% din capitalul social (Hotdrdrea nr. 3/28.05.2001 a AGA a S.C. PROCOR S.A.
st Hotdrdrea nr. 2/01.06.2001 a AGA a S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. VIII - filele 304 -
308).

Pana in luna martie 2003, S.C. BIANDRA TRADING S.A. a avut sediul in municipiul
Bucuresti, iar incepind cu data de 13.03.2003 si-a mutat sediul in judeful Dambovita (vol. VIII -
Sfila 217),

La data de 29.08.2005, S.C. PROCOR S.A. s-a retras din actionariatul S.C. BIANDRA
TRADING S.A, insi au intrat ca actionari POPESCU NICOLAE si POPESCU CATALIN
NICOLAE.

In urma cesionarii ac{iunilor detinute de S.C. PROCOR S.A., POPESCU NICOLAE detine
55,1636% din actiuni, POPESCU FLORIN AURELIAN si POPESCU CATALIN NICOLAE céte
3,7591%, celelalte actiuni revenind celorlalfi trei actionari (vol. VIII - filele 199, 203, 204).

La data de 20.09.2007, conform Hotdrarii AGA nr. 2, S.C. BIANDRA TRADING S.A. a
devenit garant si fidejusor pentru S.C. PROCOR S.A. la contractarea creditului de la Bancpost
S.A., aceastd garantie fiind mentinuta, ulterior, prin Hotararile nr. 7/20.08.2008, nr. 1/11.03.2009,
nr. 4/13.05.2010, nr. 5/24.05.2011 (vol. VIII - filele 146, 103, 99, 90, 84).

La data de 16.06.2008, prin Hotirirea nr. 6 a Adunirii Generale a Actionarilor, S.C.
BIANDRA TRADING S.A. a aprobat, Intre altele, reinnoirea mandatului administratorilor
POPESCU NICOLAE, POPESCU CATALIN NICOLAE, GOGESCU GHEORGHE si STATE
ION, pentru o perioadd de 4 ani, precum §i modificarea obiectului principal de activitate din
~Comert cu amdnuntul in magazine nespecializate, cu vinzare predominantd de produse
nealimentare” in ,,Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii i
echipamentelor sanitare §i de incdizire” (vol. VIII - f lele 130 - 131),

Familia POPESCU este actionar majoritar si la 8.C. LAMINORUL S.A., care a fost
infiintatd in luna mai 2001, avénd ca obiect principal de activitate ,,Laminare la rece. Laminate in
colaci §i bare, din ofel nealiat, fird o prelucrare ulterioard”

La momentul infiintarii acestei societati, POPESCU FLORIN AURELIAN si fratele sdu,
POPESCU CATALIN NICCLAE, detineau céte 4% din capitalul social, iar tatil lor, POPESCU
NICOLAE, detinea 45% dlrj capitalul social (vol. VII - filele 363 - 368 ).

Din noiembrie 2002, ¢idnd a avut loc retragerea din societatea a unui actionar, POPESCU
FLORIN AURELIAN si frutele siu, POPESCU CATALIN NICOLAE, detin cite 5,736% din
capitalul social, iar tatal lor, POPESCU NICOLAE, detine 55,18% din capitalul social (vol. VIT -
filele 272 - 273). _

De la data de 01.10.2002, §.C. LAMINORUL S.A. si-a mutat sediul social din str.
Laminorului nr. 21A din mun. Targoviste in str. Constructorilor nr, 21 (ulterior, devenit nr. 10)
din acelasi municipiu, unde are sediul social si S.C. PROCOR S.A. (vol. VII - fila 294).

Prin Hotrarea nr. 1 din 23.07.2007 a Adunirii Generale Extraordirare a Actionarilor S.C.
LAMINORUL S.A. s-a hotirdt completarea obiectului de activitate cu ,,4/te lucrdri speciale de



constructii’, precum si prelungirea, pentru o perioada de 4 ani, a mandatelor de administratori ale
Jui POPESCU NICOLAE, POPESCU CATALIN NICOLAE si CONSTANTIN GHEORGHE
(vol. VII - filele 206 - 207).

fn ceea ce priveste obiectul principal de activitate au mai survenit modificari, In sensul ca,
prin Hotdrdrea nr. 1 din 13.02.2008, s-a hotdrit ci obiectul principal de activitate este acela de
SFabricarea produselor metalice obtinute prin deformare plasticd; metalurgia pulberilor”. De
asemenea, prin Hotdrdrea nr. 5 din 17.08.2009 a fost completat obiectul secundar al societifii cu
activitatile de ,,Fabricarea articolelor din fire metalice, fabricarea de lanturi §i arcuri” (vol. VII —
filele 133, 168).

La data de 20.09.2007, prin Hotararea AGA nr. 5, s-a hotérit ca S.C. LAMINORUL S.A. s&
fie garant si fidejusor pentru S.C. PROCOR S.A. la contractarea creditului de la Bancpost S.A.,
aceastd garantie fiind mentinutd, ulterior, prin Hotérarile AGA nr. 5 din 20.08.2008, nr. 1 din
12.03.2009, nr. 3 din. 11.05.2010 (vol. VII - filele 195, 193, 160, 117).

Pe de alti parte, in perioada 20.02.2003 — 30.04.2009, POPESCU FLORIN AURELIAN,
POPESCU CATALIN NICOLAE si POPESCU NICOLAE au detinut calitatea de actionari si la
S.C. MINERAL S.A.

Aceastd societate, avdnd ca obiect principal de activitate extractia pietrei pentru
constructii”, a fost infiintatd in anul 1999, avénd ca actionar majoritar, cu o cotd de participare la
beneficii/pierderi de 90 %, socictatea comerciald PROCOR S.A., la care actionar majoritar era
familia POPESCU (vol. IX — filele 250 — 264, 289).

La data de 20.02.2003, au intrat in societate ca actionari, intre altii, POPESCU FLORIN
AURELIAN, cu o cotd de participare la beneficii/pierderi de 0,6%, POPESCU CATALIN
NICOLAE, cu o coté de participare la beneficii/pierderi de 0,6 %, si POPESCU NICOLAE, cu o
coté de participare la beneficii/pierderi de 5,5 % .

La data de 20.12.2005, s-a hotarit retragerea din societate a actionarului S.C. PROCOR
S.A., actiunile detinute de aceastd societate fiind impdrtite Intre actionarii persoane fizice, astfel
incét, de la acea dati, cota de participare la beneficii/pierderi este de 55 %, In ceea ce-1 priveste pe
POPESCU NICOLAE, si cite 6%, in ceea ce-i priveste pe POPESCU FLORIN AURELIAN si
POPESCU CATALIN NICOLAE (vol. IX — filele 137-138).

La 28.04.2009, POPESCU FLORIN AURELIAN, POPESCU CATALIN NICOLAE si
POPESCU NICOLAE au cesionat actiunile definute la S.C. MINERAL S.A. si s-au retras din
societate (vol. IX — filele 627, 634-635).

La alegerile locale din data de 01.06.2008, POPESCU FLORIN AURELIAN a fost ales ca
Presedinte al Consiliului Judetean Dambovita, astfel ci, prin Sentinta civild nr. 43 din 18.06.2008
pronuntatd de Tribunalul Dambovita — Sectia civild in dosarul nr. 3814/120/2008, a fost validata
alegerea acestuia In functia respectiva, tar la data de 23.06.2008 a fost investit in functie (vol. IT -
Jfilele 30 - 31).

‘ Dupéa investirea lui POPESCU FLORIN AURELIAN in functia de Presedinte al
Consiliului Judetean Dambovita, acesta, fratele sdu, POPESCU CATALIN NICOLAE, si tatil lor,
POPESCU NICOLAE, au cesionat actiunile pe care le detineau la S.C. PROCOR S.A. citre
DRAGOMIR ADRIAN FLORIN si s-au retras din actionariatul acestei societiti, dar au continuat
sd fie actionari la S.C. BIANDRA TRADING S.A., 8.C. LAMINORUL S.A. si S.C. MINERAL
S.A. '

' In perioada in care POPESCU FLORIN AURELIAN a indeplinit functia de Presedinte al
Consiliului Judetean Dambovita, fiind in acelagi timp si actionar la S.C. BIANDRA TRADING
S.A., aceastd societate comerciald a inchiriat societdtii comerciale PROCOR S.A. un teren in
suprafatd de 12.059 mp, pentru o perioada de 10 ani, incepand cu 01.08.2010, preful chiriei fiind
stabilit la 3 lei/mp fard T.V.A./luni, respectiv 44.859 lei /luna (a se vedea contractul de tnchiriere
nr. 225/20.07.2010 - vol. VI - fila 160).

Urmare cesiondrii actiunilor detinute la $.C. PROCOR S.A., la data de 11.07.2008, au fost

_incheiate contracte de cesiune actiuni, prin care DRAGOMIR ADRIAN FLORIN a dobandit de la

5



POPESCU NICOLAE 59.496 actiuni, iar de la POPESCU FLORIN AURELIAN si POPESCU
CATALIN NICOLAE cite 6.212 actiuni.

Asa cum reiese din contractele respective, la data semnirii acestora, DRAGOMIR
ADRIAN FLORIN a platit integral preturile cesiunilor, respectiv 1.189.920 lei numitului
POPESCU NICOLAE si cat¢ 124.240 lei numitilor POPESCU FLORIN AURELIAN si
POPESCU CATALIN NICOLAE (vol. VI - filele 292, 293, 294).

Fiind audiat, DRAGOMIR ADRIAN FLORIN a precizat cd a facut plata cash, la momentul
semndrii contractelor (vol. [ - filele 84 - 8§6).

Dupd retragerea numitilor POPESCU FLORIN AURELIAN, POPESCU CATALIN
NICOLAE si POPESCU NIC_OLAE din S.C. PROCOR S.A., urmare Investirii celui prim
mentionat in functia de Pregedinte al Consiliului Judetean Dambovita, prin Hotdrarea nr. 1 din
data de 28.07.2008 a Consiliului de Administratie al societitii mai sus aritate, POPESCU
NICOLAE a fost imputernicit, cu puteri depline, sid reprezinte societatea, hotirindu-se ca
POPESCU NICOLAE ,,va incheia contracte cu orice persoand fizicd sau juridicd din Romdnia §i
din strdindiate, va negocia clauzele acestora si conditiile cele mai avantajoase pentru S.C.
PROCOR S.A., va urmdri executarea tuturor contractelor incheiate de societate [... ] (vol. VI -
Sfila 2735).

Reiese deci ca POPESCU NICOLAE si-a exercitat, in continuare, controlul si puterea de
decizie in ceea ce priveste activitatea acestei societéti.

De altfel, acesta a detinut, in continuare, functia de director general la S.C. PROCOR S.A.,
in baza contractului individual de muncd nr. 25058/04.07.1997, péna la data de 15.06.2009,
obtinind, astfel, de la aceastd societate comerciald, in perioada august 2008 — iunie 2009, venituri
(incluzand salariul net si contributiile cétre stat) in suma de 14.149 lei (vol. III - filele 301, 419 -
437).

Pe de alta parte, si POPESCU CATALIN NICOLAE a fost angajat la S.C. PROCOR S.A.
in functia de director tehnic, din data de 05.01.2004, conform contractului individual de munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncd Dambovita sub nr. 149649/04.02.2004, si a activat
in aceastd functie pand la 31.05.2010, cind a Incetat contractul de munc#, conform Deciziei nr.
487/31.05.2010 (vol. Il - filele 441-443, 449).

In perioada august 2008 ~ mai 2010, POPESCU CATALIN NICOLAE a obtinut de la S.C.
PROCOR S.A. venituri (incluzind salariul net si contributiile catre stat) in suma de 14.754 lei
(vol. III - filele 450 - 478).

in perioada dintre validarea in functia de Presedinte al Consiliului Judetean si investirea in
aceastd functie, deci in perioada in care POPESCU FLORIN AURELIAN, POPESCU CATALIN
NICOLAE si POPESCU NICOLAE erau incd actionari a1 S.C. PROCOR S.A., intre aceasti
societate, reprezentati de POPESCU NICOLAE, in calitate de director general, pe de o parte, si
Consiliul Judetean Dambovita, reprezentat prin presedintele inca in functie, GHEORGHE ANA,
1 Primiria municipiului Moreni, pe de altd parte, s-a incheiat contractul de lucriiri inregistrat
sub nr. 134/19.06.2008 Iz Consiliul Judetean si sub nr. 7816/20.06.2008 la Primiria
Municipiului Moreni (vol. II - filele 481- 491).

Prin acest contract S.C. PROCOR S.A. se obliga si execute si si ﬁnallzeze Pod peste
pdaraul Cricovul Dulce in localitatea Moreni, jud. Ddmbovita”, pretul fiind de 1.796.061,06 lei
fara TVA, la care se adaugd T.V.A. 341.251,6 lei, iar durata contractului fiind de ,,77 luwni,
incepdnd de la data de 10 zile de la data primirii ordinului de incepere”.

La contractul de lucrdri nr. 134/19.06.2008 au intervenit, ulterior, 7 acte aditionale,
semnate, intre altii, 51 de POPESCU FLORIN AURELIAN, in calitate de Presedinte al Consiliului
Judetean Dambovita, dupi cum urmeaza:

- act aditional nr. 1/2008, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
152/06.08.2008 si la Primiria Municipiului Moreni sub nr. 10.950/07.08.2008, prin care se
modificd art.] alin. 1 din contract, in sensul cd S.C. PROCOR S.A. va fi reprezentat de
GOGESCU GHEORGHE, avand functia de director (vol. [T - fila 492 );



- act aditional nr. 2/2008, inregistrat la Consiliul Judetean Damboviia sub or.
190/08.10.2008 si la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 13.781/07.10.2008, prin care s-a
modificat pretul convenit pentru indeplinirea contractului in sensul mdririi acestuia cu suma de
01.685,07 lei fara T.V.A., devenind astfel de 1.887.746,13 lei fard T.V.A., la care se adaugd
T.V.A. in sumi dec 358.671,76 lei. Totodata, a suferit modificdri si aportul asociatilor Primiria
municipiului Moreni si Consiliul Judetean Dambovita, pentru anul 2008, in sensul majorarii
aportului Consiliul Judetean Dambovita de la suma de 127.019 lei inclusiv TVA, la 627.019 lei,
inclusiv TVA (vol. Il - filele 493 - 494),

- act aditional or. 3/2008, inregistrat la Consiliul Judetean Ddmbovita sub nr.
314/17.12.2008 st la Priméria Municipiului Moreni sub nr. 15.942/20.11.2008, prin care
executantul S.C. PROCOR S.A. se obliga si execute si ¢i finalizeze si lucririle suplimentare
wApdrare de mal pe 90 m in amonte de pod’ necesare protejarii investitiei de bazad ,,Pod rutier
peste pdrdul Cricovul Dulce”, cat si lucrdrile din notele de comenzi suplimentare pentru
infrastructurd. De asemenea, au intervenit modificari si in ceea ce priveste pretul, in sensul
majoririi acestuia, pentru lucrdrile suplimentare, la suma de 3.080.143,91 lei inclusiv T.V.A., deci
cu suma de 833.726,03 lei (vol. II - filele 495 - 496);

- act aditional nr. 4/2009, inregistrat la Consiliul Judetean Déambovita sub nr.
16/04.02.2009 si la Priméaria Municipiului Moreni sub nr. 923/29.01.2009, prin care s-a completat
art. 5.2. din contractul de lucrairi, in sensul ca s-a stabilit valoarea contractului pentru anul 2009 la
suma de 1.463.107, 90 lei inclusiv T.V.A., iar aportul Consiliului JTudetean Dambovita pentru
primul trimestru al anului 2009 a fost stabilit la suma de 200.000 lei inclusiv T.V.A. Totodata, a
fost prelungitd i durata contractului pana la data de 31.12.2010 (vol. I - filele 497 - 498);

- act aditional nr. 5/2009, inregistrat la Consiliul Judetean DAmbovita sub nr.
1659/19.02.2009 si la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 1634/13.02.2009, prin care s-a
majorat aportul Consiliului Judetean Dambovita pentru anui 2009 la suma de 898.530 lei inclusiv
TVA vol. II - filele 499 - 500);

- act aditional nr. 6/2009, inregisirat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
308/18.08.2009 si la Primdria Municipiului Moreni sub nr. 7.541/10.07.2009, prin care s-a
diminuat valoarea contractului cu suma de 123.049,63 lei fard TVA, ajungind astfel la
2.933.714,89 lei inclusiv TVA (vol. I - filele 501 - 502);

- act aditional nr. 7/2010, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
473/10.11.2010 si la Primédria Municipiului Moreni sub nr. 12.420/01.10.2010, prin care s-a
majorat valoarea confractului cu suma de 5.565,77 lei , reprezentind diferenta T.V.A. aferentd
lucrérilor decontate dupd intrarea in vigoare a prevederilor OUG nr. 58/2010, prin care s-a
modificat cota TVA la 24% (vol. II - filele 503 - 504).

In altd ordine de idei, prin Hotdrarea Guvernului Roméniei nr. 919 din 30.08.2010, s-a
aprobat suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea adiugatd pentru echilibrarea
bugetelor locale pe anul 2010 cu suma de 51.500.000 lei din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, previdzut in bugetul de stat pe anul 2010, si alocarea acesteia bugetelor
locale ale unor unitafi administrativ-teritoriale, pentru finantarea unor cheltuicli de refacere a
infrastructurii  locale a cérel capacitate functionald a fost afectati de fenomenele
hidrometeorologice, Consiliului Judetean Dambovita fiindu-i alocatd suma de 2.850.000 lei (vol.
II- filele 424 - 429),

La data de 13.09.2010, POPESCU FLORIN AURELIAN, in calitate de Presedinte al
Consiliului Judetean Déambovita, a aprobat Referatul nr. 11.322 privind necesitatea achizitiei
contractelor de proiectare si executie in vederea deruldrii obiectivelor finantate prin MG nr.
919/2010 si, la data de 27.09.2010, a aprobat nota prin care valoarea contractului de lucriri al
obiectivului ,,Apdrare mal §i prag de fund rdu Cricov, strada Prahovez la Moreni” a fost estimata
la 266.006 lei (vol. IV - filele 106 5i54).

_ La data de 04.10.2010, POPESCU FLORIN AURELIAN a aprobat Nota Justificativa
privind alegerea procedurii de ,,negociere fird publicarea prealabild a unui anunt de participare”



pentru executia obiectivului ,Apdrare mal si prag de fund rdu Cricov, strada Prahovei la
Moreni™ si, la aceeasl datd, a semnat invitatiile de participare la negociere adresate S.C. PROCOR
S.A.si S.C. CONSRAL S.R.L. (vol. II - filele 417, 360, 361).

intre documentele depuse de ofertantul S.C. PROCOR S.A. s-au aflat si cele referitoare
personalul ce urma s fie angajat in contract, fiind atagate i CV-urile respectivelor persoane.

Pentru postul de ,,Specialist tehnic” era mentionat POPESCU CATALIN NICOLAE
(fratele lui POPESCU FLORIN AURELIAN), despre care se specifica cii se afla de 13 ani in
relatii contractuale cu societatea ofertantd. In CV-ul apartinind lui POPESCU CATALIN
NICOLAE era mentionat cd acesta a activat ca inginer in cadrul S.C. PROCOR S.A. din 1997, iar
in perioada ,,05.2003 - pdnd in prezent (08.10.2010)” a indeplinit functia de ,,Director Tehnic”
(vol. II - filele 194 - 197).

: Reiese deci, ci desi la data de 31.05.2010 incetase contractul individual de munca al lui
POPESCU FLORIN AURELIAN, acesta gi-a continuat, in fapt, activitatea in cadrul S.C.
PROCOR S.A.

In ziua de 13.10.2010, s-a procedat la evaluarea ofertelor depuse societitfile comerciale
PROCOR 8.A. si CONSRAL S.R.L., fiind declarati castigatoare S.C. PROCOR S.A., cu o oferta
de 201.541,37 let fard T.V.A. La aceeasi datd, POPESCU FLORIN AURELIAN a aprobat
Raportul Procedurii, dupd care a comunicat rezultatul acesteia societitii comerciale PROCOR
S.A. (vol. II — filele 328, 329 - 331).

Ulterior, la data de 20.10.2010, intre Consiliul Judetean Dambovita, in calitate de achizitor,
si 8.C. PROCOR S.A., in calitate de executant, a fost incheiat eontractul de lucrari nr. 436/491,
contract semnat din partea achizitorului si de. POPESCU FLORIN AURELIAN, iar termenul de
executie a lucririlor a fost stabilit la 2 luni calendaristice (vol. II - filele 129 - 140).

Asa cum s-a aritat in cele ce preced, dupd investirea lui POPESCU FLORIN AURELIAN
in functia de Presedinte al Consiliului Judetean Dambovita, familia POPESCU a cesionat actiunile
detinute la S.C. PROCOR S.A., dar a continuat sd fie actionar majoritar la S.C. BIANDRA
TRADING S.A. (66,681%). S.C. LAMINORUL S.A. (66,652%) si S.C. MINERAL S.A. (67%),
intre societatea comerciald prim menfionatd si celelalte trei societdfi comerciale continudnd
relatiile comerciale.

De mentionat c¢&, in ceea ce priveste S.C. MINERAL S.A., familia POPESCU a detinut
majoritatea actiunilor pani la data de 30.04.2009, cind s-au retras dm societate.

Din informatiile furnizate de Administratia Judeteani a Finantelor Publice Dambovita,
precum si de societitile comerciale PROCOR S.A., BIANDRA TRADING S.A., LAMINORUL
S.A., reiese cd, In perioada 01.07.2008 — 31.12.2010, in care s-au derulat si contractele de lucriri
nr. 134/19.06.2008 si nr. 436/20.10.2010 incheiate de Consiliul Judetean Dimbovita cu S.C.
PROCOR S.A., aceastd societate comerciald a efectuat achizitii de materiale de la celelalte trei
societiti comerciale, dupa cum urmeazi:

- de la 5.C. BIANDRA TRADING S.A. in sumi de 1.036.432 lei, in semestrul II 2008;
997 375 lei, in semestrul T 2009; 843.547 lei, in semestrul II 2009; 1.091.769 lei, in semestrul 11
2010;

-dela S.C. LAMINORUL S.A. in suma de 307.751 lei, in semestrul II 2008; 418.480 lei,
in semestrul I 2009; 425.425 lei, in semestrul 1T 2009; 152.809 lei, in semestrul 12010; 381.328
lei, in semestrul I 2010;

-de la 8.C. MINERAL S§.A. in sumi de 612.645 lei, in semestrul 11 2008; 165.830 lei, in
semestrul [ 2009 (vol. IIT —filele 5 — 127, 130 -190, 193 -257, 260 -274, 277 - 290).

Pe de alta parte, astfel cum s-a prezentat anterior, S.C. PROCOR S.A. a continuat sé fie in
stransa legaturd cu S.C. BIANDRA TRADING S.A. si S.C. LAMINORUL S.A., aceste doud
ultime societati fiind garati fidejusori ai societdtii prim mentionate pentru creditul contractat, in
anul 2007, de [a Bancpost S.A.

In perioada in care POPESCU FLORIN AURELIAN a detinut functia de Presedinte al
Consiliului Judetean Ddmbovita §i, concomitent, calitatea de actionar la S.C. BIANDRA



TRADING S.A. 51 S.C. LAMINORUL S.A., prin Hotirérile A.G.A. ale societdtii prim mentionate
nr. 7/20.08.2008, nr. 1/11.03.2009, nr. 4/13.05.2010 si Hotadririle A.G.A. ale socictdtii ultim
mentionate nr. 5 din 20.08.2008, nr. 1 din 12.03.2009, nr. 3 din. 11.05.2010, s-au mentinut
garantiile pentru creditul societatii PROCOR S.A.

In altd ordine de idei, creditul contractat de S.C. PROCOR S.A. a fost garantat si cu un bilet
la ordin emis de companie si avalizat de POPESCU NICOLAE, garantia flind mentinutd prin
Hotdrdrile A.G.A. ale acestei societifi comerciale nr. 2/10.03.2009 si nr. 5/11.05.2010.

Prin aceleagi Hotardri A.G.A. ale S.C. PROCOR S.A., aceastd societate comerciala a
garantat creditul in suma de 2.800.000 lei, contractat de S.C. BIANDRA TRADING S.A. de la
Bancpost S.A. (vol. VI - filele 179, 211).

Cu privire la fapta de fals in declarafii

Urmare investirii lui POPESCU FLORIN AURELIAN in functia de Presedinte al
Consiliului Judetean Dambovifa, acestuia i-a revenit obligatia declardrii averii si intereselor, in
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 1 pet. 31 din Legea nr. 176/2010.

S-a retinut de cétre procuror declaratiile de avere din 25.06.2008, 15.07.2008, 10.06.2009,
21.10.2010 5i 25.05.2011 nu corespund adevirului.

Astfel, in declaratia completati la data de 25.06.2008, POPESCU FLORIN AURELIAN
a mentionat la rubrica IV.2. ,Plasamente, investifii directe g§i imprumuturi acordate, dacd
valoarea de piatd insumatd a tuturor acestora depdseste 5.000 Euro” detinerea de actiuni la mai
multe societdti comerciale, intre care 51 PROCOR S.A., mentionind insi la rubrica ,,valoarea
totald la zi” suma de 110.000 lei (vol. 1— filele 88 - 91).

In realitate, asa cum reiese din actul constitutiv actualizat al societitii depus la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Ddmbovita la data de 31.03.2008, valoarea actiunilor detinute
de POPESCU FLORIN AURELIAN era de 124.240 lei (vol. VI filele 306, 311 -318 ).

De asemenea, la rubrica V. ,DATORII”, acesta a mentionat un credit contractat de la
Banca Comerciald Roménad Dimbovita In anul 2001, scadent la 24.05.2021, fira insa s3 specifice
valoarea acestuia (vol. I — filele 8§ — 91).

De asemenea, si in declaratiile din 15.07.2008, 10.06.2009, 21.10.2010 si 25.05.2011,
POPESCU FLORIN AURELIAN nu a declarat, la rubrica V. ,DATORII”, valoarea creditului
contractat de la Banca Comerciald Roméani Dimbovita in anul 2001, scadent la 24.09.2021¢vol. T
—filele 92 - 107).

In altd ordine de idei, in declaratia din 10.06.2009, la rubrica VII ,Venituri ale
declarantului i ale membrilor sdi de familie, realizate in ultimul an fiscal (potrivit art. 41 din
Legea nr. 57172003 Codul Fiscal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare)” POPESCU
FLORIN AURELIAN nu a declarat veniturile in suma de 124.240 lei, obtinute, in anul fiscal
anterior, din vinzarea actiunilor detinute la S.C. PROCOR S.A. (vol. [— filele 96 - 99).

Aceste venituri le-a declarat dupd doi ani, in declaratia din 25.05.2011, in care a
mentionat, contrar realititii, ci suma de 124.240 lei ar fi obfinut-o in cursul anului 2010 (vol. I —
filele 104 -107).

Pe de altd parte, anterior alegerii in functia de Presedinte al Consiliului Judetean
Dambovita, POPESCU FLORIN AURELIAN a fost deputat in Parlamentul Romaéniei, pentru
legislatura 2004-2008, si, in aceastd calitate, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. 1 pct. 31
din Legea nr. 176/2010, i-a revenit obligatia declardrii averii si a intereselor.

Din ansamblul actelor de urmdrire penald efectuate in cauzd a rezultat, in opinia
acuzdrii, cd declaratiile de avere din 12.06.2007 (inregistratd la Camera Deputatilor sub nr.
51/344/14.06.2007), 12.06.2008 (inregistratd la Camera Deputatilor sub nr. 54/480/12.06.2008)
si 07.07.2008 (inregistratd la Camera Deputafilor sub nr. 54/751/07.07.2008) nu corespund
adevirului.

Astfel, In toate cele trei declarafii, POPESCU FLORIN AURELIAN a mentionat, la rubrica
IV.2. ,.Plasamente, investitii directe §i imprumuturi acordate, dacd valoarea de piatd tnsumatd a
futuror acestora depdseste 5.000 Euro”, deiinerea de actiuni la mai multe societiti comerciale,



intre care 51 PROCOR S.A., specificind, insa, la rubrica ,,valoarea fotald la zi” suma de 110.000,
desi valoarea actiunilor detinute era de 124.240 lei, iar la rubrica V. ,,DATORIF’, a mentionat un
credit contractat de la Banca Comerciala Romana Dambovita in anul 2001, scadent la 24.05.2021,
fara sa specifice valoarea acestuia (vol. I —filele 117 - 134).

Situatia de fapt expusd mai sus a fost retinutd de organele de urmdirire penald pe baza
urmitoarelor mijloace de proba:

- raport de evaluare nr. 18292/G/II/2013 intocmit de Agentia Naponala de Integritate -
Inspectia de Integritate la data de 24.04.2013 - vol, II - filele § -14;

- sentinta civild nr. 43 pronuntatd la data de 18.06.2008 de Tribunalul Dambovita - Sectia
Civila - vol. 1T~ filele 30 -31;

- informatiile referitoare la istoricul societitilor comerciale la care Popescu Florin Aurelian
a detinut si detine calitatea de actionar - vol. Il — filele 33 - 125,

- contractul de lucréri inregistrat la Consiliul judetean Dadmbovita sub nr. 436/20.10.2010 -
vol. Il — filele 129 - 140;

- formularul nr. 6 [ INFORMATII GENERALE PRIVIND ANGAJATII” depus de S.C.
PROCOR S.A. - vol. Il — fila 194;

- formularul nr. 7 ,PERSONAL CE VA FI ANGAJAT IN CONTRACT” depus de S.C.
PROCOR S.A. - vol. Il — fila 195;

- CURRICULUM VITAE — Popescu Catalin Nicolae - vol II— filele 196 - 197;

- comunicare nr. 12798 din 13.10.2010 a Consiliului Judetean Dédmbovita catre S.C.
PROCOR S.A. - vol. I —fila 328;

- Raportul procedurii inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr. 12797 din
13.10.2010 - vol. I - filele 329 - 331;

- Nota privind estimarea valorii contractului de lucrén al obiectivului ,.Apdrare mal si prag
de fund rdu Cricov, strada Prahovei la Moveni” - vol. IV - fila 54;

- Referatul nr. 11311 cuprinzénd lista obiectivelor de drumuri si poduri propuse pentru
executia lucrarilor de refacere in conformitate cu HG nr. 919/2010 - vol. IV - fila 106;

- Nota justificativa privind alegerea procedurii de ,,negociere fird publicarea prealabild a
unui anunt de participare” pentru executia obiectivului ,,dpdrare mal gi prag de fund rdu Cricov,
strada Prahovei la Moreni” - vol. 1V - fila 109;

- Invitatie de participare la negociere adresatd de Consiliul Judetean Dambovita societafil
comerciale PROCOR S.A. - vol. Il - fila 360,

- Hotérarea nr. 919 din 30.08.2010 - vol. Il — filele 424 - 429;

- contract de lucrdr nregistrat la Consiliul Judetean Dédmbovita sub nr. 134/19.06.2008 -
vol. IT — filele 481 - 491; ‘

- act aditional nr. 1/2008, finregistrat la Consiliul Judetean Déambovita sub nr.
152/06.08.2008 si la Primiria Municipiului Moreni sub nr. 10.950/07.08.2008 - vol. II - fila 492;

- act aditional nr., 2/2008, inregistrat la Consiliul Judetean Déambovita sub nr.
190/08.10.2008 si la Priméria Municipiului Moreni sub nr. 13.781/07.10.2008 - vol. II - filele 493
- 494; _

- act aditional nr. 3/2008, inregistrat la Consiliul Judefean Dédmbovita sub nr.
314/17.12.2008 si la Priméaris Municipiului Moreni sub nr. 15.942/20.11.2008 - vol. II - filele 495
- 496, _

- act aditional nr. 4/2009, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr. 16/04.02.2009
si la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 923/29.01.2009- vol. II - filele 497 - 498;

- act aditional nr. 5/2009, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
1659/19.02.2009 si la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 1634/13.02.2009- vol. II - filele 499 -
500,

- act adifional nr. 6/2009, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
308/18.08.2009 si la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 7.541/10.07.2009- vol. I - filele 501 -
502,
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- act aditional nr. 7/2010, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
473/10.11.2010 si la Priméria Municipiului Moreni sub nr. 12.420/01.10.2010- vol. IT - filele 503
- 504;

- decleratiile informative privind livrarile/prestarile §i achizitiile efectuate pe teritoriul
Roméniei (394) de S.C. BIANDRA TRADING S.A. si S.C. PROCOR S.A. inaintate de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Ddmbovita - vol. IIF - filele 3 - 127;

- figele de cont pentru S5.C. BIANDRA TRADING S.A. si S.C. LAMINORUL S.A., atdt pe
pozitia de client cat si pe pozitia de furnizor, inaintate de S.C. PROCOR S.A. - vol. III - filele 130
- 190;

- fisele de cont pentru S.C. PROCOR S.A_, atdt pe pozitia de client cét si pe pozitia de
furnizor, inaintate de S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. III - filele 193 - 257,

- figele de cont pentru S.C. PROCOR S.A., atdt pe pozitia de client cét si pe pozitia de
furnizor, inaintate de S.C. LAMINORUL S.A. - vol. II] - filele 260 - 290;

- contract de muncd incheijat intre S.C. PROCOR S.A. si Popescu Nicolae in anul 1997 -

vol. I - fila 301,

- decizia nr. 250 din 15.06.2009 a S.C. PROCOR S.A. privind incetarea contractului de
munca al numitului Popescu Nicolae - vol. I1T - fila 419;

- dovezile de calculare a drepturilor salariale (statele de platd) in ceea ce-l priveste pe
Popescu Nicolae, pentru perioada 2008 — 2009 - vol. [II - filele 420 - 437;

- contract individual de muncé incheiat intre S.C. PROCOR S.A. si Popescu Citilin
Nicolae in anul 2004 - vol. Ii] - fila 441 - 443,

- decizia nr. 487 din 31.05.2010 a S.C. PROCOR S.A. privind incetarea contractului de
muncd al numitului Popescu Citilin Nicolae - vol. III - fila 449,

- dovezile de calculare a drepturilor salariale (statele de platd) in ceea ce-l priveste pe
Popescu Catilin Nicolae, pentru perioada 2008 — 2010 - vol. III - filele 450 - 478;

- adresa nr. 3335 din 10.03.2014 a Consiliului Judetean DAmbovita si hotirarile anexate -
vol. HI - filele 480 - 484;

- adresa nr. 4351 din 27.03.2014 a Consiliului Judetean Dambovita - vol. I - fila 486,

- cerere de Inmatriculare nr. 697 din 17.06.1991 - vol. V - filele 351 - 353,

- sentinta civild nr. 9714 din 22.10.1992 - vol. V - fila 341,

- act aditional la Statutul si Contractul S.C. PROCOR S.R.L. din 17.01.1994 - vol. V - fila
323,

- proces-verbal al Adundrii Generale a Asociatilor din 22.03.1995 - vol. V - fila 306;

- sentinta civild nr. 450 din 02.06.1995 - vol V- fila 259;

- act aditional la Contractul si Statutul S.C. PROCOR S.A. din 26.08.1996 - vol. V - filele
229 - 230;

- Hotérérea nr. 9 din 03. 07.2002 a Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C.
PROCOR S.A. —vol. V- fila 62;

- Hotérarea AGA nr. 10 din 20.09.2007 a S.C. PROCOR S.A. -vol. VI - fila 346;

- Actul constitutiv al societitii pe actiuni PROCOR - vol. VI - filele 311 - 318;

- Hotdrdrea nr. 1 din 27.02.2008 a Adundarii Generale a Actionarilor S.A. PROCOR - vol. VI
- fila 310;

- contractele de cesiune actiuni ale S.C. PROCOR S.A. din 11.07.2008 - vol. VI - filele 292
- 294, .

- Hotérérea nr. l din 28.07.2008 a Consﬂlulm de Admmlstratle al S.A. PROCOR - vol. VI-
f la 275;

- HotéirArea AGA a S.C. PROCOR S.A. nr. 2 din 10 03 2009 vol. VI - fila 21]‘ :

- Hotdrarea AGA a S.C. PROCOR S.A. nr. 5 din 11.05.2010 - vol. VI- fila 179;

- Hotardrea AGA a 8.C. PROCOR S.A. nr. 3 din 25.05.2011 - vol. VI - fila 128;

- Hotérdrea AGA a S.C. PROCOR S.A. nr. 8 din 05.09.2011 - vol. VI - fila 94;
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- contract de inchiriere nr. 225 din 20.07.2010 incheiat intre S.C. BIANDRA TRADING
S.A., In calitate de locator, si S.C. PROCOR S.A., in calitate de chiriag (locatar) - vol. VI - fila
160;

- Hotérirea AGA a S.C. LAMINORUL S.A. nr. 3 din 11.05.2010 ~ vol. VII - fila 117;

- Hotérérea nr. 5 din 17.08.2010 a Adunirii Generale a Actionarilor S.A. LAMINORUL -
vol. VII - fila 133,

- Noul Act Constitutiv al societdtii comerciale pe actiuni ,, LAMINORUL” din 17.08.2009 -
vol. VII - filele 139 - 144;

- Hotdrdrea AGA a S.C. LAMINORUL S.A. nr. 1 din 12.03.2009 - vol. VII - fila 160;

- Hotéarirea nr. 1 din 13.02.2008 a Adunarii Generale Extraordmare a Actionarilor S.C.
LAMINORUL S.A. - vol. VII - fila 168;

- Hotérdrea AGA a S.C. LAMINORUL S A, nr. 5 din 20.08.2008 - vol. VII - fila 193,

- Hotardrea AGA a S.C. LAMINORUL S.A. nr. 5 din 20.09.2007 - vol. VII - fila 195;

- Hotérlrea nr. 1 din 23.07.2007 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C.
LAMINORUL S.A. - vol. VII - filele 206 - 207,

- Act aditional la Actul constitutiv al S.C. LAMINORUL S.A. din 25.11.2002 - vol. VII -
filele 272 - 273;

- Hotérdrea AGA a S.C. LAMINORUL S A. nr. 4 din 01.10.2002 - vol. VII - fila 294;

- Act constitutiv unic al S.C. LAMINORUL S.A. din 16.05.2001 - vol. VII - filele 363 -
368;

- Hotérdrea nr. 1 din 04.05.2001 a Adunirii Generale Constitutivd a Actionarilor a S.C.
LAMINORUL S A - vol. VII - filele 371-372;

- Incheierea nr. 4459/SC/1999 din 13.05.1999 - vol. VI - filele 336 -337;

- Act aditional la Statutul si Contractul de societate ale S.C. BLANCA PROCOR 98 S.A. -
vol. VNI - filele 321 - 322,

- Hotérérea nr. 3 din 28.05.2001 a Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C.
PROCOR S.A. - vol. VIII - fila 304;

- adresa nr. 79040 din 05.04.2003 a Oficiului Registrutui Comerfului de pe lang# Tribunatul
Municipiul Bucuresti - vol. VIII - fila 217; '

- Hotirdrea AGA nr. 4 din 29.08.2005 a S.C. BIANDRA TRADING S.A. si anexa la
hotaréare - vol. VIII - filele 203 - 204;

- Hotérdrea AGA nr. 12 din 22.08.2005 a S.C. PROCOR S.A. - vol. VIII - fila 199;

- Hotararea AGA nr. 12 din 20.09.2007 a S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. VIII - fila
146;

- Hotdrdrea nr. 6 din 16.06.2008 a Adunirii Generale a Actionarilor S.C. BIANDRA
TRADING S.A. - vol. VIII - filele 130 - 131;

- Hotarérea AGA nr. 7 din 20.08.2008 a S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. VIII - fila
103;

- Hotararea AGA nr. 1 din 11.03.2009 a S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. VIII - fila
99;

- Hotararea nr. 2 din 24.03.2010 a Adundrii Generale a Actionarilor ai S.C. BIANDRA
TRADING S.A. - vol. VIII - fila 95;

- Hotardrea AGA nr. 4 din 13.05.2010 a S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. VIII - fila
90;

- Hotdrdrea AGA nr. 5 din 24.05.2011 a S.C. BIANDRA TRADING S.A. - vol. VIII - fila
84;

- contracte de cesiune de pérti sociale ale S.C. MINERAL S.A. din 28.04.2009 - vol. IX -
filele 634 - 636; 7

- Hotérarea nr. 17 din 28.04.2009 a Adunirii Generale a Actionarilor ai S.A. MINERAL -
vol. IX - fila 627,

- Hotérérea nr. 5 din 20 10.1999 a S.C. PROCOR S.A. - vol. IX - fila 289;
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-Actul constitutiv al societdtii comerciale MINERAL Bucsani din 05.11.1999 - vol. IX -
filele 250 - 265;

- Hotardrea nr. 11 din 20.12.2005 a S.C. MINERAL S.A. si anexa la hotardre - vol. X -
filele 137 - 138;

- Hotérdrea nr. 7 din 20.09.2007 a S.C. MINERAL S.A. - vol. IX - fila 86;

- Hotardrea A.G.A. MINERAL S.A. nr. 6 din 20.08:2008 - vol. IX - fila 6;

- declaratiile de avere din datele de 25.06.2008, 15.07.2008, 10.06.2009, 21.10.2010 st
25.05.2011, depuse de Popescu Florin Aurelian in calitate de Pregedinte al Consiliului Judetean
Déambovita - vol. [ - filele 88 - 107;

- declaratiile de avere din datele de 12.06.2007, 12.06.2008 si 07.07.2008, depuse de
Popescu Florin Aurelian in calitate de deputat in Parlamentul Roméniei - vol. I - filele 117 - 134;

- datele transmise de Banca Comerciald Romand S.A. cu adresele nr. DCAF 1896, 2114 din
27.05.2014 5i 02.06.2014 - vol. [ - filele 184 — 226,

- declaratiile olografe date de Popescu Florin Aurehan la datele de 10.09.2013 si
01.11.2013 - vol. I - filele 21 - 24;

- declaratiile date de Popescu Florin Aurelian, in calitate de suspect, la datele de 22.05.2014
5i 06.06.2014 - vol. [ - filele 40 — 42, 49 -50; '

- declaratiile date de Popescu Florin Aurelian, in cahtate de inculpat, la data de 06.06.2014 -
vol. I - flele 60—-61;

- copia contractului de credit ipotecar pentru persoane fizice nr. 1 din 27.08.2001 - vol. [ -
filele 63 — 68;

- declaratie martor Dragomir Adrian - Florin - vol. I - filele 84 — 86,

In drept, s-a retinut, astfel cum rechizitoriul a fost indreptat de catre procuror, prin procesul
verbal din data de 19 iunie 2014, c&:

1. Fapta sivirsiti de inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN constdnd 1n aceea
cd, in perioada august 2008 - noiembrie 2010, in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean
Dimbovita a semnat 7 acte aditionale la contractul de lucriri nr. 134/19.06.2008, incheiat intre
Consiliul Judetean Dambovita si S.C. PROCOR S.A. (societate comerciald la care acesta,
impreuna cu tatil si fratele siu, POPESCU NICOLAE si POPESCU CATALIN NICOLAE, a
detinut calitatea de actionar pénd la data de 14.07.2008), precum si contractul de luerdri nr,
436/20.10.2010, incheiat cu aceeasi societate comerciald, astfel incat, in mod indirect, s-a realizat
un folos material, atdt pentru sine, cét si pentru tatél sdu, POPESCU NICOLAE, si fratele séu,
POPESCU CATALIN NICOLAE, constind in aceea ci, pe de o parte, s-a asigurat disponibil
banesc pentru S.C. PROCOR S.A. necesar, intre altele, pentru achitarea pentru perioada august
2008 - iunie 2009, in ceea ce-1 priveste pe POPESCU NICOLAE, a veniturilor (incluzind salariul
net si contributiile citre stat) in sumé de 14.149 lei; achitarea pentru perioada august 2008 - mai
2010, in ceea ce-l priveste pe POPESCU CATALIN NICOLAE a veniturilor (incluzand salariul
net si contributiile citre stat) in sumd de 14.754 lei; achitarea chiriei In sumi de 44.859 lei/luna
(12.059 mp x 3 lei/mp fard TVA), datorate societafii comerciale BIANDRA TRADING S.A. (la
care familia POPESCU era actionar majoritar); achizitionarea de materiale de la S.C. BIANDRA
TRADING S.A., S.C. MINERAL S.A., 85.C. LAMINORUL S.A. (societafi la care familia
POPESCU era actionar), si, pe de altd parte, s-a asigurat solvabilitatea S. C. PROCOR S A. in
vederea: achitirii creditului contractat de aceastd societate de la Bancpost S.A. si garantat de S.C.
BIANDRA TRADING S.A. si S.C. LAMINORUL S.A. (garanti si fidejusori), precum si, intre
altele, cu un bilet la ordin emis de companie si avalizat de POPESCU NICOLAE; garantirii
creditului contractat de S.C. BIANDRA TRADING S.A. de la Bancpost S.A", constituie
infractiunea de conflict de interese, in formi continuata (8 acte materiale), previzuti de art, 253
-alin. 1 din Codul penal din 1969 (devenit art. 301 alin. 1 din Codul penal), cu aplic. art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969, ambele cu aplic. art. 5 din Codul penal.

2. Fapta savirsiti de inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN, constind in aceea

-cd, in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean Dédmbovita, cu intentie, a ficut declaratii
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necorespunzatoare adevarului cu ocazia depunerii declaratiilor de avere din datele de 25.06.2008,
15.07.2008, 10.06.2009, 21.10.2010, 25.05.2011, iar, In calitate de deputat in Parlamentul
Romdniei, cu intentie, a fdcut declaratii necorespunzitoare adevidrului cu ocazia depunerii
declaratiilor de avere din 12.06.2007 (inregistratd la Camera Deputatilor sub nr.
51/344/14.06.2007), 12.06.2008 (inregistratd la Camera Deputatilor sub nr. 54/480/12.06.2008) si
07.07.2008 (inregistratd la Camera Deputatilor sub nr. 54/751/07.07.2008), constituie
infractiunea de fals In declaratii, in forma continuati (8 acte materiale), prevazuti de art. 28 din
Legea nr. 176/2010 rap. la art, 326 din Codul penal (art. 292 din Codul penal din 1969), cu aplic.
art. 35 alin. I din Codul Penal, cu aplie. art. 5 din Codul penal.

Cu privire la fapta de conflict de interese, s-au mai retinut in rechizitoriu urmitoarele
aspecte: '

Incriminat prin dispozitiile Legii nr. 278/2006, conflictul de interese constd, potrivit art.
253! alin. 1 din Codul penal din 1969, in ,fapta funcfionarului public care, in exercifiul
atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participd la luarea unei decizii prin care s-a
realizat, direct sau indivect, un folos material peniru sine, sotul sdau, o rudd ori un afin pdnd la
gradul Il inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
muncd in ultimii 5 ani sau din partea cdreia a beneficiat ori beneficiazd de servicii sau foloase de
orice naturd”. :

Reglementarea este preluatd de art. 301 din Codul penal actual, cu diferentieri doar din
punct de vedere terminologic. ,

Desi fapta de conflict de interese a fost incriminata in anul 2006, referiri legislative extra-
penale cu privire la acest aspect au existat incepdnd cu Constitutia din 1991, fiind relevante in
acest sens dispozitiile art, 66 (Mandatul reprezentativ) si art. 68 (Incompatibilitati).

Totodatd, prin adoptarea Legii nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdfilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea corupfiei, s-a creat un cadru normativ privitor la prevenirea
conflictului de interese in exercitarea demnitdtilor publice si a functiilor publice, prin
reglementarea procedurii de verificare a actelor administrative si, in general, a actelor juridice
emise sau Incheiate de citre aceste categorii de persoane in exercitarea functiei, cu incilcarea
obligatiei de abtinere, daci se produce un folos material pentru sine, pentru sotul acesteia sau
pentru o ruda de gradul L

Legea nr. 161/2003 defineste in art. 70 notiunea de conflict de interese, prin aceasta
intelegdndu-se ,,situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd
are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei §i altor acte normative”.

In reglementarea normativi amintitd, legiuitorul a ficut o delimitare intre conflictul de
interese in exercitarea functici de membru al Guvernului §i a altor functii publice de autoritate din
administratia publicd centrali si locald; conflictul de interese privind alesii locali si conflictul de
interese privind functionarii publici. '

Presedintilor consilitlor judetene li se interzice, conform reglementdrilor Legii nr.
161/2003, si ia parte la deliberarea si adoptarea hotarérilor in care au un interes patrimonial fata
de problema supusé dezbaterii. Interesul poate fi personal sau prin sot/sotie, afini sau rude de péni
la gradul al patrulea inclusiv.

Pe de altd parte, conform art. 75 din Legea nr. 393/2004 alesii locali au un interes personal
intr-o anumitd problemd, dacd au posibilitatea sd anticipeze ci o decizie a autoritdtii publice din
care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru: sot, sotie,
rude sau afini pand la gradnl al doilea inclusiv; orice persoana fizici sau juridicd cu care au o
relatie de angajament, indiferent de natura acestuia; o societatea comerciald la care detin calitatea
de asociat unic, functia de administrator sau de la care obfin venituri; o alti autoritate din care fac
parte; orice persoand fizicd sau juridica, alta decét autoritatea din care fac parte, care a facut o

14



platd céitre acestia sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora; o asociatie sau fundatie din
care fac parte.

Reglementirile privind conflictul de interese in sens administrativ nu se suprapun insd cu
infractiunea de conflict de interese, regimurile juridice, conditiile si raspunderile fiind d1fer1te

In materie penala, fapta de conflict de interese constituie infractiune, potrivit art. 253! alin.
1 din Codul penal din 1969 (devenit art. 301 alin. 1 din Codul penal), gi, prin incriminarea acestei
fapte, legiuitorul a urmirit sd ocroteascd relatiile sociale referitoare la buna desfigurare a
activitatii functionarului public, activitatea care presupune o comportare corectd a celui ce
exercitd o activitate in cadrul unei autoritifi publice sau institutii publice.

Relatiile sociale cu privire la corectitudinea functionarilor publici in indeplinirea
atributiilor de serviciu presupus si abtinerea acestora de la luarea oricérei decizii de naturd sa-i
confere, direct sau indirect, ori unei tette persoane, un anumit avantaj material.

Subiect activ al infractiunii de conflict de interese nu poate fi decét un functionar public.
Potrivit art. 147 alin. 1 din Codul penal din 1969, prin functionar public se intelege orice persoana
care exercitd permanent ori temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o insédrcinare
de orice naturi, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitéti dmtre cele 1a care se refera art. 145 din
Codul penal din 1969.

Articolul 145 din Codul penal din 1969 defineste termenul ,,public” ca fiind ,.for ce
priveste autoritdiile publice, institufiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de inferes
public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor propriefate publicd, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public”.

Codul penal, in art. 175 alin. 1 lit. b, definegte functionarul public ca fiind persoana care,
cu tithu permanent sau temporar, cu sau fird o remuneratie, exercita o functie de demnitate publica
sau o functie publicd de orice naturé.

Functia de Presedinte al Consiliului judetean este o functie de demnitate publica aleasi din
cadrul organelor autoritétii publice locale, astfel cd persoana care o exerciti, in spetdi POPESCU
FLORIN AURELIAN, este functionar publie, in acceptiunea legii penale.

Pe de altd parte, existenta infractiunii de conflict de interese este condifionatd de Intrunirea
mai multor cerinte, intre care, si aceea ca, prin fapta comisi si se realizeze, direct sau indirect, un
folos material pentru sine, sotul sdu, o rudd sau un afin pand la gradul II inclusiv, ori pentru o altd
persoand cu care s-a aflat in raportun comerciale orl de munca in ultimii 5 ani sau din partea
cireia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura.

Conform practicii judiciare constante a instantelor de judecatd in ceea ce priveste
infractiunile de conflict de interese, pentru existenta acesteia nu este nevoie de producerea unei
pagube, ci doar de realizarea unui folos material, care nici méicar nu trebuie s fie injust.

Realizarea folosului material nu trebuie deci sé fie In legatura de conexitate cu producerea
unui prejudiciu autoritatii in cadrul céreia functionarul isi desfdsoard activitatea.

Din ansamblul actelor de urmérire penald efectuate in cauzi, a reiesit, in opinia acuzarii,
cd, prin semnarea de citre POPESCU FLORIN AURELIAN, in calitate de Presedinte al
Consiliului Judetean Dambovita, a celor 7 acte aditionale la contractul de lucréri nr.
134/19.06.2008, incheiat intre Consiliul Judetean Dambovita si S.C. PROCOR S.A., precum si a
contractul de lucrari nr. 436/20.10.2010, incheiat cu aceeasi societate comerciala, s-a realizat un
folos material, in mod indirect, atat pentru sine, cit §i pentru tatal sau, POPESCU NICOLAL, si
fratele siu, POPESCU CATALIN NICOLAE.

Astfel, pe de o parte, s-a asigurat societitii comerciale PROCOR S.A. disponibil bénesc
necesar, intre altele, pentru: achitarea pentru perioada august 2008 — iunie 2009, in ceea ce-1
priveste pe POPESCU NICOLAE, a veniturilor (incluzind salariul net si contributiile citre stat)
in sumi de 14.149 lei; achitarea pentru perioada august 2008 — mai 2010, in ceea ce-l priveste pe

" POPESCU CATALIN NICOLAE a veniturilor (incluzand salariul net si contributiile catre stat) in

sumi de 14.754 lei; achitarea chiriei in suma de 44.859 lei/luna (12.059 mp x 3 lei/mp fard TVA),
datorate societatii comerciale BIANDRA TRADING S.A. (lg care familia POPESCU era
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actionar majoritar); achizitionarea de materiale de la S.C. BIANDRA TRADING S.A., S.C.
MINERAL S.A., S.C. LAMINORUL S.A. (socieldti la care familia POPESCU era actionar), si,
pe de altd parte, s-a asigurat solvabilitatea S.C. PROCOR S.A. in vederea: achitérii creditului
contractat de aceastd societate de la Bancpost S.A. si garantat de S.C. BIANDRA TRADING
S.A. 51 S.C. LAMINORUL S.A. (garanti si fidejusort), precum si, intre altele, cu un bilet la ordin
emis de companie s1 avalizat de POPESCU NICOLAE; garantirii creditului contractat de S.C.
BIANDRA TRADING S.A. de la Bancpost S.A.

Avand in vedere, pe de o parte, calitatea de salariati la S.C. PROCOR S.A. a tatilui,
POPESCU NICOLAE, si fratelui, POPESCU CATALIN NICOLAE, si pe de alti parte, relatiile
dintre aceasta societate si societitile S.C. BIANDRA TRADING S.A., S.C. MINERAL S.A. si
S.C. LAMINORUL S.A. (la care familia POPESCU era actionar majoritar), inculpatul
POPESCU FLORIN AURELIAN, in calitatea sa de Presedinte al Consiliului Judetean
Déimbovita, avea obligatia de a nu Incheia acte juridice cu aceasti societate comerciala.

Sustinerile inculpatului in sensul cid nu a avut cunostintd, pe de o parte, de relatiile
comerciale dintre S.C. PROCOR S.A. si celelalte socictati la care era actionar, alituri de tatil si
fratele sdu si, pe de altd parte, de calitatea tatdlui si fratelui de salariati ai S.C. PROCOR S.A.,
intrucét din anul 2004 nu a mai avut legiturt cu niciuna dintre societitile comerciale la care era
actionar, nu sunt pertinente.

Astfel, in perioada in care a indeplinit functia de Presedinte al Consiliului Judetean
Dambovita, POPESCU FLORIN AURELIAN a participat la Adunarile Generale ale Actionarilor
ale S.C. BIANDRA TRADING S.A., S.C. MINERAL S.A. si S.C. LAMINORUL S.A,, in
calitate de actionar, in cadrul acestor adunari ludndu-se hotéréri si cu privire S.C. PROCOR S.A.
(Hotdrdrile A.G.A. ale S.C. BIANDRA TRADING S.A. nr. 7/20.08.2008, nr. 1/11.03.2009, nr.
4/13.05.2010 - vol. VIII - filele 103, 99, 90; Hotdrdrile A G.A. ale S.C. LAMINORUL S A
nr.5/20.08.2008, nr. 12.03.2009, nr. 5/17.07.2009, nr. 3/11.05.2010 - vol. VII - filele 193, 160,
138, 117).

De altfel, sedintele Adunirile Generale ale Actionarilor ale societatilor comerciale la care
inculpatul era acfionar aveau loc, de obicei, in aceeasi zi cu cele ale S.C. PROCOR S.A. sau la
interval de céteva zile.

Pe de altd parte, S.C. LAMINORUL S.A. si S.C. PROCOR S.A. au acelasi sediu,
respectiv municipiul Targoviste, strada Constructorilor nr. 10, judetul Didmbovita,

Totodatd, parte din actionariatul S.C. PROCOR S.A. era detinut de STATE ION si
GOGESCU GHEORGHE, care impreund cu familia POPESCU detineau actionariatul celorlalte
trei societati comerciale mai sus mentionate.

Rezultd deci, fard putintd de tdgadi, cd POPESCU FLORIN AURELIAN a fost, in
permanentd, in contact atdt cu activitatea desfisuratd de societdtile comerciale BIANDRA
TRADING S.A., MINERAL S.A. si LAMINORUL S.A., cit si cu activitatea desfagurati de S.C.
PROCOR S.A. : :

Fiind audiat in cursul urmdririi penale, inculpatul a declarat ca nu a avut cunestinta de
Wrelatiile comerciale pe care aceste societdti le-au avut intre ele sau cu tertii”, sustinind cid
preocuparea sa a fost aceea ca S.C. BIANDRA TRADING S.A. si S.C. LAMINORUL S.A. sa nu
aiba relatii comerciale cu Consiliul Judetean, intrucit detinea calitatea de actionar,

Or, din modalitatea in care au fost sivarsite faptele de catre inculpat, reiese clar intentia
acestuia ca societitile la care era actionar si obtind, indirect, foloase materiale din banii publici.

Astfel, acesta, tatal si fratele siu s-au retras din actionariatul S.C. PROCOR S.A., care
avea ca obiect principal dc activitate ,,Constructie de poduri §i tuneluri”, dar si-au pastrat
calitatea de actionari la celeialte societdfi comerciale, care aveau ca obiect de activitate principal
WFabricarea produselor metalice obtinute prin deformare plastica; metalurgia pulberilor” (S.C.
LAMINORUL S.A)), ,,Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii
si echipamentelor sanitare i de incdlzire” (8.C. BIANDRA TRADING S.A)), ,.Extractia pietrei
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in constructii’ (S.C. MINERAL S.A)), societiti care furnizau materiale societatii prim
mentionate. '

Ca atare, rezultd indubitabil c&, incd de la momentul la care a candidat pentru functia de
Presedinte al Consilinlui Judetean Dambovita, intentia inculpatului POPESCU FLORIN
AURELIAN a fost aceea de a atribui contracte S.C. PROCOR S.A. si, prin aceasta, sd fie
obtinute foloase materiale de citre celelalte societdti comerciale la care familia sa detinea
actionariatul majoritar.

Asa cum am arétat in cele ce preced, folosul a constat si In asigurarea solvabilititii S.C.
PROCOR S.A. in vederea: achitirii creditului contractat de aceastd societate de la Bancpost S.A.
si garantat de S.C. BIANDRA TRADING S.A. 5i S.C. LAMINORUL S.A. (garanti si fidejusori),
precum si, intre altele, cu un bilet la ordin emis de companie si avalizat de POPESCU NICOLAE;
garantarii creditului contractat de S.C. BIANDRA TRADING S.A. de la Bancpost S.A.

In cursul anului 2007, S.C. PROCOR S.A. a contractat o linie de credit de la Bancpost
Téargoviste, garantatd, intre altele, cu un bilet la ordin emis de companie si avalizat de POPESCU
NICOLAE.

Prin Hotdrdrea A.G.A. a S.C. PROCOR S.A. nr. 10 din 20.09.2007, s-a hotirat
suplimentarea liniei de credit de la 3.500.000 lei la 5.000.000 lei, mentindndu-se structura de
garantii (vol. VI~ fila 346).

Ulterior, Ia datele de 10.03.2009, 11.05.2010, 25.05.2011, 05.09.2011, Adunarca Generald
a Actionarilor S.C. PROCOR S.A. a hotérit prelungirea liniei de credit acordatd de Bancpost
Térgoviste cu mentinerea structurii de garantii.

De asemenea, la data de 20.09.2007, conform Hotirarii AGA nr. 2, S.C. BIANDRA
TRADING S.A. a devenit garant si fidejusor pentru S.C, PROCOR S.A. la contractarea creditului
de la Bancpost S.A., aceastd garantie fiind mentinuta, ulterior, prin Hotararile nr. 7/20.08.2008,
nr. 1/11.03.2009, nr. 4/13.05.2010, nr. 5/24.05.2011 (vol. VIII — filele 146, 103, 99, 90,84).

Totodatd, la data de 20.09.2007, prin Hotirdrea AGA nr. 5, s-a hotarit ca si S.C.
LAMINORUL S.A. sa fie garant si fidejusor pentru S.C. PROCOR S.A. la contractarea creditului
de la Bancpost S.A., aceastd garantie fiind mentinutd, ulterior, prin Hotararile AGA nr. 5 din
20.08.2008, nr. 1 dm 12.03.2009, nr. 3 din. 11.05.2010 (vol. VII — filele195, 193, 160, 117).

in cahtate de garanti fidejusori, S.C. BIANDRA TRADING S.A. si S.C. LAMINORUL
S.A. se angajaserd deci fatd de unitatea bancard sd execute obligatia societitii PROCOR S.A., in
situatia in care aceasta societate nu-si executa obligatia la care s-a indatorat.

Faptul cd S.C. BIANDRA TRADING S.A. si 8.C. LAMINORUL S.A. erau garanti
fidejusori pentru S.C. PROCOR S.A. era cunoscut de inculpatul POPESCU FLORIN
AURELIAN, intrucat acesta, in calitate de actionar la primele doud societiti comerciale mai sus
mentionate, a participat la luarea hotérarilor A.G.A. prin care s-a mentinut aceasta garantie.

Pe de alti parte, si S.C. PROCOR S.A. a garantat linia de credit contractati de citre S.C.
BIANDRA TRADING S.A., linie de credit garantatd, intre altele, ca si in situatia creditului
contractat de S.C. PROCOR S.A. si cu un bilet la ordin emis de companie si avalizat de tatil
inculpatului, POPESCU NICOLAE.

Imprumuturile bancare contractate de societati sunt, in marea majoritate a cazurilor,
garantate de asociatii-administratori in nume personal, prin avalizarea unui bilet la ordin garantie
sau prin emiterea de fidejusiuni.

Fie in temeiul avalului, fie in temeiul contractului de fidejusiune, banca se poate indrepta
“Impotriva fostilor asociati-administratori care si-au cesionat pirtile sociale.
“ Garantia personald constituitd prin aval sau prin fidejusiune se deosebeste de garantiile
reale constituite prin contracte de ipoteca sau gaj deoarece ea nu se referd doar la bunurile
~ existente in patrimoniul debitorului garant la momentul emiterii garantiei, ci la intreg patrimoniul
prezent si viitor al acestuia, permitind urmdrirea silitd a bunurilor care intrd in patrimoniul
debitorului chiar gi dupi data inceperii executarii silite.
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Avéind in vedere cele expuse, rezultd deci, in mod clar, interesul inculpatului in asigurarea
solvabilititii S.C. PROCOR S.A. in vederea achitarii liniei de credit contractate de la Bancpost
S.A., precum si In vederea garantirii creditului contractat de S.C. BIANDRA TRADING S.A. de
la aceeasi unitate bancari.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de conflict de interese se sivarseste cu
intentie directi sau indirectd, subiectul activ previzind c¢i prin activitatea indeplinitd se
realizeazi un folos material in patrimoniul uneia dintre persoanele mentionate in textul de lege,
afectAndu-se prin aceasta relatiile de serviciu i bunul mers al unitdfii publice, urmdrind sau
acceptdnd un asemenea rezultat.

Actele de urmdrire penald efectuate In cauza pendinte au dovedit; fard putintd de tigada,
cd inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN a actionat cu intentia a se avantaja pe sine cat si
rudele de gradul I si II (tatal si fratele) in obfinerea de foloase materiale din fondurile Consiliului
Judetean Dambovita.

Cu prilejul audierii, fiind Intrebat dacf, dupd ce a devenit Presedinte al Consiliului
Judetean Ddmbovita si a cesionat actiunile detinute la SC PROCOR SA, a cunoscut faptul ¢3 tatal
si fratele sdu au continuat sa detind functiile de director, respectiv director tehnic la SC PROCOR
SA, inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN s-a eschivat in a da un rdspuns concret,
rezumandu-se la a declara ,,nu am avut discufii cu ei pe aceastd spetd”.

De asemenea, In declaratia din data de 10.09.2013, POPESCU FLORIN AURELIAN a
precizat cd a semnat, in perioada 2008 - 2010, cele 7 acte adifionale la contractul nr.
134/19.06.2008, precum si a contractul de lucriri nr. 436/20.10.2010, intrucat ,,o lungd perioadd
de timp nu au fost alesi vicepresedintii Cons. Jud. Ddmbovita, fiind in aceastd perioadd singurul
reprezentant al executivului Cons. Jud. D-fa ™.

Potrivit dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliul judetean alege dintre
membrii sdi 2 vicepresedingi”.

Cu toate ¢, in anul 2008, se alcituise consiliul judetean, la alegerea vicepresedintilor s-a
procedat in luna februarie 2009.

Din adresa nr. 3335/10.03.2014 a Consiliului Judetean Dambovita reiese cii, la data de
18.02.2009, au fost alesi in functia de vicepresedin{i Antonescu Marin si Pugcasiu Mihai
Constantin (vol Il - fila 4580). '

De asemenea, la data de 27.03.2014, cu adresa nr. 4351, Consiliul Judetean Dambovita a
comunicat faptul ca s-a aménat decizia de alegere a vicepresedinfilor Intrucit ,alcdtuirea
consiliului judetean nu coagula o pondere a majoritdtii stabile”.

Acest fapt nu exclude vinovitia inculpatului, Intrucat trebuia s se procedeze cu prioritate la
alegerea vicepregedintilor, cu atdt mai mult cu cét inculpatul stia, incd de la momentul alegerii
sale In functia de presedinte al Consilinlui Judetean Dambovita, ¢d urma s3 incheie diverse acte
Juridice cu S.C. PROCOR S.A.

Inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN nu s-a preocupat insi de acest aspect tocmai
pentru a se putea prevala de lipsa vicepresedintilor la momentul in incheierii actelor juridice cu
societatea anterior mentionari,

De altfel, si dupa alegerea vicepresedintilor, inculpatul a semnat actele incheiate cu S.C.
PROCOR S.A.

Astfel cum reiese din datele comunicate de Consiliul Judetean Dambovita, la 18.02.2009 au
fost alesi cei doi vicepresedinti care, la datele la care au fost incheiate patru din cele sapte acte
aditionale la contractul nr. 134/19.06.2008, precum si contractul de lucrari nr. 436/491 din
20.10.2010, se aflau la serviziu (vol. IIl — fila 486).

Prin faptele comise de POPESCU FLORIN AURELIAN s-a creat o stare de pericol la
adresa valorilor sociale ocrotite de lege referitoare la functionarea Consiliului Judefean
Dambovita, avind in vedere ci interesul patrimonial indirect al inculpatului a influentat
Indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i-au revenit.

Cu privire la fapta de fals in declaratii, s-au retinut urmatoarele aspecte:

18



Potrivit art. 3 alin 2 din Legea nr. 176/2010, declaratiile de avere se fac in scris, pe propria
raspundere, si cuprind drepturile si obligatiile declarantului, ale sotului/sotiei, precum si ale
copiilor dflati in intretinere.

De altfel, chiar formularul ,,.Declaratie de avere” contine mentiunile ,,[...Jcunoscdnd
prevederile art. 292 din Codul penal (art. 326 din Noul Cod penal) privind falsul in declaratii,
declar pe propria rdspundere cd impreund cu familia defin urmatoarele:” si ,,Prezenta declaratie
constituie act public §i rdspund potrivit legii penale pentru inexactitatea sau caracterul incomplet
al datelor mentionate™.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 28 Legea nr. 176/2010, fapta persoanelor
care, cu intentie, depun declaratii de avere care nu corespund adevarului constituie infractiunea de
fals in declaratii si se pedepseste potrivit Codului penal.

Inculpatului POPESCU FLORIN AURELIAN, atét in raport de calitatea sa de Presedinte
al Consiliului Judetean DAmbovita, cat si in raport de calitatea de deputat, i-a revenit obligatia de
a completa si depune declaratiile de avere.

Asa cum s-a aritat, declaratiile de avere ale inculpatului POPESCU FLORIN AURELIAN
din datele de 25.06.2008, 15.07.2008, 10.06.2009, 21.10.2010, 25.05.2011 (depuse in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean Dadmbovita), 12.06.2007 (inregistratd la Camera Deputagilor
sub nr. 51/344/14.06.2007), 12.06.2008 (inregistratd la Camera Deputatilor sub nr.
54/480/12.06.2008) si  07.07.2008  (inregistratd la Camera Deputatilor sub  nr.
54/751/07.07.2008) nu corespund adevarului, confindnd date inexacte sau incomplete.

Astfel, inculpatul nu a mentionat in declaratiile de avere valoarea creditului contractat in
anul 2001 de la Banca Comerciala Roména, a precizat ¢i ,,valoarea totald la zi” a actiunilor
detinute la S.C. PROCOR S.A. este de 110.000 lei in loc de 124.240, nu a declarat, in anul 2009,
veniturile In suma de 124.240 lei obtinute in anul fiscal anterior din vinzarea actiunilor detinute la
S.C. PROCOR S.A. si le-a declarat dupd doi ani, in declaratia din 25.05.2011, in care a mentionat,
contrar realitiitii, ¢& suma de 124.240 lei ar fi obtinut-o in cursul anului 2010.

Fiind audiat in cursul urmdririi penale, la data de 22 mai 2014, inculpatul a precizat ci, in
anul 2001, a contractat un credit de la Banca Comercialz Roméana pe care l-a ,frecur in foate
declaratiile de avere”, insi ,.este adevdrat cd nu in toate declaratiile de avere am trecut valoarea
ramasd de platit a acestui credit, ntrucdt ratele fiind pldtite lunar, valoarea creditului se
modifica de fiecare datd cdnd plditeam ratele”™.

Apararea inculpatului nu a fost primita, intrucét inculpatului ii revenea obligatia de a
mentiona in declaratiile de avere valoarea creditului contractat, respectiv valoarea mentionata in
contractul de credit, si nu soldul debitor. De altfel, acesta nu a trecut in declaratiile de avere nici
macar soldul debitor.

Mai mult, din relatiile furnizate de Banca Comerciali Roménd reiese c¢id inculpatul
POPESCU FLORIN AURELIAN nu a contractat nici un credit de la aceasti unitate bancari (vol.
11— filele 184, 219).

La data de 11.06.2014, inculpatul a depus la dosarul cauzei copia contractului de credit
ipotecar pentru persoane fizice nr. 1 din 27.08.2001 din care retese ¢&, in anul 2001, a contractat
un credit pentru construirea unei locuinte de la Agentia Nationald pentru Locuinte si nu de la
Banca Comerciald Roména (care avea doar calitate de derulator al creditului), credit in valoare de
14.640,21 euro i care a putut fi suplimentat la cererea imprumutatului, ori de céte ori pe parcursul
desfasurarii lucrarilor de constructii se modificau plafoanele maxime de cost avute in vedere la

“incheierea contractului (vol, I — filele 63 - 68). '

De altfel, si din extrasele de cont furnizate de Banca Comerciald Roména reiese cd aceasta
unitate bancard nu a avut calitate de Imprumutétor, prin intermediul acesteia fiind doar virate de
citre Agentia Nationalad pentru Locuinte sumele de bani; care au facut obiectul contractului de
imprumut, in contul S.C. PROCOR S.A., care era executantul lucrdrilor care se efectuau la
locuinta inculpatului (vol. I - filele 220 - 226). '

19



fn alta ordine de idei, inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN a sustinut ci, in toate
declaratiile de avere, a mentionat cota de participare la S.C. PROCOR S.A. de 5,7412% , darnu a
,caleulat valoarea majoratd a actiunilor, omifdnd acest lucru”, intrucdt nu a ,realizat cd, o datd
cu cresterea cotei de participare, a crescut §i valoarea actiunilor definute”.

Pentru a . demonstra procentul detinut la PROCOR SA”, inculpatul a depus la dosar un
inscris intitulat ,,ACT ADITIONAL la contractul de societate si statutul societdtii comerciale
PROCOR — SA, autentificate cu nr. 8096/31.05.1995, de Notariatul de Stat judejean Ddamboviia”,
din care reiese ¢, In anul 1993, valoarea actiunilor detinute de inculpat era de 1.148.800 lei (vol. 7
—filele 40 - 43).

Sustinerea inculpatului nu are suport real, intrucat inculpatul cunogtea valoarea exactd a
actiunilor.

Astfel, in anul 2008, urmare modificarilor survenite in ceea ce priveste S.C. PROCOR
S.A., a fost Intocmit un nou act constitutiv al acestei societiti comerciale, semnat, intre altii, de
inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN si in care, la punctul IV. ,,CAPITALUL SOCIAL.
ACTIUNILE” se mentioneazd, Intre altele, ci valoarea actiunilor detinute de inculpatul POPESCU
FLORIN AURELIAN este de 124.240 lei. Acesta act constitutiv al S.C. PROCOR S.A. a fost
depus la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Dambovita la data de 31.03.2008
(vol. VI— filele 306, 311 - 318).

Pe de alta parte, inculpatul POPESCU FLORIN AURELIAN a sustinut ¢, in anul 2008, a
cesionat actiunile detinute la S.C. PROCOR S.A. insd, pana in anul 2011, a omis si declare suma
de 124.240 lei, obtinuti din cesiune,

Avénd in vedere ca pretul actiunilor a fost Incasat in anul 2008, inculpatul era obligat si
mentioneze in declaratia de avere din 10.06.2009, la rubrica V1L ,,Venituri ale declarantului si ale
membrilor sai de familie, realizate in ultimul an fiscal (potrivit art. 41 din Legea nr. 571/2003
Codul Fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare)”, suma de 124.240 lei, insd acesta nu a
declarat-o si, dupd doi ami, In declaratia din 25.05.2011, inculpatul POPESCU FLORIN
AURELIAN a mentionat, contrar realitatii, cd suma de 124.240 lei ar fi obtinut-o in cursul anului
2010.

Analizind sustinerile inculpatului POPESCU FLORIN-AURELIAN, prin prisma celor mai
sus expuse, s-a apreciat ¢ a comis faptele cu intentie directd, cu atit mai mult cu cét, chiar
formularul ,,Declaratie de avere” cuprinde mentiuni referitoare la aplicarea legii penale in situatia
in care datele mentionate sunt inexacte sau incomplete.

In concluzie, reiese faptul ¢a inculpatul a ficut, cu intentie, declaratii necorespunzatoare
adevarului, in imprejurarea depunerii declaratiilor de avere si, prin acesta, s-a creat o stare de
pericol pentru increderea publicd in declaratiile ficute oficial, declaratii care servesc la producere
de consecinte juridice in conditiile fn care inculpatului fi revenea obhgatxa de integritate si
transparentd in exercitarea functitlor publice.

Referitor la circumstantele personale s-a aritat c¢d inculpatul POPESCU FLORIN
AURELIAN este cetitean roman, are studii superioare, este deputat in Parlamentul Roméniei, are
46 ani, este césitorit si nu are antecedente penale (vol. I — filele 40, 403 ).

In cursul urmaririi punale inculpatul sustinut c&, prin semnarea celor sapte aditionale la
contractul nr. 134/19.06.2008 si a contractului nr. 436/491 din 20.10.2010, ,.nu am realizat nici
eu, nici familia mea vreun beneficiu material sau de altd naturd.

Sustinerea inculpatului este insd in contrast cu probatoriul administrat in cauza, din care
rezulti cu evidentd §i dincclo de orice indoiald ca, prin faptele comise (cele de conflict de
interese) s-a realizat un folos material, In mod indirect, atit pentru sine, cét si pentru tatil siu,
POPESCU NICOLAE, si fratele siu, POPESCU CATALIN NICOLAE.

De asemenea, acesta a mai precizat ci a trecut in declaratiile de avere date inexacte sau a
omis sd treacl anumite date, insa fari intentie.
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S-a apreciat de ciitre procuror cd sustinerile inculpatului sunt in total dezacord cu
probatoriul administrat in cauzi care evidentiaza, fird niciun fel de dubiu, savarsirea cu intentie a
faptelor de fals in declaratii.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 17
iunie 2014,

Prin incheierea nr. 707 din data de 29 iulie 2014, judecatorul de camera preliminard a
respins cererile formulate de inculpat si, in baza art. 346 alin.1 din Codul de procedurd penald, a
constatat legalitatea rechizitoriului cu nr.379/P/2013 emis de Parchetul de pe linga inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de urmdrire penala si criminalisticd, precum si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmirire penala si a dispus inceperea judecatii.

In cursul cercetarii Judecatorestl s-a procedat la audierea inculpatului la termenul din data
de 7 noiembrie 2014, precum si la audierea martorului din acte Dragomir Adrian Florin (la
termenul din data de 23 ianuarie 2015) gi a martorilor propusi de inculpat, respectiv Ivanoff Ivan
Vasile si Burtescu Florin Florian (la termenul din data de 17 februarie 2015), Igescu Carmen
Emilia (la termenul din 6 martie 2015), Dinu Vasile si Goran Vasile (la termenul din 7 aprilie
2015), Pania Madalina (la termenul din 8 iunie 2015) si Cuta Vasile (la termenul din 17 septembrie
2015). Totodatd, inculpatul a depus inscrisuri pe situatia de fapt si in circumstanfiere. Prin
incheierea din 17 septembie 2015, s-a respins solicitarea inculpatului de efectuare a unei expertize
contabile.

Analizind acuzatiile aduse inculpatului Popescu Florin Aurelian, prin prisma actelor
aflate la dosarul cauzei, a probelor administrate in cursul urmdririi penale §i a cercetirii
Jjudecdtoresti, Inalta Curte de Casatie §i Justitie constati urmitoarele:

Referitor la infractiunea de conflict de interese, instanta retine aceeasi situatie de fapt
expusi pe larg in actul de sesizare, care nu a fost negati nici de céitre apérare si care a constat in
semnarea de citre inculpatul Popescu Florin Aurelian a celor 7 acte aditionale la contractul nr.
134/19.06.2008, precum si a contractului nr. 436/20.10.2010, ambele contracte fiind incheiate
intre Consiliul Judetean Dambovita si SC Procor SA.

Ceea ce se imputd inculpatului Popescu Florin Aurelian de catre acuzare este imprejurarea
¢d, prin semnarea inscrisurilor mentionate anterior, s-a realizat un folos material, in mod indirect,
pentru inculpat si pentru membrii familiei sale, Popescu Nicolae (tatdl inculpatului) si Popescu
Citilin Nicolae (fratele inculpatului).

Valoarea folosului nu a fost stabilitd de cétre acuzare in cursul urmaririi penale si nici in
cursul cercetirii judecdtoresti nu a rezultat cuantumul folosului material. S-a invederat instantei
formula generica asigurarea disponibilului banesc pentru SC Procor SA necesar pentru achitarea
veniturilor tatdlui §i fratelui inculpatului (angajati la SC Procor), achitarea chiriei, achizitionarea
de materiale, precum si asigurarea solvabilitdtii SC Procor SA in vederea achitirii/garantirii unor
credite bancare.

In esenta, acuzarea are in vedere faptul ca, desi inculpatul si membrii familiei sale au
cesionat actiunile detinute la SC Procor SA — societatea comerciald care a incheiat cele doui
contracte de lucréri cu Consiliul Judetean Dambovifa, s-a mentinut relationarea dintre SC Procor
SA si celelalte societdti comerciale la care familia Popescu era actionar majoritar (SC Laminorul
SA, SC Biandra Trading SA si SC Mineral SA) prin achizitia de materiale, plata chiriei si
garantarea unor credite bancare. De asemenea, pand la data de 15 iunie 2009, Popescu Nicolae a
fost director general, iar pidna la data de 31 mai 2010, Popescu Catalin Nicolae a fost director
tehnic, ambii in cadrul SC Procor SA. :

Preparator, instanta va analiza, din perspectiva: legii penale anterioare si a celei in
vigoare, continuitatea incrimindrii infracttunii de conflict de interese, urmind a stabili legea
penald mai favorabild, In concret, inculpatului si, in raport de aceasta, va anallza intrunirea in
cauzi a elementelor constltutwe ale infractiunii.

Potrivit art. 253" din Codul penal anterior, const1tu1e infractiunea de conflict de interese
Japta functionarului public care, in exercifiul atribufiilor de serviciu, indeplineste un act ori
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participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru
sine, sotul sdu, o rudd ori un afin pand la gradul Il inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a
aflat tn raporturi comerciale ori de muncd in wltimii 5 ani sau din partea cdreia a beneficiat ori
beneficiazd de servicii sau foloase de orice naturd.

Potrivit art. 301 din Codul penal, infracfiunea de conflict de interese constd in fapta
Sfunctionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a ndeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o rudd ori pentru un afin pdnd la gradul Il inclusiv, sau
peniru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in ullimii 5 ani sau
din partea cdreia a beneficiat ori beneficiazd de foloase de orice naturd.

Din analiza celor dound texte de lege, se constatd cd textul actual al conflictului de interese
incriminat In art. 301 din Codul penal are un continut asemandtor cu cel din art. 253" din Codul
penal anterior, suferind doar actualizdri din perspectiva claritatii lingvistice a termenilor folositi
de legiuitor. Pe cale de consecintd, se constati ¢i infractiunea de conflict de interese continui si
fie incriminata si in noua reglementare penald.

In ceea ce priveste limitele pedepsei, se constati o majorare a limitei minime de la 6 luni la
un an inchisoare. Urmare a modificarilor aduse de noul Cod penal, identificarca legii penale mai
favorabile va privi limitele de pedeapsi, asa incét legea veche este mai favorabila tnculpatului si
in raport de aceste dispozitii instanta va analiza elementele constitutive ale infractiunii de conflict
de interese. '

Cu titlu preliminar, instanta constati ¢ infractiunea de conflict de interese este considerati
de tegiuitor o infractiune de serviciu, calificare sustinutd de pozitionarea in Titlul VI, Capitolul 1
Infractiuni de serviciu sau in legdturd cu serviciul. Textul impune functionarului public s fsi
desfisoare activitatea profesionald cu un grad de probitate morald, or, implicarea in decizii care
indicd un interes contrar intereselor institutiel pe care o reprezinti presupune incdlcarea acestei
obligatii, functionarul public sustindnd interesele sale private in detrimentul intereselor institutiei.

Totodatd, instituirea regimului incompatibilititilor si a conflictului de interese in
exercitarea demnitdtilor si functiilor publice reprezintd restrngerea exercitiului unor drepturi §i
libertafi previzute in Constitufie, iar conform dispozitiilor art. 53 din legea fundamentaly,
restringerea exercitiului unor drepturi sau libertéti este posibild numai prin lege si numai daca se
impune, pentru situafiile expres previzute in acest articol. Asadar, fiind instituite cu titlu de
exceptie, dispozitiile prin care se reglementeazi conflictul de interese sunt de strict interpretare si
aplicare. Constituind restrangeri ale exercitiului unor drepturi civile, situatiile in care o persoand
se afld in conflict de interese nu se pot stabili doar in baza principiilor generale previzute in
articolul 70 din Legea nr. 161/2003, facadndu-se abstractie de dispozitiile legale concrete care
prevad situatiile in care un functionar public este in conflict de interese.

Pentru ca fapta comisi de inculpat sd fie tipicd din punct de vedere obiectiv, trebuie
indeplinite mai multe conditii : functionarul public sd indeplineascd un act sau sa participe la
luarea unei decizii, in exercitarea atributiilor de serviciu si prin acestea si se realizeze un folos de
naturd materiald pentru sine sau pentru persoanele artate in textul incriminator, in speta, tatal si
fratele inculpatului.

In vederea stabilirii indeplinirii in cauzd a conditiilor de tipicitate sub aspect obiectiv,

instanta urmeazd a expune imprejurdrile in care s-a realizat semnarea de citre inculpat a actelor
aditionale la contractul nr. 134/19.06.2008, precum si a contractului nr. 436/20.10.2010.

Contractul de lucrdri nr. 134/19.06.2008avand ca obiectiv ,,pod peste péraul Cricovul
Dulce in localitatea Moreni” a fost incheiat intre Primdria Moreni si Consiliul Judetean
Dambovita, pe de o parte, si SC Procor SA, pe de altd parte. Consiliul judetean a fost reprezentat
de predecesorul inculpatului in funcfia de presedinte al consiliului, Gheorghe Ana.

Se constatii ¢ atat initierea contractului de lucriri, cét si semnarea acestuia s-au realizat
anterior investirii inculpatului Popescu_Florin Aurelian in functia de presedinte al Consiliului
Judetean Dambovita.
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Astfel, In vederea realizarii acestei lucrin, impusa de calamitatile produse de precipitatiile
abundente din anul 2005, Consiliul Local Moreni a adoptat Hotdrdrea nr. 95/2006 privind
constructia unui pod nou peste pardul Cricovul Dulce in asociere cu Consilul Judetean
Dambovita.

Asocierea dintre Consiliul Judetean Dambovita si Consiliul Local Moreni a fost aprobatd
prin Hotér4rea nr. 16/15.02.2007 a Consiliului Judetean Ddmbovita.

fn baza celor doud hotaréri, s-a incheiat contractul de asociere dintre Consiliul Judetean
Déambovita si Consiliul Local Moreni, Inregistrat sub nr. 143/05.04.2007 la Consiliul local si sub
nr. 50/12.04.2007 la Consiliul judetean.

in anul 2007 nu s-a realizat procedura de achizitie pentru incheierea contractului de
lucrari. '

in anul 2008, in vederea realizirii acestui obiectiv, prin Hotdrarea nr. 4/30.01.2008 a
Consiliului Judetean Ddmbovita se aprobd suma de 200.000 lei si prin hotérirea nr. 65/09.05.2008
si suma de 1.298.554 lei.

Contractul de lucrdri nr. 134/19.06.2008 a fost incheiat cu SC Procor SA, societate
declarat3 cAstigitoare a licitatiei organizatd de Primiria Moreni, beneficiarul lucririi §i autoritatea
contractanta.

La alegerile locale din luna iunie 2008, inculpatul Popescu Florin Aurelian a fost ales ca
presedinte al Consiliului Judetean Ddmbovita, fiind investit in functie la data de 23 iunie 2008.

Dupi investirea in functia publica, atdt inculpatul, cat si tatdl si fratele siu au cesionat
actiunile pe care le detineau la SC Procor SA martorului Dragomir Adrian Florin.

Popescu Nicolae a continuat sa detind functia de director general al SC Procor SA, pini la
data de 15 iunie 2009. Totodata, acesta a fost 1mputermclt prin Hotérérea nr. 1/28.07.2008 a
Consiliului de administratie sa reprezinte societatea.

Popescu Cétalin Nicolae a fost angajat la SC Procor SA in functia de director tehnic pdna
la data de 31 mai 2010.

Pentru perioadele cét au fost angajati in cadrul SC Procor SA, s-a aritat de citre acuzare
ca Popescu Nicolae a obtinut venituri in valoare de 14.149 lei, iar Popescu Catilin Nicolae a
obtinut venituri in valoare 14.754 lei, venituri achitate de societate din disponibilul banesc
asigurat SC Procor SA din contractul de lucréri nr. 134/19.06.2008.

S-a mai retinut de cétre acuzare cd inculpatul Popescu Florin Aurclian §i rudele sale,
Popescu Nicolae (tatil inculpatului) si Popescu Citilin Nicolae (fratele inculpatului) au continuat
sa fie actionari la SC Laminorul SA, SC Biandra Trading SA si SC Mineral SA.

Astfel, in perioada in care inculpatul a indeplinit functia de presedinte al Consiliului
Judetean Dambovita, SC Biandra Trading SA a inchiriat SC Procor SA un teren in suprafatd de
12.059 mp pentru o perioada de 10 ani, incepind cu 01.08.2010, la pretul de 44.859 lei/luna,
chiria fiind achitatd din disponibilul bénesc asigurat SC Procor SA din contractul de lucrari nr.
134/19.06.2008.

Totodats, SC Procor SA a achizitionat materiale de la SC Biandra Trading SA (de
1.036.432 lei, in semestrul IT 2008, de 997.375 lei, In semestrul I 2009, de 843.547 lei, in
semestrul IT 2009 si de 1.091.769 lei, in semestrul II 2010), de 1a SC Laminorul SA (de 307.751
lei, in semestrul 1I 2008, de 418.480 lei, in semestrul I 2009, de 425.425 lei, in semestrul 1T 2009,
_de 152.809 lei, in semestrul 1 2010 si de 381.328 lei, in semestrul 112010) si de la SC Mineral SA
(de 612.645 lei, in semestrul II 2008 si de 165.830 lei, in semestrul T 2009), materialele fiind
achizitionate din disponibilul banesc as1gurat SC Procor SA din contractul de lucrari nr.
134/19.06.2008. :

De asemenea, in perioada in care 1ncu1patul a 1ndephn1t functia de presedinte al
Consiliului Judetean Dambovita, s-a mentinut calitatea de garanti si fidejusori ai SC Laminorul
SA si SC Biandra Trading SA pentru creditul contractat de SC Procor SA in anul 2007, iar SC
Procor SA a garantat creditul contractat de SC Biandra Trading SA. S-a aratat de ciitre acuzare ¢i

23



folosul material a constat in asigurarea solvabilitatii SC Procor SA in vederea achitirii creditului
contractat de societate si in vederea garantdrii creditului contractat de SC Biandra Trading SA.

Revenind la analiza laturii obiective a infractiunii de conflict de interese, instanta
apreciazi cd aceasta este o infracfiune de pericol concret intrucét nu este suficient ca functionarul
sd indeplincascd un act, ci este necesar ca acel act sid fi produs un folos material
functionarului public sau persoanelor mentionate expres in dispozitia legala.

In spetd, urmeaza a se stabili daca prin semnarca de citre inculpat a actelor aditionale Ia
contractul de lucriri nr. 134/19.06.2008 s-a realizat un folos material pentru acesta sl/sau pentru
tatdl si fratele acestuia.

Este evident, cd prin semnarea contractului precizat, SC Procor SA a obtinut un folos
cuantificat in valoarea de executie a lucrdrii conftractate mentionate in cuprinsului conventiei,
folos a cérei legalitate nu poate i pusi la indoiala.

Asa cum s-a ardtat anterior, inculpatul Popescu Florin Aurelian nu a avut nicio implicare
in initierea, derularea $i semnarea contractului nr. 134/19.06.2008, stabilirea executantului lucrarii
in persoana SC Procor SA fiind efectuatd in urma desfigurarii unei licitatii publice, aspecte care
nu sunt combitute de citre acuzare.

De asemenea, pentru evitarea unei situatii de incompatibilitate determinati de calitatea de
asociat in cadrul SC Procor SA, atét inculpatul, cét si tatal si fratele sdu au cesionat actiunile
detinute la SC Procor SA, martorului Dragomir Adrian Florin, acuzarea considerind ci
cesionarea a avut loc, martorul plitind integral preturile cesiunilor, asa eum reiese din
contractele incheiate,

Intreaga constructie a acuzirii se bazeazi pe realitatea cesiondrii de cétre inculpat si rudele
sale a actiunilor detinute la SC Procor SA, aspect mentionat expres si cu ocazia dezbaterilor pe
fondul cauzei de catre reprezentantul Ministerului Public.

Or, instanta apreciazi cad existenta uneil situatii de incompatihilitate in cauzi,
specifici activititii infractionale incriminate in dispozitiile art. 253" din Codul penal
anterior, ar fi fost determinatii doar in situatia in care se sustinea (respectiv se dovedea) de
ciitre acuzare fictivitatea cesiunii actiunilor detinute la SC Procor SA de familia Popescu.

Este adevirat cé@ in actul de sesizare, procurorul aratd ci Popescu Nicolae, prin faptul ¢ a
fost imputernicit sa reprezinte SC Procor SA, si-a exercitat puterea de decizie si controlul asupra
societatii, dar aceastd afirmatie rimane izolatd, straini de obiectul acuzatiilor aduse inculpatului si
nu a fost fundamentata pe probele administrate in cursul urméririi penale.

Obiectul judecitii se mirgineste, potrivit art. 371 C. pr. pen., la faptele si la persoanele
ardtate in actul de sesizare al instantei, iar rolul instantei de judecatd este de a solutiona cauza
dedusa judecitii, in conformitate cu prevederile art. 349 din acelasi cod. In viziunea Codului de
proceduri penald in vigoare, a fost regAnditi pozitia instantei de judecati care nu mai are
consacrat un rol activ in cadrul procesului penal, ci garanteazi ca procesul si aibd un caracter
echitabil, iar solutionarea cauzei deduse judecdtii sd se realizeze cu respectarea drepturilor
subiectilor procesuali si asigurd administrarea probelor pentru lamurirea completa a imprejurdrilor
cauzei, in scopul aflarii adevarului, cu respectarca deplma a legii.

Or, instanta trebuie sd se pronunfe cu privire la faptele descrise in actul de sesizare,
obiectul judecatii neputand {i extins cu privire la alte aspecte neretinute de acuzare, chiar dacd ar
rezulta din cercetarea Judecatoreasca.

in consecinta, 1nstanta nu poate avea in vedere la solutionarea cauzel declaratiile date in
cursul cercetérii judecétoresii de martorul Dragomir Adrian Florin (care a afirmat ¢d preluarea
actiunilor SC Procor SA a fost formald) si de martorul Goran Vasile, primarul orasului Moreni
(care a ardtat cd problemele majore legate de actele adifionale le discuta cu tatil inculpatului),
care ar putea constitui indicii temeinicie, suficiente in sensul fictivitafii cesiondrii actiunilor SC
Procor SA, societatea fiind in continuare controlatd de Popescu Nicolae, tatdl inculpatului, situatie
care ar genera conflictul de interese al inculpatului Popescu Florin Aurclian in legitura cu SC
Procor SA.
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Revenind la acuzatia concretd adusd inculpatului prin actul de sesizare, instanta
apreciaza cd, in cauzd, nu s-a dovedit cd prin semnarea actelor adifionale la contractul de lucrari
nr. 134/19.06.2008 s-a realizat un folos material pentru inculpat sau pentru tatal si fratele acestuia.

Din actele dosarului de urmirire penala, rezultd ci la contractul de lucrari nr.
134/19.06.2008 au fost incheiate acte aditionale, dup cum urmeaz:

- act adifional nr. 1/2008, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
152/06.08.2008 si la Primdria Municipiului Moreni sub nr. 10.950/07.08.2008, prin care se
modifica art.1 alin. II din contract, In sensul ¢cd SC Procor SA va fi reprezentat de Gogescu

-Gheorghe, avind functia de director;

- act aditional nr. 2/2008, inregistrat la Consiliul Judetean Dambovita sub nr.
190/08.10.2008 s1 la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 13.781/07.10.2008, prin care s-a
modificat pretul convenit pentru indeplinirea contractului in sensul mdririi acestuia cu suma de
91.685,07 lei fard TVA, devenind astfel de 1.887.746,13 lei fara TVA, la care se adaugid TVA In
sumd de 358.671,76 lei. Totodatd, a suferit modificdri $i aportul asociatilor Primiria municipiului
Moreni si Consiliul Judetean Dambovita, pentru anul 2008, in sensul majorarii aportului Consiliul
Judetean Dambovita de la suma de 127.019 lei inclusiv TV A, la 627.019 lei, inclusiv TVA;

- act aditional nr. 3/2008, finregistrat Ja Consiliul Judetean Dédmbovita sub nr.
314/17.12.2008 si la Primdria Municipiului Moreni sub nr. 15.942/20.11.2008, prin care
executantul SC Procor SA se obliga si execute si sa finalizeze si lucrérile suplimentare ,,4pdrare
de mal pe 90 m in amonte de pod” necesare protejérii investitiei de bazd ,,Pod rutier peste pdrdul
Cricovul Dulce”, cit §i lucririle din notele de comenzi suplimentare pentru infrastructuri. De
asemenea, au intervenit modificéri §i in ceea ce priveste preful, In sensul majoririi acestuia, pentru
lucriérile suplimentare, la suma de 3.080.143,91 lei inclusiv TV A, deci cu suma de 833.726,03 lei;

- act aditional nr. 4/2009, finregistrat la Consiliul Judetean Damboviia sub nr.
16/04.02.2009 si la Priméria Municipiului Moreni sub nr. 923/29.01.2009, prin care s-a completat
art. 5.2. din contractul de lucriri, in sensul c& s-a stabilit valoarea contractului pentru anul 2009 la
suma de 1.463.107, 90 lei inclusiv TVA, iar aportul Consiliului Judetean Démbovita pentru
primul trimestru al anului 2009 a fost stabilit la suma de 200.000 lei inclusiv TVA. Totodats, a
fost prelungita si durata contractului péna la data de 31.12.2010;

- act adifional nr. 5/2009, inregistrat la Consiliul Judetean Déambovita sub nr.
1659/19.02.2009 si la Primaria Municipiului Moreni sub nr. 1634/13.02.2009, prin care s-a
majorat aportul Consilinlui Judetean Ddmbovita pentru anul 2009 la suma de 898.530 lei inclusiv
TVA;

- act aditional nr. 6/2009, inregistrat la Consiliul Judetean Déambovita sub nr.
308/18.08.2009 si la Primdria Municipiului Moreni sub nr. 7.541/10.07.2009, prin care s-a
diminuat valoarea contractului cu suma de 123.049,63 lei firda TVA, ajungénd astfel la
2.933.714,89 lei inclusiv TVA,;

- act aditional nr. 7/2010, inregistrat la Consiliul Judetean Déambovita sub nr.
473/10.11.2010 si la Primiria Municipiului Moreni sub nr. 12.420/01.10.2010, prin care s-a
majorat valoarea contractului cu suma de 5.565,77 lei, reprezentind diferenta TVA aferenta
lucrdrilor decontate dupd intrarea in vigoare a prevederilor QUG nr. 58/2010, prin care s-a
modificat cota TVA la 24%,

Analizénd cele 7 acte aditionale intervenite in dertlarea contractului nr. 134 incheiat la
data de 19.06.2008 intre Priméria municipiului Moreni, Consiliul Judetean Dambovita si SC
Procor SA, se observd cd, fie Primdria Moreni, in calitate de beneficiar, prin proiectantul SC
Betarmex SRL, propune modificarea unor solutii constructive initiale, prin adoptarea altora mai
economice financiar, fie solicitd extinderea lucririlor, datoritd unor situatii intervenite ulterior
semndrii contractului, sau, propune Consiliului Jude;ean Déambovita suplimentarea aportului cu
diferite sume, avind in vedere necesitatea urgentarii lucrarllor st lipsei fondurilor la nivelul
Consiliului Local Moreni.
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La acestea s¢ adaugi actele aditionale prin care se modifica art. 1 alin. 2 din contract, in
sensul ¢i, urmare pierderii calitdtii de administrator - reprezentant al SC Procor SA a numitului
Popescu Nicolae, socictatea va fi reprezentatd de Gogescu Nicolae, in calitate de director, sau cel
incheiat in urma adoptirii OUG nr. 58/2010 prin care s-a majorat TVA de la 19 % la 24% , fapt
ce a determinat si majorarea pretului contractului de lucréri cu suma de 5.565,77 lei, reprezentand
diferenta TVA.

In concluzie, deciziile luate de inculpatul Popescu Florin Aurelian in calitate de presedinte
al Consiliului Judetean Dambovita, prin semnarea acestor acte aditionale, au fost incheiate in
folosul si la initiativa beneficiarului, respectiv Priméria Moreni, 1ar lucrarile suplimentare s-au
efectuat urmare a unor situatii de necesitate obiective aspecte ce rezulta si din declaratiile
martorilor audiati in cursul cercetdrii judecatoresti Burtescu Florin Florian, Ivanoff Ivan Vasile,
Igescu Carmen Emilia, Dinu Vasile si Goran Vasile.

Pe de altd parte, se constatd ci actele aditionale au fost semnate din partea Consiliul
Judetean Dambovita de un colectiv de persoane,respectiv Ivan Vasile Ivanoff - Secretarul
Tudetului, Carmen Igescu - directorul Directiel economice, Vasile Dinu — directorul Directiei de
drumuri si poduri, Traian lcobet — directorul executiv al Directiei de achizitii publice, precum §i
de reprezentantul Serviciulus juridic §i avizat din partea compartimentului C.F.P.

Inculpatul Popescu Florin Aurelian a semnat actele aditionale in calitate sa de presedinte al
Consiliului Judetean Ddmbovita.

In acest sens, se constatd ca potrivit art. 102 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, in forma in vigoare la data activitiitii infractionale din prezenta cauzi, presedintele
consiliului judetean reprezintd judetul in relatiile cu celelalte autorititi publice, cu persoanele
fizice si juridice romane si striine, precum si 1n justitie.

Conform art. 103 alin. 2 din aceeasi lege, acesta asigurd (...) punerea in aplicare (...) a
hotarérilor consiliului judetean.

Totodatd, din textul dispozitiilor art. 91 alin. 2 1it. a gi art. 101 alin. 1 din Legea nr.

215/2001 rezultd ci alegerea vicepresedintilor era atributia conmsiliului judetean si nu a
inculpatului, asa Incdt nu i se poate imputa acestuia din urma alegerea cu intirziere a
vicepresedintilor, apararea inculpatului pe acest aspect fiind sincerd. Mai mult, fnscrisurile depuse
de apdrare in cursul cercetarii judecdtoresti din care rezultd preocuparea inculpatului in alegerea
vicepresedintilor, operatiune csuatd In mod repetat datoritd echilibrului politic din cadrul
consiliului infirma sustinerile din rechizitoriu ca fiind unul dintre elementele care contureazi
activitatea infractionald a inculpatului. De altfel, reprezentantul Ministerului Public a renuntat, cu
ocazia dezbaterilor, la teza acuzérii pe acest aspect.
) in plus, vicepresedintii, chiar si alesi, nu au atributii legale proprii, astfel ca alegerea lor nu
putea impiedica actele presedintelui consiliului judetean. Pretinsa obligatie de delegare a
atributiilor privind serviciile publice de interes judetean nu era posibila decit in cazurile previizute
de art. 107 din Legea nr. 215/2001, respectiv in cazul suspendirii presedintelui sau in celelalte
cazuri de absenta a acestuia {concediu, concediu medical etc.).

Fati de cele arditate mai sus, se constatd ci semnarea actelor aditionale la contractul nr.
134/2008 de catre inculpat s-a efectuat in virtutea calitdtii sale de reprezentant a Consiliului
judetean. Pe cale de consecintd, instanta nu poate primi sustinerea acuzarii din cadrul dezbaterilor
in sensul cii obtinerea folosiiui material a fost facilitatii prin semnarea actelor aditionale care au
condus la desfasurarea in bune conditii a contractului de lucrdri nr. 134/19.06.2008.

Necesitatea incheierti contractului nr. 436/20.10.2010 avéind ca ebiectiv ,,apdrare mal si
prag de fund rdu Cricov, stiada Prahovei la Moreni” dintre Consiliul Judetean Dambovita si SC
Procor SA s-a datorat afectini lucririlor de infrastructurd de citre fenomenele hidrometeorologice
din anul 2010. Prin HG nr. 219/2010, Guvernul a dispus suplimentarea din fondurile de rezervi a
sumei de 51.500.000 lei i alocarea acesteia bugetelor focale ale uner unititi administrativ
teritoriale pentru finantares cheltuielilor de refacere a infrastructurii locale a cirei capacitate
functionala a fost afectatd de aceste fenomene. Consiliului judetean Dambovita i-a revenit suma
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de 2.850.000 lei, demaridndu-se in luna septembrie a anului 2010 procedurile legale deruldrii
obiectivelor finantate prin hotirirea de Guvern precitata.

Referitor la folosul material, s-a ardtat de cite acuzare cd acesta a constat In asigurarea
disponibilului banesc pentru SC Procor SA necesar pentru achitarea chiriei, achizifionarea de
materiale, precum si asigurarea solvabilitdfii SC Procor SA in vederea achitarii/garantirii unor
credite bancare.

Este de mentionat cd la data Incheierii contractului nr. 436/20.10.2010, Popescu Nicolae
(tatil inculpatului) si Popescu Catdlin Nicolae (fratele inculpatului) nu mai erau angajati la SC
Procor SA, asa incat folosul material pretins obtinut sub forma veniturilor incasate de cei doi
membri ai familiei Popescu nu mai poate fi sustinut.

S-a ardtat in rechizitoriu, cd desi incetase contractul individual de munca al lui Popescu
Citilin Nicolae, acesta gi-a continuat activitatea in cadrul SC Procor SA pe postul de ,,specialist
tehnic”, CV-ul acestuia fiind depus printre documentele ofertantului SC Procor SA.

Asa cum s-a ardtat §i in cazul contractului nr. 134/2008, inculpatul Popescu Florin
Aurelian si rudele sale, Popescu Nicolae (tatil inculpatului) si Popescu Cétéalin Nicolae (fratele
inculpatului) au continuat sa fie actionari la SC Laminorul SA si SC Biandra Trading SA.

Astfel, in perioada in care inculpatul a indeplinit functia de presedinte al Consiliului
Judetean Dambovita, SC Biandra Trading SA a inchiriat SC Procor SA un teren in suprafatd de
12.059 mp pentru o pericada de 10 ani, Incepand cu 01.08.2010, la pretul de 44.859 lei/luna,
chiria fiind achitati din disponibilul banesc asigurat SC Procor SA din contractul de lucrin nr.
436/20.10.2010.

Totodata, SC Procor SA a achizitionat materiale de la SC Biandra Trading SA (de
1.091.769 lei, in semestrul 1I 2010) si de la SC Laminorul SA (de 381.328 lei, in semestrul II
2010), materialele fiind achizitionate din disponibilul bénesc asigurat SC Procor SA din
contractul de lucrdri nr. 436/20.10.2010.

De asemenea, in perioada in care inculpatul a indeplinit functia de presedinte al
Consiliului Judetean Dambovita, s-a mentinut calitatea de garanti si fidejusori ai SC Laminorul
SA si SC Biandra Trading SA pentru creditul contractat de SC Procor SA 1n anul 2007, iar SC
Procor SA a garantat creditul contractat de SC Biandra Trading SA. S-a aritat de citre acuzare ca
folosul material a constat in asigurarea solvabilitdtii SC Procor SA in vederea achitirii creditului
contractat de societate si in vederea garantérii creditului contractat de SC Biandra Trading SA.

S-a concluzionat de cétre acuzare, fdrd niciun suport probatoriu, ¢i, inci de la momentul
la care inculpatul a candidat pentru functia de presedinte a Consiliului Judetean Dambovita,
intentia sa a fost de a atribui contracte SC Procor SA. De asemenea, intentia sa a fost de a se
avantaja pe sine si rudele sale in obtinerea de foloase materiale din fondurile consiliului judetean.

Instanta apreciazi sa sustinerile acuzarii sunt simple afirmatii, nefiind indicate mijloacele
de proba pe care se sprijind o astfel de concluzie. Pe de alta parte, afirmatia nu este doveditd nici
de situatia de fapt refinutd in rechizitoriu, in conditiile in care in perioada cét a fost numit in
functia de pregedinte al Consiliului Judetean Dambovita, inculpatul a semnat un singur contract cu
SC Procor SA (436/20.10.2010) si acesta intr-o situatie de urgentd, determinatd de calamititile
naturale produse de fenomenele hidrometeorologice din anul 2010, dupa cum s-a aritat anterior.

In acest sens, prezinti relevantd si constatarile cuprinse in raportul de expertizd contabila
extrajudiciard depus de inculpat In cursul cercetirii judecétoresti, a cirei valoare probatorie este
valorificati de instantd ca si inscris, referitor la ponderea in cifrele de afaceri a SC Procor SA —
preluate din bilanturile societitii depuse la organele financiare - a sumelor de bani primite in baza
contractelor de lucrdri ce au facut obiectul prezentei cauze penale. Astfel, valoarea facturata din
contractul nr. 134/2008 a reprezentat 3,05% din cifra de afaceri a anului 2008 (din care valoarea
actului aditional nr. 2 a reprezentat 0,52%), 3,13% din cifra de afaceri a anului 2009 (din care
valoarea actutui aditional nr. 3 a reprezentat 2,89%), 0,64% din cifra de afaceri a anului 2010, iar
valoarea facturatd din contractul nr. 436/2010 a reprezentat 1,01% din cifra de afaceri a anului
-2010. '
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In ceea ce priveste cerinta atagata laturii obiective a infractiunii de conflict de interese —
realizarea unui folos material pentru inculpat sau pentru tatil si fratele acestuia prin semnarea
contractului de huerari nr. 436/20.10.2010 — nu a fost dovedita in cauza.

Astfel, folosul material obtinut de familia Popescu, prin semnarea contractului de lucréri
nr. 436/20.10.2010, nu a fost cuantificat in niciun fel, folosindu-se formula genericd si abstracta -
asigurarea disponibilului bdnesc, respectiv a solvabilitdtii SC Procor SA.

Totodatd, nu s-a probat in niciun fel ca achizitia de materiale de la societétile comerciale
la care familia Popescu era actionar majoritar s-a efectuat exclusiv din sumele de bani obtinute de
SC Procor SA din derularea contractului nr. 436/20.10.2010, dupd cum nu s-a dovedit cd plata
chiriel sau achitarea/garantarea creditelor bancare ale societdtilor la care familia Popescu era
actionar majoritar s-a facut din banii obtinuti de SC Procor SA de la Consiliul Judetean
Démbovita. .

Pe de altd parte, actionarul societdtii comerciale pe actiuni (ca de altfel oricare categorie
de asociati ai oricdrui tip de societate comerciald) este o perscand distinctd fatd de societatea
comerciald, care participd la un raport juridic constind in drepturi si obligatii in relatie cu
societatea. Or, instanta nu poate primi susfinerea acuzdrii din cadrul dezbaterilor, in sensul ci
folosul material asigurat inculpatului, respectiv tatdlui si fratelui sdu reprezintd majorarca
capitalului social al societatilor comerciale la care acestia aveau calitatea de asociati, cu sumele
obtinute din cele doua contracte, proportional cu actiunile detinute de fiecare dintre acestia.

Fata de aspectele arifate anterior, instanta apreciazd ca fapta retinutd in sarcina
inculpatului constdnd in semnarea actelor aditionale la contractul de lucriri nr. 134/19.06.2008 si
a contractului de lucrari nr. 436/20.10.2010 nu intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul
laturii obiective a infractiunii de conflict de interese, simpla semnare a inscrisurilor mentionate
fard dovada realizdrii unui beneficiu material pentru inculpat si membrii familiei sale neintrunind
conditiile cerute de lege n art. 253" Cod penal anterior,

Referitor la infractiunea de fals in declaratii, s-a retinut, in esentd, de acuzare cd
declaratiile de avere din datele de 25.06.2008, 15.07.2008, 10.06.2009, 21.10.2010 si 25.05.2011,
pe care inculpatul le-a completat in timpul exercitdrii functiei de presedinte al Consiliului
Judetean Dambovita nu corespund adevarului.

In acelagi sens, s-a ardtat cd nu corespund adeviarului nici declaratiile de avere completate
de inculpat la datele de 12.06.2007, 12.06.2008 si 07.07.2008, in calitate de deputat in
Parlamentul Romaéniei.

Declaratiile necorespunzitoare adevirului au privit valoarea actiunilor detinute de inculpat
la SC Procor SA, mentionate incorect ca fiind de 110.000 lei, in loc de 124.240 lei, omisiunea
precizirii valorii creditului contractat in anul 2001, omisiunea mentionarii in declaratia din
10.06.2009 a venitului obtinut din vAnzarea actiunilor detinute la SC Procor SA, venit declarat
dupi doi ant, in declaratia din 25.05.2011.

In consecinti, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului Popescu Florin Aurelian
pentru comiterea infractiunii de fals in declaratii, in formd continuati (8 acte materiale),
prevazutid de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 din Codul penal (art. 292 din Codul
penal anterior), cu aplic. art. 35 alin. 1 s1 art. 5 din Codul penal.

S-a apreciat cd inculpatul a comis faptele cu intentie directd, cu atdt mai mult cu cét, chiar
formularul ,,Declarajie de avere™ cuprinde mentiuni referitoare la aplicarea legii penale in situatia
in care datele mentionate suni inexacte sau incomplete.

Prioritar, instanta constatd cd Legea nr. 176/2010 a fost publicati Tn Monitorul oficial nr.
621 din 2 septembrie 2010. Prin art. 28 din lege, a fost incriminati ca infractiune fapta persoanei
care, cu intentie, depune ceclarafii de avere sau declarafii de interese care nu corespund
adevarului. Dispozitia din legea speciala constituie, in opinia legiuitorului, infractiunea de fals in
declaratii gi se pedepseste poirivit Codului penal.

Din maniera in carc este redactat textul art. 28 din Legea nr. 176/2010 nu rezulti ci

legiuitorul, incrimindnd falsul in declaratii in varianta specjald a depunerii declaratiilor de avere
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sau de interese care nu corespund adevdrului. face trimitere la elementele constitutive ale
infractiunii de fals in declaratii asa cum sunt reglementate in art. 292 din Codul penal anterior
(corespondent 1n art. 326 din Codul penal), ci doar la tratamentul sanctionator aplicabil acestei
infractinni. Infractiunea din legea speciald este o _infractiune distincti de dispozitiile ce
incrimineaza infractiunea de fals in declaratii din Codul penal.

Or, avind Tn vedere momentul la care legiuitorul a incriminat infractiunea prevazuti in art.
28 din Legea nr. 176/2010 — 2 septembrie 2010, nu pot fi incluse Tn activitatea infractionali de
care este acuzat inculpatul declaratiile date de acesta anterior intrdrii In vigoare a legit, din datele
de 12.06.2007, 12.06.2008 si 07.07.2008, respectiv din datele de 25.06.2008, 15.07.2008 si
10.06.2009, decit aplicdnd retroactiv dispozifiile art. 28 din Legea nr. 176/2010, contrar
principiului stabilit in art. 1 alin. 2 din Codul penal, conform céruia nicio persoand nu poate fi
sanctionatd penal pentru o faptd care nu era prevdzutd de legea penald la data cdnd a fost
savdrgitd, fapt ce nu este posibil.

In acest context, aprecierile acuzarii in sensul existentei infractiunii continuate de fals in
declaratii prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010, dat fiind ca epuizarea infractiunii a avut loc sub
imperiul legii speciale sunt vadit nefondate, In conditiile in care la data cind se retine ca au fost
sdvdrgite actele materiale mentionate anterior acestea nu erau previzute ca infractiune in legea
penala.

Totodata, asa cum s-a ardtat si anterior, infractiunea de fals in declaratii prev. de art. 28 din
Legea nr. 176/2010 este o infractiune distinctd de falsul in declaratii previzut in Codul penal.
Acestea nu se suprapun sub aspectul elementelor constitutive, astfel incit nu se poate retine
infractiunea prevazuta de art. 292 din Codul penal anterior in lipsa retinerii infractiunii prev. de
art. 28 din Legea nr. 176/2010, in functie de data comiterii faptei, anterior sau ulterior publicarii
legii, asa cum s-a sustinut de cétre acuzare cu prilejul dezbaterilor din prezenta cauzi. Mai mult,
instanta nu poate judeca decét in limitele sesizérii, obiectul judecitii constituindu-1 pretinsa
savirsire de catre inculpatul Popescu Florin Aurelian a infractiunii prev. de art. 28 din Legea nr.
176/2010, trimiterile la dispozitiile art. 292 din Codul penal anterior vizdnd doar regimul
sanctionator.

Pe de altd parte, instanta nu poate primi nici cererea reprezentantului Ministerului
public de schimbare a incadririi juridice formulate cu ocazia dezbaterilor din data de 2
octombrie 2015, din infractiunea prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 din
Codul penal (art. 292 din Codul penal anterior), cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 5din Codul penal in
infractiunile prev. de art. 292 din Codul penal anterior cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior (actele materiale din 12.06.2007, 12.06.2008, 25.06.2008, 07.07.2008, 15.07.2008 si
10.06.2009) si prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior (actele materiale din 21.10.2010 si 25.05.2011).

Se constatd cd schimbarea incadrérii juridice este justificatd de acuzare doar de publicarea
in Monitorul oficial a Legii nr. 176/2010 care a incriminat in art. 28 activitatea infractionali
retinutd in sarcina inculpatului. Cererea nu este Intemeiatd pe elemente obiective, ci doar de ordin
formal, care nu pot i primite de instant.

Totodata, scindarea, in mod artificial, a rezolutiei infractionale unice a inculpatului in dou
rezolufli infractionale distincte - prima dintre acestea, incepind cu data de 12 iunie 2007 si
epuizdndu-se la data de 10 tunie 2009 si a doua rezolutie infractionald cuprinzand actele materiale
din 21 octombrie 2010 si 25 mai 2011-, dupd cum acestea s-au comis anterior si, respectiv,
ulterior aparitiei Legii nr. 176/2010 (desi actele materiale din perioada 25 iunie 2008 — 25 mai
2011 au fost comise in timp ce inculpatul ocupa aceeasi functie — presedinte al consiliului
judetean) nu poate constitui temei pentru schimbarea incadririi juridice.

Fald de cele aratate, instanta comstatd ci actele materiale retinute in sarcina
inculpatului in perioada 12 iunie 2007 — 19 iunie 2009 nu sunt previzute de legea penala.

29



fn continuare, instanta va analiza intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prev. de
art, 28 din Legea nr. 176/2010 cu privire la actele materiale coreSpunzétoare declaratiilor de
avere din datele de 21 octombrie 2010 si 25 mai 2011.

Astfel, in declaratiile din 21.10.2010 i 25.05.201 1, inculpatul Popescu Florin Aurelian nu a
mentionat, la rubrica V ,,Datorii”, valoarea creditului contractat de la Banca Comerciald Roména
Déambovita in anul 2001, scadent la 24.09.2021.

Totodata in declaratla din 25.05.2011, mculpatul a mentionat, contrar realitatii, la rubrica
VII ,Venituri ale declarantului si ale membrilor séi de familie, realizate in ultimul an fiscal
(potrivit art. 41 din Legea nr. 571/2003 Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare)”,
cd suma de 124.240 lei rezultatd din vAnzarea actiunilor detinute la SC Procor SA ar {i obtinut-o
in cursul anului 2010, desi in realitate ar fi trebuit si o mentioneze n declaratia din 10.06.2009, ca
venit aferent anului 2008.

Din analiza dispozitiei legale cuprinse in art. 28 din Legea nr. 176/2010, se constati ci sunt
indeplinite cerintele laturii obiective a infractiunii, Intrucét inculpatul a depus declaratiile din
datele de 21 octombrie 2010 si 25 mai 201 1cu mentiuni care nu corespund adevéarului, dupa cum
s-a ardtat mai sus, aspecte care nu sunt negate de cétre apérare.

fnsa, art. 28 din Legea nr. 176/2010 impune, din punct de vedere subiectiv, ca fapta si fie
savarsitd cu forma de vinovétie a intentiei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta apreciaza ci In cauza nu s-a dovedit cd inculpatul a
facut respectivele declaratii cu intentia ascunderii adevérului. Simpla omisiune sau mentiune
inexactd cuprinsd In declaratia de avere nu este suficientd pentru a proba vinovitia specificad
infractiunii deduse judecitii.

Or, imprejurarea ca inculpatul nu a declarat in cursul anului 2009, veniturile obtinute in
anul anterior din cesionarea actiunilor la SC Procor SA, pe care le-a mentionat eronat in
declaratia de avere din anul 2011 nu denofa intentia acestuia de a ascunde acest venit, Declararea
ulterioard a veniturilor precizate face plauzibild apérarea inculpatului in sensul ¢ a omis, din
neglijentd, sd le precizeze la momentul oportun, insd a specificat cu intirziere in declaratia de
avere suma de bani, odati ce si-a amintit. '

in aceleasi fel, omisiunea mentiondrii in declaratia de avere a valorii creditului contractat nu
poate atrage raspunderea penald a inculpatului, in conditiile in care acesta a declarat existenta
creditului bancar. Pe de altd parte, potrivit art. 5 din Legea nr. 176/2010, in cadrul entititilor in
care persoanele au obligatia de a depune declaratii de avere si interese, sunt desemnate persoane
responsabile care asigurd implementarea prevederilor legale, iar potrivit art. 7 din lege, dacd
sesizeazd deficiente in completarea acestora vor recomanda, in scris, persoanei in cauzd
rectificarea declaratiei.

Totodatd, confuzia inculpatului referitoare la unitatea creditoare (A.N.L.) generatd de
semnarea contractului de credit si plata ratelor In cadrul B.C.R. denota lipsa sa de diligentd si nu
o0 intenti¢ de naturd infractiopala.

Fatd de cele aritate, instanta apreciazi cd faptei inculpatului fi lipseste vinovitia sub
forma intentiei impusi de art. 28 din Legea nr. 176/2010.

in consecinti, instanta va respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulati de
reprezentantul Ministerului Public.

In baza art. 396 alin. 5 C. pr. pen., va dispune achitarea inculpatului Popescu Florin
Aurelian pentru sivérsirea infractiunilor de conflict de inferese, In forma continuati (8 acte
materiale), previzuta de art. 253" alin. 1 din Codul penal anterior cu aplic. art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior si art. 5 din Codul penal si fals in declaraii, in forma continuati (8 acte
materiale), prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 292 din Codul penal anterior cu
aplic. art.41 alin. 2 din Codui penal anterior i art. 5 din Codul penal, in temeiul art, 17 alin. 2 rap.
laart. 16 alin. 1 lit. b C. pr. psn.

Conform art. 275 alin. 3 C. pr. pen., cheltuielile judiciare riméan in sarcina statului.




PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de schimbare a Incadrarii juridice formulata de reprezentantul
Ministerului Public.

fn baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penali
dispune achitarea inculpatului Ponescu Florin Aurelian ’ N '

“, deputat in Pariamentul Romaéniei, domicinal n municipiui ‘(drgevigte, str.

Arh. Gheorghe Pintea nr. 9, judeful Dambovita) pentru sdvérsirea infractiunilor de conflict de
inferese, in forma continuaté (8 acte materiale), prevazuti de art. 253" alin. 1 din Codul penal
anterior cu aplic. art, 41 alin. 2 din Coedul penal anterior si art. 5 din Codul penal si fals in
declarafii, in forma continuati (8 acte materiale),prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la
art. 292 din Codul penal anterior cu aplic. art.41 alin. 2 din Codul penal anterior si art. 5
din Codul penal.

Cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la data comunicirii copiei minutei hotérarii,

Pronuntatd in sedingdi publicd astdzi, 29 octombrie 2015,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Simona Daniela Encean Leontina Serban Silvia Cerbu
MAGISTRAT ASISTENT,

Claudia Nicoleta Nedelea

Definitiva prin dec. pen. 185/16.11.2016 a ICCJ Completul de 5 Judec#tori

Red./tehnored /ESD/2 ex.
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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Minuta deciziei penale nr. 185 Dosar nr.1508/1/2016
Sedinta publicd din 16 noiembrie 2016

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. Admite apelul declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justitie 1mpotr1va sentintei penale nr.824 din data de
29 octombrie 2015, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penald, in dosarul nr. 2350/1/2014.

Desfiinfeazi, in parte, sentinfa penala apelatd si rejudecdnd:

In baza art. 253" atin.(1) Cod penal (1969) cu aplic. art. 41 alin. (2) Cod
penal (1969) si art. 5 Cod penal. condamni pe mr“ul'oatm POPESCU FLORIN
AURFLIAN : L

.. deputat in Parlamentul Roméniel. o

o ta pedeapaa de

1 an inchisoare pentrz sévarezsa infractiunii de conflict de interese in forma
continuati (§ acte materiale).

in baza art.71 Cod penal (1969), aplici inculpatului POPESCU FLORIN
AURELIAN pedeapsa accesorie constdnd in interzicersa drepturilor prev. de
art.64 alin.(1) lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) Cod penal (1969), in conditiile si
pe durata prevazutd de art.71 Cod penal (1969).

In baza art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 292 Cod penal
(1969) si art. 5 din Codul penal condamnit pe acelagi inculpat Ia pedeapsa de
3 Iuni inchisoare pentru aavarsuea infractiunii de fals in declaratii (fapta din 25
mai 2011).

In baza art.7] dm Cod penal (1969), aplicd inculpatului POPESCU
FLORIN AURELIAN pedeapsa accesorie constdnd in interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.(1) lit. a) teza a II-a,lit. b) si lit. ¢) Cod penal {1969).

In baza art.33 lit, &) §i art.34 alin.(1) lit. b) Cod penal (1969) contopeste
cele doud pedepse aplicate, de 1 an Inchisoare si 3 luni Inchisoare, urménd ca
inculpatul si execute pedeapsa rezuoltanti de 1 an Inchisoare.

In baza art.71 Cod:penal (1969), aplici inculpatului pedeapsa accesorie
constand in interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.(1) lit. a)'teza a II-a, lit.
b) si lit. ¢) Cod penal (1969).

Constatd cd mculpatul Popescu Florin Aurelian este arestat in alta
cauzi. :
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in baza art. 274 Cod procedurs penal, obligd inculpatul Popescu Florin
Aurelian la 1500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.
Mentine celelalte dispozifii ale sentinfei penale apelate, '
fn baza art. 275 alin. (6) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare

ocazionate cu solutionarea apelului formulat de Ministerul Public — Parchetul de.

pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie riméan in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, onorariul partial cuvenit
apéiratorulul desemnat din oficiu pand la prezentarea aplrdtorului ales pentru
intimatul inculpat Popescu Florin Aurelian, in sumd de 70 lei, se suportd din
fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntati, in sedintd publica, astdzi 16 nolembrie 2016.

A VICEPRESEDINTELE .
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE JUDECATORI
Ionut Mihai Matei

Ioana Alina Ilie
Ana Maria Dascilu

Marius Dan Foitos

|
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Cu opinia separati a doamnei judecdtor Maricela Cobzariu, in sensul
respingerii, ca ‘nefondat, a apelului formulat de Ministerul Public — Parchetul
de 'pe lang# Inalta Curte de Casatie si Justitie Impotriva sentinfei penale
nr.824 dirv data de 29 octombrie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si

Justitie - Sec{ia Penals, Tn dosarul nr.2350/1/2014.
N .

Judecitor

Maricela Cobzariu




