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Totodatd, va solicitdm s& ne comunicati, in copie certificata, actul administrativ din care rezulta punerea in
aplicare a dispozitiilor legale.

De asemenea, precizam faptul ca potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 ,Neaplicarea
sanctiunii disiciplinare sau neconstatarea incetariii functiei publice, dupa caz, atunci cand actul de constatare a
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in vederea luarii masurilor care se impun, atasam Sentinta Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a Il-a Civil3,
de Contencios Administrativ si Fiscal nr. 23 din data de 01.03.2016.

Precizam faptul c& un exemplar al raportului de evaluare nr. 37741/G/11/13.10.2015 a fost transmis Camerei
Deputatilor prin adresa nr. 16795/15.10.2015.

Cu deosebits considerafie; ™ .- .-

| 4dvess Baul Lascdr Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| -

st +40-372069860 |  ». +40-372069898 | -1z
!’ e . . .

ani@integritate.eu | *:ic: st www.integritate.eu|

- 4311




ROMANIA A
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI

Dosar nr. 372/43/2015

SENTINTA Nr. 23
Sedinta publica din 1 martie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE Corina Ioana Muresan
Grefier Crina Rus

Pe rol pronunfarea asupra contestatiei formulate de reclamantul KELEMEN
ATTILA BELA LASZLO, cu domiciliul in .. -

.3, In contradictoriu cu pardtul AGENTIA NATIONALA DE INTE(:RITATE cu
sediul in Bucuresti, Bdul Lascar Catargiu. Nr. 15, sector 1, pentru anularea Raportului de
evaluare nr. 37741/G/I/13.10.2015 emis de parata.

in lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
- Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de sedintd din data de

16.02.2016, care face parte integrantd din prezenta Sentin{d, a cérei pronuntare a fost méanati
la data de 1.03.2016.

CURTEA DE APEL ' =

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 22 octombrie 2015 sub
1.372/43/2015, reclamantul Kelemen Attila Bela a solicitat, in contradictoriu cu pérata
Agentia Nationald de Integritate, anularea Raportului de evaluare nr. 37741/G/I1/13.10.2015,
ca nelegal si netemeinic §i obligarea pérétei la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea cererii s-a aréitat ci, nici Legea nr.96/2006, in vigoare la acea dati, dar
nici Legea nr.161/2003 pe care paréta isi intemeiazi constatarile nu interzice, nu sanctioneazi
angajarea de cétre deputat a rudelor sale la biroul parlamentar. Din analiza textului de lege, in
concret Titlul IV Cap.Il , Conflicte interese a Legii nr.161/2003, rezulti ci legiuitorul a
reglementat conflictul de interese numai in cazul urmétoarelor functix membru a Guvernului,
functii publice de autoritate din administrafia publici centrali si locali (sectiunea a 2-a), alesii
locali (secfiunea a 3-a), functionari publici (sectiunea a 4-a). De observat ci aceasti
reglementare nu i vizeazd pe deputafi si senatori, prevederi privind aceste persoane se
regdsesc numai la Cap.III Incompatibilititi.

~ S-a arata ca, deputatul nu este functionar public, nefiind astfel in raport de munca sau
de serviciu cu nicio unitate sau institufie publicd. Potrivit prevederilor art.69 din Constitutie
»in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt In serviciul poporului”. insa poporul nu




poate fi asimilat cu nicio autoritate sau institufie publica. Raportul alegétor — debutat nu poate
fi asimilat raportului de serviciu, specific funcfionarului public.

S-a mail aratat ca, in scopul exercitarii mandatului in circumscriptiile electorale
deputatii si senatorii primesc lunar o suma forfetara din bugetul Camerei Debutatilor printre
altele si pentru angajarea personalului birourilor parlamentare. Modul de utilizare si
justificare a sumei forfetare se stabileste prin hotérarile birourilor permanente reunite ale celor
doua camere prin care insa nu se prevede nicio interdictie In privinta angajarilor de personal.
De remarcat si faptul cé potrivit prevederilor art.38 alin.6 din Legea nr.96/2006 in vigoare la
acea datd, in cazul angajarii de personal cu contract civil la birourile parlamentare teritoriale
ale deputatilor st senatorilor potrivit Regulamentului de organizare si functionare al serviciilor
Camerei debutatilor, Secretariatului General al Camerei Debutatilor, acestuia 1i revine sarcina
si responsabilitatea de a aviza 1n conditii legale contractele civile ale personalului din
circumscriptiile electorale. Acesta nu a refuzat propunerea reclamantului referitoare la
angajarea prin contract civil a sofiei sale Kelemen Rozalia Melinda, evident pentru motivul c&
nu este nicio interdictie de a angaja rudele. In acest sens s-a pronuntat intr-o cauza similara
Curtea de Apel Tg-Mures prin Sentinta civild nr.214 din 01.11.2012 in dosarul
nr.340/43/2011.

Pentru aceste considerente reclamantul apreciaza cid in cauza dedusd judecétii nu
poate fi vorba despre un conflict real de interese, impartialitatea si integritatea subscrisului
nefiind in mod Intemeiat si dovedit contestate, drept urmare solicitd admiterea contestatiei si
in consecinté, anularea Raportului de evaluare contestat, ca fiind nelegal si netemeinic.

Parata Agentia Nationald de Integritate a formulat intAmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii formulate de catre reclamant, ca neintemeiata.

In motivarea intAmpinarii s-a ardtat ca, chiar dacd statutul constitutional si legal al
unui deputat este diferit de statutul functionarilor publici, existand particularititi cu privire la
exercitarea anumitor drepturl, acest statut nu poate justifica diferenta de tratament in raport cu
celelalte categorii de persoane care exercitd o demnitate publica sau o functie public3, pentru
a se refine cd parlamentarilor nu le sunt aplicabile prevederile art.70 din Legea nr.161/2003
care stabilesc cd persoana ce exercitd o demnitate publicd se afla in conflict cind are un
interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor ce 1i revin potrivit legii.

S-a aritat ci decizia nr.2312/04 iunie 2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie
mentioneaza faptul ca: ,,Intr-adevir, art.70 din Legea nr.161/2003 defineste notiunea de
conflict de interese, iar art.71 din aceeasi lege, enumera principiile care stau la baza prevenirii
conflictului de interese, inséd aceste dispozifii se coroboreazd cu reglementirile Intregului act
normativ, iar din confinutul Titlului IV al Legii nr.161/2003 rezultd ci regimul
care se includ atat functiile publice administrative, cét si functiile de demnitate publici:
Presedintele Romaniei, deputatii §i senatorii, consilierii prezidentiali si consilierii de stat din
Administrafia prezidentiald, primul ministru, ministrii delegati, secretarii si subsecretarii de
stat, inclusiv functiilor asimilate acestora, prefectii si subprefectii, magistratii, alesii locali,
functionarii publici. Aceastd interpretare a fost preluatd prin Decizia nr.81/2013 a Curtii
Constitutionale care a statuat ca situatia senatorilor si deputatilor este aceeasi cu a celorlalte
categorii de demnitari §i functionari publici cdrora li se aplicd actul normativ, ceea ce
confirmd aplicabilitatea aceluiasi regim juridic in materia conflictului de interese, atét
functionarilor publici administrativi, cét si celorlalti titulari de functii/demnitagi publice”.

Concret, la efectuarea propunerii de angajare a sotfiei sale in cadrul biroului
parlamentar, nu este posibila manifestarea unei impartialitati in procesul de selectare a
personalului, intrAnd in conflict: interesul de naturd privata ca sofia reclamantului si obtina
venituri din salariul cuvenit pentru munca respectivi, respectiv interesul public ca in cadrul




biroului parlamentar, finantat din bugetul Camerei Deputatilor, si fie angajata o persoana cu
cea mai bund pregatire profesionald. Este de necontestat ci ruda demnitarului poate avea in
fapt o pregétire profesionald corespunzitoare celor mai exigente cerinte, insa demnitarul nu
poate lua decizia respectiva chiar daci apreciazd ca este pe deplin obiectiv, deoarece are
obligatia de a nu participa la decizia in care interesul personal este de naturd sa afecteze
obiectivitatea.

Prin urmare, reclamantul, deputat in Parlamentul Roméniei, prin propunerea de
angajare a sotiei sale la biroul siu parlamentar si incheierea contractului civil al acesteia, a
incélcat prevederile art.70 si 71 din Legea nr.161/2003, reclamantul avind un evident interes
personal in ceea ce priveste angajarea sofiei sale.

Reclamantul a formulat raspuns la intdmpinare.

in cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri, fiind depuse la dosar Raportul de
evaluare nr.37741/G/11/13.10.2015 si toate actele care au stat la baza emiterii sale.

Analizind actele si lucrarile dosarului, Curtea refine urmatoarele:

Situatia de fapt necontestata de citre pr{i este aceea ci reclamantul a detinut calitatea
de deputat in Parlamentul Romdniei in pericada 19.12.2008-20.12.2012, validat prin
Hotédrarea Camerei Deputafilor nr.40/19.12.2008, iar in prezent exerciti mandatul de deputat
in mandatul 2012-2016 validat prin Hotarirea Camerei Deputatilor nr.45/20.12.2012.

Conform datelor furnizate de citre Camera Deputatilor prin adresele
nr.2/1122/02.03.2015 si nr.2/2365/20.05.2015 si contractului civil nr.50/15.12.2008, intre
Kelemen Attila Bela Laszlo, deputat in circumscriptia electorald nr.28, localitatea Tg-Mures,
judetul Mures in calitate de beneficiar si Kelemen Rozalia Melinda, sofia acestuia, in calitate
de prestator, s-a incheiat contractul civil menfionat conform caruia pentru activitatea prestati
in calitate de referent In cadrul Biroului parlamentar al persoanei evaluate, Kelemen Rozalia
Melinda a beneficiat de venituri salariale in cuantum total de 27.248 lei.

Prin Raportul de evaluare contestat, A.N.I a retinut faptul c, procedand in acest mod,
reclamantul a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese in materie administrativa,
aga cum este acesta reglementat de prevederile art.70 si 71 din Legea nr.161/2003.

Conflictul de interese este definit de art. 70 din Legea nr. 161/2003 ca fiind situatia in
care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd are un interes personal de
naturd patrimoniald care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i
revin potrivit Constitutiei si a altor acte normative.

Acceasi definitie a fost preluatd in dispozitiile art. 174 alin. (3) din Regulamentul
Senatului, Tn Sectiunea a 2-a - Conflictul de interese, constatarea mcompatibilitiilor si alte
mierdictii.

O definitie a conflictului de interese pentru functionarii publici este inclusd 1n art. 13
din Recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al- Consiliului Europei, care nrevede ca

~Conflictul de interese apare atunci cind functionarul public are un interes personal care
influenteazd sau pare cd influenteazd Iindeplinirea atributiilor sale oficiale cu impartialitate i
obiectivitate. Interesele private ale functionarului public pot include un beneficiu pentru sine
sau pentru familia sa, pentru rudele sale apropiate, pentru prieteni, pentru persoane sau
apropiatii cu care functionarul public a avut relaii politice sau de afaceri. Interesul personal sc
poate referi si la orice datorii pe care functionarul public le are fatd de persoanele enumerate
mai sus”.

Desi statutul constitutional si legal al deputatilor si senatorilor este diferit de statutul
functionarilor publici, existdnd particularititi cu privire la exercitarea anumitor drepturi, acest
statut nu poate justifica diferenta de tratament juridic in raport cu celelalte categorii de
persoane care exercitd o demnitate publicd sau o functie publici. pentru a se retine ci
parlamentarilor nu le sunt aplicabile prevederile art. 70 din Legea nr. 161/2003 care stabilesc
ca persoana ce exercitd o demnitate publica se afla in conflict cAnd are un interes personal de




naturd patrimomniald, care ar putea mfluenfa indephnirea cu obieclivitate a atributitlor care i
revin potrivit legit.

Notiunea de ,interes personal patrumonial™ are o interpretare largd in aceasta materie,
neputdnd fi retinut sensul comun al termenului de .personal”™ _propriu”, referitor exclusiv la
persoana celul vizat.

Notiunea de ..personal™ este opusd celei de public™, conflictul fiind intre un interes
privat si cel public. )

Prin mai multe decizii de spetd, care au conturat o practica unitard, Inalta Curte a
retinut cd, prin propunerea pe care, potrivit legii, deputatul o face in vederea angajérii unei
anumile persoane la biroul parlamentar, acesta are o contribufie esentiald la procesul
decizional privind selectia si recrutarea personalului. Concret, la efectuarea propunerii de
angajare a sofiel in cadrul biroului parlamentar, este posibild manifestarea unei impartialitayi
in procesul de selectare a personalului, intrand n conflict interesul de naturd privatd ca ruda
de gradul I sd obtina venituri din salariul cuvenit pentru munca respectivd, respectiv interesul
public ca, in cadrul biroului parlamentar, finantat din bugetul Camerei Deputatilor. sd fie
angajald o persoana cu cea mai bund pregétire profesionala.

Este de necontestat ¢d sofia demnitarului poate avea in fapt o pregétire profesionala
corespunzatoare celor mal exigente cerinte, insd demnitarul nu poate lua decizia respectivi
chiar dacd apreciaza ci este pe deplin obiectiv, deoarece are obligalia de a nu participa la
decizia n care interesul personal este de naturd sa afecteze obicctivitatea, ar putea influenta
Indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor legale.

Prevenirea conflictului intre interesele personale si cele publice, in apirarea
principiilor enuntate de legiuitor: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziel si
suprematia interesulut public, constituie un imperativ esential Inir-o societate democratica,
legiuitorul refindnd in expunerea de motive a Legii nr. 161/2003 faptul ci ,.unul dintre cele
mai importante mijloace de apérare a intercsclor publice, interese care trebuic si stea la baza
exercitdrii oricdror demmitati publice §i functii publice, este asiguratd prin titlul IV privind
conflictul de interese si regimul incompatibilititilor”. . Prevederile Titlului IV se inscriu,
totodatd, pe linia documentelor internationale in materie si se regsesc n unele legislatii
europene”.

Totodatd, instanta are In vedere considerentele deciziei nr. 81 din 27 februarie 2013,
publicatd in M. Of. nr. 13€ din 14 martie 2013, prin care Curtea Constitutionald a solutionat
obiectia de neconstituionalitate a unor dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Asttel, Curtea Constitutionald a retinut ¢d, in vederca asigurdrii integrititii in
exercitarea demnitétilor §i functiilor publice, toate persoanele mentionate la art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 se afld in aceeasi situatie juridicd, circumscrisd incd din titlul
reglementarii, prin sintagma ,functii si demnitdd publice”, In considerarea careia le revin
obligatii specifice. A mal constatat instanta constitutionald, de asemenea, ci situatia
deputatilor s1 a senatorilor - prevazuta la pet. 3 al art. 1 alin. (1) din Legea ur. 176/2010 - este
aceeast cu a celorlalte categorii de demmitari si functionari publici cdrora li se aplicd actul
normativ.

{n raport de cele mentionate, Curtea constatd ci prevederile art. 70 din Legea nr.
161/2003 sunt aplicabile deputatilor i senatorilor neputind [1 primitd crifica reclamantului
conform céreia acestea nu ar fi aplicabile tuturor categoriilor de persoane care exercita
demnitéfi sau functil publice, respectiv deputatilor si senatorilor.

Curtea retine, de asemenea, ¢i sunt indeplinite In cauza si celelalte conditii previzute
in deftinifia cuprinsé in art. 70 din Legea nr. 161/2003, interesul personal putand 11 reprezentat
§i de un beneficiu patrimonial pe care o ruda sau o persoand apropiata il obtine ca urmare a




deciziei luate de persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o funclie publici. de naturd a
influenta exercitarea cu obiectivitate a atributiilor.

Faja de toale aceste considerente. in temeiul prevederilor art.1 si 18 din legea
nr.554/2004, Curtea va respinge, ca nelnlemeiatd cererea reclamantului si va mentine, ca legal
s1 lemeinic, raportul de evaluare contestat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGI,
HOTARASTE

Respinge contestatia formulata de Kelemen Attila Bela Laszlo, cu domiciliul in - :
‘ © 7. judetul Mures, in contradictoriu cu parita Agentia Nationald de
Integritate-ANI, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascir Catargiu nr.15, sector 1, impotriva
Raportului de evaluare nr.37741/G/11/13.10.2015.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publici azi, 01.03.2016.

Presedinte,
Corina Ioana Muresan

Grefier,
Crina Rus

Red.C.IM.

Tehnored.E.S.

4 exp.

Data concept.10.03.2016
Data tehnored.10.03.2016



