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Capitolull  Starea sistemului judiciar in anul 2015

1.1 Activitatea instantelor judecdtoresti
Volumul de activitate la nivelul instantelor judecdtoregsti
Volumul total de activitate

Tn perioada de referinta, exceptand instantele militare care vor fi analizate distinct, la nivelul
intregii tari au functionat un numar de 176 judecatorii, 42 de tribunale, 4 tribunale specializate, 15
curti de apel si Tnalta Curte de Casatie si Justitie care, impreund au inregistrat un volum total de
activitate de 3.040.020 dosare (3.502.689 dosare in anul 2014), ceea ce corespunde unei scdderi cu
13,21 % comparativ cu perioada anterioara.

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor nationale, au fost solutionate la nivel
national 2.237.221 cauze (2.509.272 cauze in anul 2014), ceea ce reprezintd un procent de
solutionare de 73,59 % (71,64 % in 2014). '

Din punct de vedere grafic, situatia stocurilor si a cauzelor nou intrate pe ultimii 5 ani se
prezintd dupa cum urmeaza:

Volum de activitate 2011 - 2015
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Dupa cum se poate observa, nivelul stocurilor in anul 2015 a scazut fatd de anul 2014 cu
223.896 dosare, ceea ce reprezinta 18,23 %, iar comparativ cu anul 2011 a crescut cu 191.759 dosare
ceea ce corespunde unei cresteri cu 23,61 %.

Nivelul cauzelor nou intrate Tn anul 2015 a scdzut fatd de anul 2014 cu 238.773 dosare ceea
ce corespunde unei scaderi cu 10,50 %, in timp ce fatad de anul 2011 a scdzut cu 343.029 dosare, ceea
ce reprezinta 14,42 %.

Distributia cauzelor nou intrate pe tipuri de instanta se prezinta astfel:



NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Tip Instanta

Judecatorii
58.3%

cq

0.7%
Curtl de Apel

%

Tribunale
28%

De asemenea, sub aspectul stadiilor procesuale, situatia la nivel national se prezinta astfel:

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Stadiu Procesual

Apel

10.6%

Reaurs

3.9%

Inteate cu ALT stadiu precesual
2.9%%

Fond

32.4%

Tn ceea ce priveste numarul dosarelor solutionate, evolutia ultimilor ani se prezint3 conform
; graficului:

ffj Cauze solutionate 2011 - 2015
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n anul 2015 numdrul cauzelor solutionate a fost cu 99.298 cauze mai mic decat in anul 2011,
ceea ce corespunde unei scaderi de 4,25 % si cu 272.051 cauze mai mic decét in anul 2014, ceea ce
reprezintd o scidere de 10,84 %.

1. Volumul de activitatea la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul instantei supreme, conform evidentelor Statis, a fost inregistrat la nivelul anului
2015 un numdr de 31.724 dosare de solutionat (35.893 dosare de solutionat in anul 2014).

Sub aspect grafic, evolutia volumului de activitate in cadrul ultimilor 5 ani la instanta
supremad, se prezinta astfel (valorile ultimilor 3 ani fiind ajustate in functie de aplicatia Ecris):

Volum de activitate ICCJ 2011 - 2015
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Din punctul de vedere al stocurilor, precum si al cauzelor nou intrate in toatd aceasta
perioada, situatia se prezintd conform graficului (valorile ultimilor 2 ani fiind ajustate in functie de
aplicatia Ecris):

Stoc, cauze intrate ICCJ 2011 - 2015
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n ceea ce priveste numarului de cauze nou inregistrate in anul 2015, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a fost investitd pe materii dupa cum urmeaza (pe toate stadiile procesuale):

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Materie Juridica

Contencios administrativ gi fiscal
4%

% Penal
2B.6%
Intrate in ALTA Materie Juridica
7.8%
Litigii ou profesionigtii
e _ _awi
20,1%
NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Stadiu Procesual
45.3%
Intrate cu ALT stadiu procesual
G Fond
Apel 26.9%
g NP
Contestatie(NCPP)
10.8%

De asemenea, distributia dosarelor nou create in anul de referintd pe stadii procesuale
indiferent de materie, se prezintd astfel:

Sub aspectul repartizarii volumului de activitate pe sectii, la nivelul anului 2015 cel mai mare
volum a inregistrat Sectia de contencios administrativ si fiscal, 13.289 cauze (12.004 cauze in 2014),
urmata de Sectia penald, cu 9.109 cauze (10.310 cauze in 2014), Sectia a ll-a Civild cu 4.457 cauze
(7616 cauze in 2014) si Sectia a I-a Civild cu 3.944 dosare (5364 cauze in 2014).

Din punct de vedere al cauzelor nou intrate, comparativ cu anul 2014, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a inregistrat 5036 dosare (4736 dosare in 2014), Sectia penald a inregistrat
4033 dosare (3737 dosare in 2014), Sectia a Il-a Civila a inregistrat 2570 dosare (3068 dosare in 2014)
iar Sectia a I-a Civild a inregistrat 2666 dosare (2957 dosare in 2014).

Sub aspectul stocurilor, comparativ cu anul 2014, Sectia de contencios administrativ si fiscal a
inregistrat 8.253 dosare (7268 dosare in 2014), Sectia penala a inregistrat 5.076 dosare (6573 dosare
in 2014), Sectia a ll-a Civila a inregistrat 1.887 dosare (4548 dosare in 2014) iar Sectia a |-a Civild a
inregistrat 1.278 dosare (2407dosare in 2014).

n ceea ce priveste Sectia penald, Sectia a l-a civila si Sectia | civil3, la nivelul anului 2015, s-a
inregistrat o scadere accentuata a stocurilor de dosare fatd de anul 2014, in timp ce la Sectia de



contencios administrativ si fiscal se constatd o crestere a socului de dosare. Exista si posibilitatea ca
aceste stocuri in crestere sa fie cauzate de neinchiderea informaticd a unor dosare.

Completul de 5 judecatori a avut de solutionat in anul 2015 un volum de activitate de 161
cauze (510 cauze in anul 2014).

Completul de 9 judecdtori a inregistrat spre solutionare conform evidentelor Ecris un numar
de 19 dosare (22 dosare in 2014).

Asadar, din cele 31.724 dosare de solutionat, au fost solutionate 12.634 dosare, ceea ce
% reprezintd un procent de 39,82 %.

Sub aspectul numadrului cauzelor solutionate, in ultimii 5 ani, dinamica se prezintd astfel
(valorile ultimilor 3 ani fiind ajustate in functie de aplicatia Ecris):

-~

ICCJ - cauze solutionate 2011 - 2015
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n ceea ce priveste situatia celor mai frecvente tipuri de cauze pe rolul I.C.C.J, evidentiem
, cateva materii:

- penal — recurs in casatie

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: penal
ingelicunea (art.244 NCF) : infractivni privind dirculatia pe
759 drumurile publice (0.U.G nr. 195/2002)
infractiuni de evaziune fiscald (Legea 6.3%
87/1994, Legea 241/2005) initieve, constituire de grup infractional
9.2% erganizat, aderare sau sprijinire a unui
infractinni de coruptie (Legeanr. asemenea grup (Legea 3972003 art. 7)
78/2000) 5.8%
2 10.7%
2
7]
Intrate cu ALT obiect din materia
analizata
80.4%
- penal - fond
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NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: penal

plangere solutii de neurmirire/
netrimitere judecata (art.340 NCPP)
36.1%

strimutare (art. 55 CPP sa./art.72 ga.
NCPP)
21.5%

Intrate cu ALT obiect din materia conflict de competent (pozitiv/negativ)

aglizata Cart. 43 CPP/art51 NCPP)
182% 10:8%
plangere control judiciar (art.2 13 NCPF) contéstarea masurii asiguritorii (art.
8% ‘ 250 NCPF)

7.7%

- civil —recurs

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: civil

revendicare imobiliara
13% actiune in raspundere delictuala
1D.8%
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47.65%

- contencios administrativ si fiscal — recurs

NUMARDOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: contencios administrativ si fiscal
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2. Volumul de activitate la nivelul curtilor de apel

n perioada de referintd, volumul de activitate al celor 15 curti de apel a fost de 233.157
cauze (290.977 cauze in 2014) ceea ce reprezintd o scddere cu 57.820 cauze (19,87 % fatd de
perioada anterioara).

Din punct de vedere grafic, evolutia volumului de activitate pe ultimii 5 ani, se prezinta astfel:

Curii de apel - volum de activitate 2011 - 2015
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Comparativ cu anul 2011 se observa ca numarul cauzelor de solutionat in 2015 a scdzut cu
32.615 cauze, ceea ce reprezintd o sciddere cu 12,27 %.
i Sub aspectul dinamicii numarului cauzelor nou intrate si a stocului la inceput de perioada
pentru acelasi interval, situatia grafica se prezinta dupa cum urmeaza:

Curti de apel - stoc, cauze nou intrate 2011 - 2015
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Asadar, in raport cu anul 2014, in anul 2015 se constatéd o scadere a humadrului de cauze nou
intrate cu 36.532, ceea ce reprezintd o scadere cu 18 %, in timp ce nivelul stocurilor a scazut cu
21.288 cauze, ceea ce reprezintd o scadere cu 23 %.

Din punct de vedere al circumscriptiilor, insumand curtile de apel, tribunalele si judecatoriile
arondate, cele mai multe dosare nou create in anul 2015 au fost inregistrate in urmdtoarele raze

teritoriale:
NUMAR DOSARE INTRATE,
analiza Curte de Apel + Instante arondate; TA=instante arondate
Curtea de Apel BUCURESTI+ IA % Curteade Apel CRAIOVA +14
292% 95%
Curtea de Apel PLOIESTI + 1A
6.8%
Curtea de Apel CLUJ+ 1A
6.5%
Curtea de Apel TIMISOARA+ 14
&%
Intrate in ALTE Curti de Apel+1A r
42%

r

Distributia pe materii indiferent de stadiul procesual a dosarelor nou intrate pentru curtile de
apel in anul 2015 se prezinta conform graficului:

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Materie Juridica
7
) Contencios acninistrativ i fiscal
31%
Penal
25, 8%
Intrate in ALTA Materie Jaridica
15.3%
g:ﬂ Litigii de munca
? 16.5%
i Faliment
) 9.1%

FETEE

De asemenea, distributia cauzelor nou create pe stadii procesuale indiferent de materie se
evidentiaza astfel:
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NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Stadiu Procesual

Fond
B82.6%
Intrate cu ALT stadiu procesual
2.9%
Recurs
3.5%
Apel

10.6%

Se remarca, la fel ca si in anii anteriori, unele curti de apel cu un numar foarte mare de cauze
de solutionat comparativ cu celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 62.960 cauze (66.983
cauze In 2014), Curtea de Apel Craiova cu 22.178 cauze (25.795 cauze in 2014), Curtea de Apel Cluj
cu 20.246 cauze (24.120 cauze in 2014) si Curtea de Apel Timisoara cu 18.747 cauze (25.989 cauze in
2014).

La polul opus se afld Curtea de Apel Targu Mures care a inregistrat la nivelul anului 2015 un
volum de activitate de 6.627 dosare (11.770 cauze in 2014), Curtea de Ape! Brasov 7.371 dosare
(9.027 cauze in 2014} si Curtea de Apel Constanta cu un volum de activitate de 9.789 dosare (10.547
dosare in 2014).

Din cele 233.157 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in cursul anului 2015, au fost
solutionate 180.941 cauze, reprezentand 77,6 % (74,51% in anul 2014), ramanand totodatad un stoc
de 52.216 dosare de solutionat, ce se vor reporta spre solutionare in anul 2016.

Grafic, situatia dosarelor finalizate Tn ultimii 5 ani se prézinté astfel:

Curti de apel - dosare solutionate 2011 - 2015
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n ceea ce priveste cauzele sciderii volumului de activitate, exemplificim evolutia numarului
cauzelor nou intrate, pentru materiile relevante statistic:

Astfel, in materia contenciosului administrativ si fiscal, numéarul cauzelor nou intrate in anul
2015 a fost de 50.422 dosare (88.629 dosare in 2014 si 131.548 dosare in 2013).

11



Grafic, variatia numadrului de cauze nou intrate in materia contenciosului administrativ si fiscal
se prezinta astfel:

Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in contencios
administrativ si fiscal
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% Ponderea materiei contenciosului administrativ si fiscal in totalul cauzelor nou intrate la

curtile de apel este de 31,04 % (45 % in anul 2014).
Numarul de cauze nou intrate in materie civila a fost de 11.335 dosare (12.702 in anul 2014)
. iar in litigiile cu profesionistii de 7.899 dosare (6740 in anul 2014).
in materie penald, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost de
7 40.775 dosare (39.930 dosare in 2014, 36.559 dosare in 2013).

Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia penal

42000 .
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Ponderea cauzelor nou intrate in materie penald n totalul cauzelor intrate la curtile de apel in
2015 a fost de 25,10 %.

n materia litigii de muncd, numérul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost
de 26.786 dosare (22.768 dosare in 2014, 45.662 dosare in 2013).
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Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia litigii
de munca

Cauze nou intrate
in materia litigii de
munca

2013 2014 2015

Ponderea cauzelor nou intrate Tn materia litigii de munca in totalul cauzelor intrate la curtile
de apelin 2015 a fost de 16,5 %.
n materia insolventei (faliment), numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015

% a fost de 14.794 dosare (15.124 dosare in 2014, 14.895 dosare n 2013).
Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia
- faliment
- 15200
Z Cauze nou intrate
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15100
2 15000
14900 -
14800
14700
14600
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Ponderea cauzelor nou intrate in materia insolventei in totalul cauzelor intrate la curtile de
apel in 2015 a fost de 9,1 %.

Tn materie civild, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost de 11.335
dosare (12.678 dosare in 2014, 16.810 dosare in 2013).
- Ponderea cauzelor nou intrate in materie civild in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in
i 2015 a fost de 7%.
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Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia civil
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Ca si cauze ale cregsterii volumului in materie penald, curtile de apel au identificat cu
precddere dispozitiile celor doua noi coduri (penal si de procedura penald) si mai exact introducerea
procedurii de camerd preliminara, largirea competentei materiale a curtilor, contestatiile impotriva
incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertdti precum si eliminarea competentei
functionale a tribunalelor de a judeca apeluri. ’

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Materie Juridica

Contencios administrativ gi fiscal
3%

‘ Penal
25.1%
Intrate in ALTA Materie Juridica
11.3%
avil Litigii de mumci
b 18.5%
Fallment o '

Sub aspectul celor mai frecvente obiecte cu care curtile de apel au fost investite in stadiul
procesual fond, acestea se prezintd conform competentei materiale dupd cum urmeaza:

- in materia contenciosului administrativ;

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: contencios administrativ si fiscal

anulare act admdnistrativ
£3.7%
conflict de competentd
2.3%
suspendare executare act administrativ
Intrate cu ALT obiect din materia ’ 2%
analizata contestatie act administrativ fiscal

5.6%
obligatia de aface
5%

27 5%

14



- in materie penala.

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: penal

plangére solutii de neurmdrire/
netrimitere judecati (art.340 NCPP)
35.5%

mandat enropean de arestare

11%

contestatiala executare (art.598 NCPP)
7.2%

strammtare (art. 55 CPP su/art.72 su.
NCPF)

S 6.5%
recunocagterea hotirrilor penale sau a

Intrate cu ALT obiect cin materia

analizata altor acte judiciare striiine (Legea

33.3% 302/2004)
5.5%

3. Volumul de activitate la nivelul tribunalelor

La nivelul celor 46 de tribunale civile, a fost inregistrat un numdr de 780.778 cauze de
;% solutionat, in scadere comparativ cu anul anterior.
Situatia dinamicii volumului de activitate pe ultimii 5 ani se prezinta grafic astfel:

Tribunale - volum de activitate 2011 - 2015
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n anul 2015 se inregistreaza, asadar, o scidere comparativ cu perioada anterioaré a cauzelor
de solutionat cu 93.269 cauze, ceea ce reprezintd 10,67 %.

Fata de anul 2011 se inregistreazd de asemenea o scadere cu 160.557 cauze de solutionat,
ceea ce reprezintad o scadere cu 17,06 %. .

Sub aspectul stocurilor §i al cauzelor nou intrate, situatia graficd se prezintd dupd cum
urmeaza:

15




Tribunale - stoc, cauze nou intrate 2011 - 2015
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Comparativ cu anul 2014 nivelul stocurilor de dosare a scazut cu 65.728 dosare, ceea ce
reprezinta o scadere de 17,34 %, in timp ce numarul dosarelor nou intrate a scazut si el cu 27.541
dosare, ceea ce reprezinta o scadere de 5,56 %.

. Din punct de vedere al circumscriptiilor, insumand tribunalele si judecéatoriile arondate, cele
' mai multe dosare nou create in anul 2014 au fost inregistrate in urmatoarele raze teritoriale:

NUMAR DOSARE INTRATE,
analiza Tribunal + Instante arondate; TA=instante arondate
Tribunalul CONSTANTA + 1A
Tribunalul BUCURESTI + 14 35%
23.5%4 Tribunalul DOL] + 14
3.59%
Tribunalud LAST + 14
e
Tribunalul PRAHOVA + 1A
R SR
Intrate in ALTE Tribunale+IA
e

Tn ceea ce priveste dinamica dosarelor nou intrate pe materiile importante statistic la nivelul
tribunalelor, indiferent de stadiu, situatia se prezintd dupd cum urmeaza:

16

-
?m‘-;gia-;'»'-a‘:g



NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Materie Juridica

Civil
17.79%

Contencios administrativ gi fiscal
24.7%

Intrate in ALTA Materie huidica

14.8%

Litigii de munca
Litigii cu profesionigtii B 12.7%
12%

De asemenea, dosarele nou intrate defalcat pe stadii procesuale, indiferent de materie sunt
contabilizate astfel:

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Stadiu Procesual

~ Apel
g |

%
i Contestatie[NCPP)
o o 5.5%
b= Recurs
] Fond i
i 58.19% Intrate cu ALT stadiu procesual

1.8%

- Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:

- instante cu un volum situat sub 5.000 cauze — 4;

- instante cu un volum cuprins intre 5.000 - 10.000 cauze - 12;
- instante cu un volum cuprins intre 10.000 - 15.000 cauze - 10;
- instante cu un volum cuprins intre 15.000 - 20.000 cauze - 12;
% - instante cu un volum cuprins intre 20.000 - 30.000 cauze - 4;
L - instante cu un volum de peste 30.000 cauze - 4.
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Volumul de activitate al tribunalelor — situatie comparativa

02011
@ 2012
02013
& 2015

4]

sub 5.000 5.000-10.00 10.000- 15.000- 20.000- peste
cauze 15.000 20.000 30.000 30.000

Dupd cum se observa, in ultimul an existd o scidere a numarului tribunalelor cu un volum de
activitate intre 20.000 si 30.000 de dosare, de la 11 instante in 2014, la numai 4 instante in acest an
si 0 scadere a numarului de tribunale cu un volum mai mare de 30.000 dosare de la 5 instante la 4
instante, coroborat cu o crestere a numarului tribunalelor cu un volum de activitate sub 5.000
dosare.

Se evidentiaza 4 tribunale cu un volum de activitate excesiv de mare comparativ cu toate
celelalte, si anume Tribunalul Bucuresti cu un numér de 156.273 cauze de solutionat {(153.217 cauze
in 2014), Tribunalul Bihor cu 31.034 cauze (33.431 cauze in 2014), Tribunalul Dolj cu 30.737 cauze

(33.667 cauze in 2014), Tribunalul lasi cu 30.566 (33.354 in 2014). Situatia graficd este prezentata in
cele ce urmeaza.

Instante cu volum mare de activitate
156273

@ Tribunalul Bucuresti
& Tribunalul Bihor
O Tribunalul Dolj

2013 2014 2015

Instantele cu volum redus de activitate (sub 5.000 de dosare) sunt: Tribunalul pentru minori si
familie BRASOV cu 1302 dosare (1410 dosare in 2014), Tribunalul Specializat ARGES cu 3336 dosare

(3717 dosare in 2014), Tribunalul COVASNA cu 4427 dosare (4537 dosare in 2014) si Tribunalul
Specializat Mures cu 4934 dosare (5.644 in 2014).

Situatia grafica este prezentati in cele ce urmeazé:

18




Instante cu volum redus de activitate

Tribunalul Covasna
@ Tribunalul Comercial Arges

0O Tribunalul pentru minori gi familie
BRASOV

2013 2014 2015

Din cele 780.778 cauze rulate in anul 2015, a fost solutionat un numéar de 535.902 dosare
ceea ce reprezintd un procent de 68,64 %, riméanand un stoc de 244.876 dosare ce se va reporta in
anul 2016.

Comparativ, situatia dosarelor solutionate se prezintd dupd cum urmeaza:

Tribunale - dosare solutionate 2011 - 2015
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in ceea ce priveste evolutia pe materii, se observd faptul c&, in materie penald, numarul
cauzelor nou intrate in anul 2015 a fost de 75.127 dosare (87.441dosare in 2014 §i 63.669 dosare in
2013), in scidere cu 14,08 % comparativ cu anul anterior, asa cum se poate vedea si din graficul de
mai jos. ‘

Ponderea cauzelor penale nou intrate in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost in anul
2015 de 16,05 % (18 % in anul 2014 5i 11 % in anul 2013). '
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Tribunale - variatia numérului de cauze nou intrate in materie penala
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Tn materia contenciosului administrativ si fiscal, In anul 2015 numarul cauzelor nou intrate a
fost de 115.694 dosare, cu 10.026 dosare mai putin decit in 2014 ceea ce reprezintd o scadere cu
7,97 %.

Variatia numarului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal este prezentata in
graficul de mai jos.

Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in contencios
administrativ si fiscal
250000 ‘ —

@ Cauze nou intrate
in contencios
adm. si fiscal

200000

150000

100000

2013 2014 2015

Tn anul 2008 erau inregistrate pe aceastd materie numai 44.227 cauze nou create.

Dupd o lungd perioadd de timp se inregistreazd o scidere semnificativd a volumului de
activitate pe aceastd materie. Cu toate acestea, cresterea inregistratd in anul 2015 fata de anul 2008
a fost de 71.467 de dosare, ceea ce reprezinta 161,59 %.

Ponderea numérului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal in totalul
cauzelor nou intrate la tribunale a fost de 25 %.

Tn materia litigiilor de munca si asigurérilor sociale, numarul cauzelor nou intrate in anul 2015
a fost de 75.686 dosare (78.292 dosare in 2014), cu 2.606 dosare mai putin decat in 2014, ceea ce
reprezinta o scadere cu 3,33 %.

Variatia numarului de cauze nou intrate in materia litigiilor de munca si a asigurdrilor sociale
este prezentata in graficul de mai jos.
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Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in materia litigii de
munca si asigurari sociale

Cauze nou intrate
in materia litigii de
munca si asigurar
sociale

ponderea numérului de cauze nou intrate in materia Litigiilor de muncé si Asigurdrilor sociale

in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost de 16,19 %.
in materia Faliment, volumu! cauzelor nou intrate la tribunale in anul 2015 a fost de 36.907
dosare (46.056 dosare n 2014). Scaderea nregistratd in anul 2015 fatd de anul 2014 este cu 9.149

dosare, ceea ce reprezintd un procent cu 19,86 %.
Variatia numarului de cauze nou intrate in materia Faliment este prezentata in graficul de mai

jos.

Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in materia faliment

e T

S e )

Cauze nou intrate
n materia faliment

n totalu! cauzelor nou intrate la tribunale in anul 2015, litigiile privind falimentul ocupa un
procent de 7,89 %.

Trendul de scadere a cauzelor nou intrate in materiile non penale este pus de catre tribunale
pe seama modificrii legislatiei privind taxele auto (OUG nr. 9/2013), posibilitatii de folosire a
procedurii cererilor de valoare redus, dar si intrarii in vigoare a Legii 85/2014 privind insolventa.

21




BRI

=

R

%

%

R

Tribunale - ponderea materiilor pentru cauze nou intrate

Asigurdri sociale

13% 3% & Penal

: 03 Litigii cu profesionistii

B Drept maritim si fluvial

®m Proprietate intelectuald
Contencios administrativ si fiscal
& Faliment

Ciuil

18% B Minori i familie
& Litigii de muncé

Obiectele reprezentative din punct de vedere numeric pe diferite materii se prezinta astfel:

- penal - fond;

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: penal

contestatia la executare (art.598 NCPF)
19.1%

prelungire supraveghere tehnici (art,
144 NCFP)

6.9%

perchezitie {art.158 NCPP)

5%
plangere solutii de neurmdrire/
netrimitere judecatd {art. 340 NCPP)

45%

d

supravegherea tehnici (art.139 NCPP)
1944

Btrate cu ALT obiect din materia
analizata .

45.0%

- contencios administrativ — fond;
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NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: contencios administrativ si fiscal

pretentii

164%

amulare act administrativ litigiu privind functionarti publici
21.6% (Legea Nr.188/1999)
1%

contestatie act administrativ fiscal

10.6%
Intr:}te cu ALT obiect din materia obligatia de a face
analizata & - 3%
32.1% o
- litigii de muncéd - fond.
NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: litigii de munca
. Greptur banest
54.3%

;E

i Intrate cu ALT obiect din materia
analizata

1845 actiune in constatare

2 contestatie decizie de concediere 12.2%

i 1% obligatie de a face
actiune in rispundere patrimontala 6.49%
4. 7%

2 Activitatea la nivelul tribunalelor specializate

g Evidentiate distinct, tribunalele specializate au inregistrat un volum de activitate in anul 2015
de 17.172 cauze (17.979 cauze in 2014), dupa cum urmeaza:

4 . - o

f - Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov — 1.302 cauze (1.410 cauze in 2014);

4

- Tribunalul Specializat Arges — 3.336 cauze (3.717 cauze in 2014);
- Tribunalul Specializat Cluj — 7.600 cauze (7.208 cauze in 2014);
- Tribunalul Specializat Mures — 4.934 cauze (5644 cauze in 2014).

5
e

Situatia grafica este prezentata in cele ce urmeaza.
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Din cele 17.172 cauze de solutionat la nivelul tribunalelor specializate, au fost solutionate
10.234 dosare reprezentand 59,6 %, ramanand in stoc 6.938 cauze de solutionat. Variatia numarului
de cauze solutionate la tribunalele specializate este prezentata in graficul de mai jos.

Cauze solutionate la tribunalele specializate in anul 2015

Cauze solufionate 2015
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Tribunalul pentru Tribunalul specializat Tribunalul specializat Tribunalul specializat
Minori si Familie Arges Cluj Mures
7 Bragov

4. Volumul de activitate la nivelul judecdtoriilor

La nivelul judecatoriilor, a fost inregistrat in cursul perioadei de referintd un volum total de
activitate de 1.994.361 cauze (2.301.772 cauze Tn 2014), cuprinzand dosarele rulate, adicd stocul
existent la 31 decembrie 2014, la care se adauga dosarele nou intrate pe parcursul anului 2015.

Acesta a inregistrat la nivelul judecatoriilor, pe ultimii 5 ani, urmatoarea dinamica:
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Judecatorii - volum de activitate 2011 - 2015
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Fata de anul 2014, volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a scdzut cu 307.411 cauze
ceea ce reprezintd 13,36 % (fatd de anul 2011 a crescut cu 52.360 cauze ceea ce reprezintd o crestere

cu 2,7 %).
% Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, in ultimii 5 ani, situatia se prezinta dupd cum
: urmeaza: :
Judecatorii - stoc, cauze nou intrate 2011 - 2015
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=@mecauze in stoc ==#==cauze nou intrate

Comparativ cu anul 2014 nivelul stocurilor de dosare a scdzut cu 132.569 dosare ceea ce
reprezintd 18,02 % in timp ce numarul dosarelor nou intrate a scdzut cu 174.842 dosare ceea ce
reprezintd o scddere cu 11,16 %.

Numarul important de cauze nou intrate a fost justificat de judecdtorii in materie penald prin
numdrul semnificativ de plangeri solutionate de judecdtorul delegat in materia sanctionérii
disciplinare a detinutilor, numarul mare de cereri formulate in procedura camerei preliminare si a
judecétorului de drepturi si libertati, dar si numarul mare de contestatii la executare.

De asemenea, in materie civild, desi trendul este de scidere, a fost invocat numarul mare de
dosare care privesc executarea (in special contestatiile la executare si investirile cu formuld
executorie) precum si folosirea cu predilectie de cétre justitiabili a cererilor de valoare redusa.

Tn functie de volumul de activitate, judecitoriile pot fi grupate astfel:

- instante cu volum situat sub 3.000 cauze — 42;
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- instante cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 cauze - 48;

- instante cu volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 39;

- instante cu volum cuprins intre 10.000-15.000 cauze - 12;

- instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze - 7;

- instante cu volum cuprins intre 20.000-30.000 cauze - 11;

- instante cu un volum cuprins intre 30.000 — 50.000 cauze - 11;

- instante cu un volum de peste 50.000 de cauze — 6.

Volumul de activitate al judecatoriilor - situatie comparativa

® 2011
B2012
822013
02014
32015

sub 5.000 intre 5,000 -  intre 30.000- intre 50.000- peste 100.000
cauze 30.000 50.000 100.000

Numdrul instantelor cu volum de activitate cuprins intre 30.000 si 50.000 a rdmas constant la
11 instante iar cele cu un volum cuprins intre 50.000 si 100.000 a scazut de la 8 la 5 instante. De
asemenea se constatd ca numarul instantelor cu volum mai mare de 100.000 dosare a scazut in anul
2015 la o singuréd instantd (Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti). n anul 2014, cele doud instante aflate
in aceasta situatie erau Judecdtoriile Sector 2 si Sector 3 Bucuresti.

Asadar, au fost inregistrate 6 instante ce au depdsit bariera de 50.000 de dosare, acestea fiind
urmatoarele: Judecatoria Constanta (51.581), Judecatoria lasi (54.593), Judecatoria Sector 4
Bucuresti (59.891), Judecatoria Sector 3 Bucuresti (63.494), Judecatoria Sector 2 Bucuresti (99.665) si
Judecatoria Sector 1 Bucuresti (147.122).

Judecatoriile care au inregistrat un volum de activitate sub 1500 dosare sunt: Judecatoria
Targu Lapus (1028), Judecatoria Dragomiresti (1046), Judecatoria Intorsura Buzdului (1053),
Judecatoria Baia de Arama (1134), Judecatoria Rdducdneni (1262) si Judecatoria Faget (1333).

%ﬂ Dintre cele 1.994.361 cauze rulate in cursul anul 2015 a fost solutionat un numar de
;Eg 1.507.744 dosare, ceea ce reprezintd 75,6 % (74,06 % in anul 2014).

n consecintd, in perioada de referintd, a rimas un stoc de 486.617 dosare (735.612 dosare in
2014), stoc ce va fi preluat in anul 2016.

Din punct de vedere grafic, dinamica dosarelor solutionate pe ultimii 5 ani se prezintd astfel:
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Judecatorii - dosare solutionate 2011 - 2015
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n ceea ce priveste ponderea pe materii a numérului de cauze nou intrate pentru anul 2015 in
totalul cauzelor noi intrate la judecatorii, aceasta este prezentata in graficul de mai jos:

NUMARDOSARE INTRATE, analiza Materie Juridica

Intrate in ALTA Materie Juridica
27%

Minori i familie

Litighi cuprofesiontgti ..
83%
Pendl o e

Cele mai importante obiecte din punct de vedere numeric pe materii, se prezinta astfel:

- civil;

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: civil

investire cu fornmuli executorie
46%

plangere contraventional3

' ' 2.9%
Intrate cu ALT obiect din materia . Ppretentii
amalizata

337%

§.3%
contestatie la executars

5.2%%
cerere de valoare redusi
59

[




- penal;

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: penal

plangere solutii de neurmirire/

contestaiala executare (art 598 NCPF) petrimitere judecatd (art. 340 NCPP)

13.1% e 8%
liberarea conditionatii (at.587 NCPP} B confiscare spectald (art 313 lit. NSCP?
- 7%

17.8%
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alcootului sau a altor substante (art.336
NCP}

4 4%

-

Intrate cu ALT obiect din materia
. analizata
50.9%

- minori si familie.

NUMARDOSARE INTRATE, analiza obiect dosar din materia: minori si familie
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La nivelul instantelor militare in anul 2015 s-a inregistrat urmatoarea situatie:

Tribunalul Militar Bucuresti 143 157 300 273
Tribunalul Militar Cluj Napoca 43 79 122 101
Tribunalul Militar lasi 19 122 141 110
éj Tribunalul Militar Timisoara 28 62 90 60
Curtea Militara de Apel 154 174 328 276

1.1.2. Tncirciturd pe judecitor si incircitura pe schemi
Precizari terminologice

Ca indice statistic, Tncarcdtura pe judecdtor poate fi examinata fie in forma incarcaturii pe
judecdtor (posturi efectiv ocupate), fie ca incdrcaturd pe post de judecadtor prevazut in schema de
personal.
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incdrcitura pe judecdtor reflectd numirul de dosare pe care l-a avut de solutionat un
judecdtor in perioada de referintd si se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la
numarul mediu al posturilor efectiv ocupate in anul 2015 asa cum acesta a fost comunicat de
instante.

incdrcitura pe schemi se determina prin raportarea volumului de activitate la numérul total
de posturi prevdzut in statele de functii ale instantelor (conform evidentelor Consiliului Superior al
Magistraturii).

1. incdrcdtura la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in prealabil, trebuie precizat ci pentru calcularea acestui indicator statistic a fost avut in
vedere numérul de cauze ce a revenit spre solutionare instantei supreme in raport cu competenta sa
functionald, in sensul judecdrii in stadiul procesual fond dar'si in recurs, tompletul de 5 judectori,
completul de 9 judecdtori, etc. cu consecinta multiplicarii numarului dosarelor in raport de numarul
membrilor completelor de judecata.

Schema posturilor pentru acest an la instanta suprema a fost de 122 posturi, in timp ce media
posturilor de judecdtor ocupate pe parcursul anului a fost de 103 posturi.

n consecintd, incdrcitura pe schemd pentru anul 2015 a fost determinata la 604 cauze (892
cauze n 2014), iar cea pe judecdtor la 716 cauze (989 cauze in 2014).

2. Incércétura la nivelul curtilor de apel

Trebuie mentionat de asemenea faptul cd, pentru calcularea indicatorului statistic referitor la
incdrcdtura de cauze/judecator si in cazul curtilor de apel s-a tinut cont de imprejurarea ci aceste
instante judeca atat in fond, cat si in apel si recurs.

Astfel, in anul 2015, s-a inregistrat o incarcatura medie pe judecdtor de 675 cauze (945 cauze
in 2014) si o incdrcaturd medie pe schema de 625 dosare (882 dosare in 2014). Comparativ cu anul
2014, incdrcatura pe judecdtor s-a micsorat cu 270 de cauze ceea ce reprezintd o scadere cu 28,57 %
iar cea pe schema s-a micsorat cu 257 cauze ceea ce reprezintd o scddere cu 29,14 %, tocmai ca
urmare a scaderii cu 19,87 % a volumului de activitate in anul 2015.

Pe ultimii 5 ani, situatia celor doi indicatori se prezintd dupd cum urmeaza:

Curti de apel - incarcatura pe schema si judecator 2011 - 2015
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Sub aspectul incarcaturii pe judecator, prima pozitie a fost ocupatd de Curtea de Apel Cluj cu
908 dosare pe judecdtor (1197 dosare pe judecdtor in 2014) urmata de Curtea de Apel Timisoara cu
824 dosare pe judecdtor (1282 dosare pe judecator in 2014), Curtea de Apel Oradea cu 809 dosare
pe judecator (dosare pe judecator in 2014), Curtea de Apel Bacdu cu 798 dosare pe judecétor (dosare
pe judecdtor in 2014) si Curtea de Apel Bucuresti cu 786 dosare pe judecdtor (934 dosare pe
judecator in 2014).
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Curtea de Apel Cluj care ocupd prima pozitie inregistreaza o scheméa de 57 posturi cu 54
posturi in medie ocupate efectiv. De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Timisoara a existat un deficit
efectiv de 2 judecétori iar la Curtea de Apel Oradea un deficit de 6 judecétori.

Cel mai mic nivel de cauze pe judecator l-a inregistrat Curtea de Apel Brasov cu 459 cauze pe
judecdtor, urmatd de Curtea de Apel Galati cu 502 dosare pe judecator.

Tn ceea ce priveste incircitura pe schemd, in anul 2015, prima pozilie este ocupati de
aceeasi Curte de apel Cluj cu 860 dosare pe schema {1133 dosare pe schemd in 2014), Curtea de
apel Timisoara cu 794 dosare pe schema (1235 dosare in 2014), urmata de Curtea de Apel Bacau cu
750 dosare pe schema (dosare in 2014) si Curtea de apel Bucuresti cu 681 dosare pe schema (dosare
in 2014).

Cea mai micd incdrciturd pe schem3 a inregistrat-o, ca si in cazul incrcaturii pe judecitor,
Curtea de Apel Brasov cu 434 dosare pe schema (599 dosare Tn 2014).

3. incdrcétura la nivelul tribunalelor

Ca si in cazul curtilor de apel, trebuie precizat cd pentru calcularea acestui indicator statistic
au fost avute in vedere nu numai numadrul de cauze ce a revenit spre solutionare instantelor de acest
grad, ci si specificul tribunalelor de a fi atat instante de fond, cat si de control judiciar (judecénd
deopotriva in apel si recurs).

Astfel, pentru a analiza volumul de activitate al unui judecétor s-a {inut cont de imprejurarea
cd n apel cauzele sunt judecate de un complet format din doi judecatori, iar in recurs de un complet
format din trei judecatori.

Tn anul 2015, la nivelul tribunalelor s-a inregistrat o incdrciturd medie/judecitor de 791
cauze (918 cauze in 2014) si o incdrcdturd a cauzelor/schema de 710 cauze (819 cauze in 2014).
Tncdrcitura medie pe judecétor in anul 2015 a scizut cu 127 cauze pe judecétor ceea ce reprezinti
13,83 % fatd de anul 2014, iar incdrcatura pe schema in anul 2015 a scdzut cu 109 cauze pe judecator
ceea ce reprezinta o scadere cu 13,31 % fata de anul 2014.

Aceasta evolutie este urmarea scaderii cu 10,67 % a volumului de activitate comparativ cu
perioada anterioara. ,

Evolutia pe ultimii 5 ani a acestor indicatori, se reprezinta grafic astfel:

Tribunale - incarcatura pe schema si judecator 2011 - 2015
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Instantele care au fnregistrat cea mai mare incdrcdturd pe judecator in anul 2015 sunt:
Tribunalul lifov (2207 dosare/judecdtor), Tribunalul Bihor (1493 dosare/judecédtor) si Tribunalul
Prahova (1336 dosare/judecétor).
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Tribunalul Iifov a inregistrat un deficit mediu de 8 judecétori, iar dacd schema ar fi fost
complet ocupata incarcidtura ar fi coborat la 1366 dosare, ramanand totusi incircat cu mult peste
media nationala.

Tribunalul Bihor a inregistrat un deficit mediu de 7 judecétori iar dacd schema ar fi fost
complet ocupatd incarcatura ar fi coborat la 1225 dosare, de asemenea cu mult peste media
nationald.

Tribunalul Prahova a fnregistrat un deficit mediu de 10 judecdtori iar dacd schema ar fi
complet ocupata incércdtura ar fi coborat la 1010 dosare.

Printre instantele cu incdrcdtura redusa pe judecdtor se remarcd Tribunalul Covasna cu 428
cauze/judecator, Tribunalul lalomita care a inregistrat un numdr de 450 cauze/;udecator si Tribunalul
Célarasi cu 468 cauze/judecator.

De asemenea, in ceea ce priveste incarcatura pe schema3, in anul 2015, prima pozitie este
ocupatd de Tribunalul Hifov cu 1366 dosare pe schema {1.680 dosare in 2014), urmat de Tribunalul
Bihor cu 1225 dosare pe schema (1.321 dosare in 2014) si Tribunalul Prahova cu 1010 dosare pe
schema (1.218 dosare in 2014).

Cea mai micd incarcdtura pe schemad a inregistrat-o Tribunalul Covasna cu 399 dosare pe
schema urmat de Tribunalul lalomita cu 400 dosare pe schema si Tribunalul Céldrasi cu 416 dosare
pe schema.

Tncércatura la nivelul tribunalelor specializate

La nivelul celor patru tribunale specializate s-a retinut urmatoarea situatie:

""iudlécémr -'
Tribunalul pentru minori si familie Brasov 284 284
Tribunalul specializat Arges 438 700
Tribunalul specializat Cluj 834 834
Tribunalul specializat Mures 637 637

4. Incdrcétura la nivelul judecdtoriilor

in perioada de referintd s-a inregistrat o incirciturd medie a cauzelor pe schemi de 917
cauze (1061 cauze in 2014) si o incdrcdtura pe judecator de 1.060 cauze (1.207 cauze in 2014).

Aceasta este consecinta scaderii volumului de activitate cu 13,36 % comparativ cu perioada
anterioara.

Din punct de vedere grafic, evolutia incdrcaturii pe judecdtor in ultimii 5 ani, se prezintd dupa
cum urmeaza:
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Comparativ cu anul 2014 incércitura pe judecdtor a scizut cu 147 dosare, ceea ce reprezinta
o scidere cu 12,18 % iar incdrcitura pe schemd a scdzut cu 144 dosare, ceea ce reprezintd 13,57 %.

Printre instantele ce au finregistrat in anul 2015 o incdrcdturd excesivd pe judecdtor sunt
urmitoarele: Judecitoria Sectorul 1 Bucuresti (2724 dosare/judecdtor), Judecdtoria Sectorul 2
Bucuresti (2373 dosare /judecitor), Judecitoria Tnsurdtei (1894 dosare/judecétor), Judecdtoria
Moreni (1871 dosare/judecétor), Judecatoria Toplita (1831 dosare/judecdtor) si Judecatoria Giurgiu
(1816 dosare/judecétor).

Aceste instante au fnregistrat, astfel, o incdrcdturd mai mare de 1.800 de cauze pe judecdtor
in anul 2015.

Din punctul de vedere al personalului, Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti a inregistrat un deficit
de 12 posturi, Judecitoria Sectorul 2 Bucuresti un deficit de 4 posturi, Judecitoria Tnsuratei un deficit
de 1 post, Judecitoria Moreni un deficit de 1 post, Judecdtoria Toplita un deficit de 1 post si
Judecédtoria Giurgiu un deficit de 7 posturi.

Daca schemele acestor mstante ar fi ocupate complet, incircaturile ar scidea pana la valorile
calculate pentru mca at h tea fiind pr zentate in tabelul de mai jOS

Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 2229
Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 2167
Judecatoria INSURATEI 1263
Judecatoria MORENI 1497
Judecatoria TOPLITA 1220
Judecatoria GIURGIU 1286

Dupa cum se observa si in aceste conditii doud dintre instante ar mentine o incarcdtura pe
judeciétor de peste 2.000 de dosare.

Tn ceea ce priveste incdrcitura pe schemd, in anul 2015, s-au evidentiat aproximativ aceleasi
instante ca la incdrcitura pe judecator, acestea fiind prezentate in tabelul de mai jos.
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Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 2229

Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 2167
Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI 1536
Judecatoria MORENI 1497
]udecaforia SECTORUL 6 BUCURESTI 1389
Judecatoria BUFTEA _ 1348 .

De mentionat insd, cd incdrcarea acestor instante nu este intotdeauna cu dosare complexe.
Astfel, spre exemplu, Judecétoria Sector 1 a fost sesizatd in anul 2015 in materie civild, in proportie
de 84%, cu cereri de nvestire cu formuld executorie, iar in materia minori si familie, in proportie de
28%, cu dosare avand obiectul Divort.
Cea mai micd incarcaturd pe judecdtor cit si pe schemd s-a inregistrat la judecatoriile din
" tabelul de mai jos, acestea fiind cu mult sub media nationala.

Judecatoria BALS 452 452
Judecatoria BAIA DE ARAMA 378 378
Judecatoria TURNU MAGURELE 371 371
Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 351 351
Judecatoria FAGET 267 333
% Judecatoria RADUCANENI 2592 252
Sub aspectul incdrciturii, la nivelul instantelor militare situatia se prezintd dupa cum
urmeaza:
Tribunalul Militar Bucuresti 47 62
Tribunalul Militar Cluj Napoca 31 31
Tribunalul Militar lasi 35 71
Tribunalul Militar Timisoara 23 45
Curtea Militara de Apel 83 83

1.1.3.Managementul resurselor umane

A. Madsuri adoptate pentru ocuparea posturilor vacante

Principalul obiectiv al Consiliului Superior al Magistraturii in anul 2015, legat de activitatea
administrativd derulatid de acesta, l-a constituit asigurarea necesarului de resurse umane pentru
buna desfdsurare a activitatii la nivelul instantelor si parchetelor.

Tn acest context, ocuparea posturilor vacante de judecétor si procuror s-a realizat prin toate
modalititile prevazute de lege, astfel cum rezulta din datele ce vor fi prezentate mai jos.
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La data de 01.01.2015, din totalul de 4706 de posturi de judecitor, erau ocupate 4504
posturi si vacante 202 posturi. Dintre cele 202 posturi vacante, 65 erau corespunzatoare functiilor de
executie si 137 functiilor de conducere.

Comparativ, la inceputul anului 2014, din totalul de 4694 posturi de judecdtor, erau ocupate
4438 posturi de judecdtor si vacante 256 de posturi. Dintre cele 256 de posturi vacante, 107 erau
corespunzatoare functiilor de executie si 149 functiilor de conducere.

B. Situatia posturilor de judecdtor pe grade de jurisdictie, la data de 01.01.2015

- Posturi de judecator prevazute in Posturi de judecitor vacante
‘ .f schema 0y
Categoria : , Conducer
Total Executie -| Conducere | Total | Executie o
IPaIta Curte de Casatie si Justitie 122 115 7 6 6 0
(icay)
Curti de apel (inclusiv Curtea
Militara de Apel) 832 732 100 13 0 13
Tribunale (inclusiv tribunalele
militare si tribunalele 1583 1346 237 74 31 43
specializate)
Judecatorii 2169 1869 300 109 28 81
Total 4706 4063 644 202 65 137

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR
LA DATA DE 1JTANUARIE 2015
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Din totalul judecatorilor in functie la data de 01.01.2015, cu luarea in calcul inclusiv a acelor
judecdtori care ocupau pe perioad3d nedeterminatd posturi temporar vacante in conditiile art. 134!
din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, 3358 (72,98%) erau
femei i 1243 (27,02%) erau barbati.

! Dous posturi din totalul de 4706 se regseau numai temporar in schemele instantelor (1 post la judecétorii §i 1 post la curtile de apel), fiind alocate din
fondul de rezervi la revenirea in instanf3 a unor judecatori ale cdror posturi erau ocupate n conditiile art. 134" din Legea nr. 304/2004, republicati, cu

modificérile si completérile ulterioare. Potrivit legii, aceste posturi sunt reincluse de drept in fondul de rezervd, la momentul primei vacantiri la instanfele
n cauzi.
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C. Ocuparea posturilor de executie vacante

Tn cursul anului 2015, ocuparea posturilor de executie vacante s-a realizat prin urméitoarele
modalitati:

> Repartizarea absolventilor Institutului National al Magistraturii, promotia 2015

Prin Hotdrarea nr. 694/22.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost numiti
in functia de judecator stagiar un numadr de 101 auditori de justitie — promotia 2015.

> Numirea in magistraturd pe baza de concurs, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1)-(4)
din Legea nr. 303/2004

n perioada 30 iunie - 15 octombrie 2015 s-a desfisurat concursul de admitere in magistratura,
organizat in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si
completirile ulterioare, ciruia i-au fost alocate 28 de posturi de judecitor.

Dupa finalizarea acestui concurs, s-au ocupat, incepand cu data de 09.12.2015, 28 de posturi de
judecator la judecatorii.

> Numirea, la cerere, a procurorilor in functia de judecdtor si a judecdtorilor in functia
de procuror

Tn anul 2015, au fost eliberate din functia de procuror si numite in functia de judecitor, la
cerere, 2 persoane, in temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

> Numirea in functia de judecdtor, dupd promovarea examenului de capacitate, a
procurorilor care au optat in acest sens

n acord cu prevederile art. 25 alin. (1) coroborat cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, in anul 2015 au fost numiti in functia de
judecator candidatii care au promovat examenul de capacitate organizat in perioada 4 iulie — 6
noiembrie 2014, printre acestia regasindu-se si 18 procurori care au optat pentru functia de
judecator.

La data de 18.12.2015, cei 100 judecatori stagiari st 90 de procurori stagiari care au promovat
examenul de capacitate organizat in perioada 3 iulie - 5 noiembrie 2015 si-au exercitat, in ordinea
mediilor obtinute, dreptul de alegere a posturilor, un numar de 9 procurori stagiari optand pentru
ocuparea unui post de judecator.

> Reincadrarea in functia de judecdtor si procuror a fostilor judecétori

Tn anul 2015 a fost reincadratd in functia de judecdtor o persoand, in temeiul art. 83 alin. (3)?
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare..

Tn acord cu datele prezentate mai sus, urmare a procedurilor derulate in anul 2015 au fost
numite in functia de judecator 150 de persoane, grafic situatia prezentandu-se astfel:

2 care vizeaza relncadrarea in functia de judecitor a fostilor judecitori eliberati din functie prin pensionare
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Ereincadrari in functie

Ca urmare a valorificarii tuturor procedurilor de ocupare a posturilor vacante, la inceputul
anului 2016, situatia posturilor de judecitor?® se prezinti astfel:

Posturi de judecadtor prevdzute in

Posturi de judecdtor vacante

Categoria ‘ schemad ; ,
: Total Executie | Conducere " | Total - | Executie | Conducere

InaIFa‘ Curte de Casatie si 122 115 7 15 15 0
Justitie
Curti de apel (inclusiv Curtea
Militar3 de Apel) 838 738 100 22 13 9
Tribunale (inclusiv instantele
militare si tribunalele 1585 1347 238 68 40 28
specializate)
Judecatorii 2179 1877 302 112 35 77

Total 4724 4077 647 217 103 114

Prin urmare, la inceputul anului 2016%, din totalul de 4724 posturi din schemele instantelor, sunt
ocupate 4507 posturi i vacante 217 (din care 103 posturi de executie si 114 functii de conducere).

Din totalul judecatorilor in functie, cu luarea in calcul inclusiv a acelor judecatori care ocupa pe
perioadd nedeterminatd posturi temporar vacante in conditiile art. 134! din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, 3404 (73,87%) sunt femei si 1204 (26,13%)

sunt barbati.

3 Situatia a fost Intocmitd cu luarea in calcul a decretelor de eliberare din functia de judeciitor publicate in Monitorul Oficial
al Roméniei pand la finele anului 2015, vizdnd inclusiv eliberdrile din functie dispuse pand la 31.12.2015, dar care i
produc efectele cu o datd ulterioard celei de 01.01.2016.
4 Situatia are in vedere decretele de eliberare din functia de judecitor publicate in Monitorul Oficial al Roméniei pani la
finele anului 2015, cu luarea in calcul inclusiv a eliberdrilor din functie dispuse pani la data de 31.12.2015, dar care isi
produc efectele cu o data ulterioara celei de 01.01.2016.
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D. Eliberari din functia de judecator

Prin decrete ale presedintelui Roméaniei publicate in Monitorul Oficial in anul 2015, au fost
eliberate din functia de judecator 104 persoane, dupd cum urmeaza:

- 86 de persoane, prin pensionare;

- 7 persoane, prin demisie;

- 4 persoane, ca urmare a numirii in functia de procuror;

- 4 persoane, ca urmare a condamnarii definitive;

- 3 persoane, in temeiul art. 83 alin. 1 teza finald din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Totodatd, in cursul acestui an s-a vacantat un post ca urmare a decesului unui judecator.

La sfarsitul anului 2015, un numar de 425 de judecatori de la curtile de apel si instantele aflate
in circumscriptia teritoriald a acestora (cu exceptia Curtii Militare de Apel si a instantelor din
subordine) la care se adaugd incd 35 judecétori de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie indeplineau
conditiile legale de pensionare.

in anul 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz anual pentru
mentinerea in functie a 22 de judecatori, dupa implinirea varstei de 65 de ani.

E. Echilibrarea schemelor de personal

1) Tn vederea echilibririi volumului de activitate pe judecitor, la fel ca in anii anteriori, si in
cursul anului 2015 a fost analizat volumul de activitate al instantelor, raportat la schemele de
personal.

in acest scop, prin Hotirdrea nr. 1133/21.10.2014, Sectia pentru judecétori a aprobat
procedura de urmat in vederea redistribuirii posturilor de judecdtor, precum si criteriile ce trebuie
avute in vedere, cu valoare de principiu, la redimensionarea schemelor instantelor judecatoresti.
Criteriile au fost, ulterior, completate prin Hotadrarea nr. 214/22.04.2015 a Sectiei pentru judecatori.

n raport de cele decise prin hotérarile la care s-a ficut referire anterior, prin Hotdrarea nr.
253/19.03.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat lista instantelor la care se pot
reduce schemele de judecdtor in anul 2015, in functie de criteriile aprobate, precum si lista
instantelor la care este necesard suplimentarea posturilor de judecator, listd ce a fost definitivatd
prin Hotdrarea nr. 412/29.04.2015, in urma consultarii instantelor vizate.

De asemenea, prin Hotararea nr. 412/29.04.2015 a Plenului s-a acordat aviz conform pentru
redistribuirea a 16 posturi vacante de judecator intre judecatorii. Prin aceeasi hotdrare, au fost
indisponibilizate 59 de posturi de judecator la nivelul judecétoriilor, pana la vacantarea functiilor de
executie, in vederea redistribuirii.
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Ulterior, pe masura vacantdrii unor posturi dintre cele 59 indisponibilizate, in cursul anului
2015, Plenul a acordat aviz conform pentru redistribuire, dupa cum urmeaza:

- prin Hotdrarea nr. 525/26.05.2015, s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea a 7
posturi vacante de judecator intre judecatorii, posturi care au fost deja redistribuite.

- prin Hotdrarea nr. 828/24.08.2015, s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea a 3
posturi de judecétor.

- prin Hotdrarea nr. 1137/27.10.2015, s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea a 2
posturi de judecdtor.

Prin aceeasi hotdrare Plenul a mai dispus finalizarea procedurii de redistribuire a unor posturi
de judecdtor pentru anul 2015 si demararea procedurii de redistribuire pentru anul 2016 incepand
cu luna martie a anului urmétor, aproband, totodats, criteriile de redistribuire pentru anul 2016 si
calendarul estimativ al procedurii de redistribuire pentru anul 2016.

- prin Hotdrarea nr. 1144/03.11.2015, s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea
unui alt post de judecator. Tn acelasi timp, s-a mentinut masura indisponibilizarii celorlalte 46 de
posturi de judecator ramase, pana la vacantare sau pana la data de 01.01.2016.

- prin Hotérarea nr. 1303/08.12.2015, s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea unui alt
post de judecator.

- prin Hotédrarea nr. 1359/17.12.2015, s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea a inca 6
posturi de judecdtor.

La sfarsitul anului, un numar de 39 de posturi au rdmas nedistribuite, nevacantandu-se in
perioada de indisponibilizare.

2) In acelasi scop al echilibrarii volumului de activitate, prin Hotirarea nr. 958/22.09.2015,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat favorabil proiectul de Hotardre de Guvern pentru
modificarea H.G. nr. 337/1993 pentru stabilirea circumscriptiilor unor judecétorii si ale parchetelor
de pe langa aceste judecatorii, in ceea ce priveste unele instante din circumscriptia Curtii de Apel
Cluj.

Aceastd modificare de competentd a fost determinata de necesitatea echilibrarii volumului de
munca al instantelor si al fiecdrui judecator, prin rearondarea unor localitdti din aria de competenta
teritoriald a instantelor mai aglomerate la instantele mai putin aglomerate, dar care dispun de
resursele necesare pentru preluarea cauzelor respective.

Cu ocazia modificarii la care s-a facut referire anterior s-a avut in vedere faptul ci realitatea la
nivelul instantelor judecdtoresti din circumscriptia Curtii de Apel Cluj, confirmata de datele statistice,
arata ca exista un dezechilibru major in ceea ce priveste volumul de dosare intre judecdtoriile aflate
in raza de competentd teritoriald a aceluiasi tribunal. Dezechilibrul se manifesta in special in
defavoarea judecdtoriilor din orasele resedintd de judet ale caror resurse umane si materiale sunt
suprasolicitate n raport cu instantele din localitatile mai mici a caror situatie din punctul de vedere al
numarului de dosare este mult mai bund. Aceste instante mici beneficiaza, de cele mai multe ori, de o
infrastructurd foarte buna din punct de vedere material si de resurse umane suficiente si bine
pregatite profesional care Tsi pot asuma un volum de munca mai ridicat decat cel actual.

De asemenea, s-a avut in vedere faptul ca, de la momentul adoptérii Hotararii Guvernului nr.
337/1993, realitatea demografica si infrastructura din teritoriu au suferit modificéri prin cresterea
sau scaderea populatiei unor localitdti, deschiderea sau modernizarea unor noi rute de transport etc.

3) Prin Hotdrdarea nr. 1091 din data de 28.11.2012, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a Tnsusit Planul de masuri privind punerea in aplicare a Codului civil, Codului de
procedura civild, Codului penal si a Codului de procedura penal3.

Una dintre masurile stabilite prin planul sus-mentionat priveste suplimentarea schemelor de
personal ale instantelor si parchetelor in vederea pregatirii sistemului judiciar pentru implementarea
noilor coduri.

Tn acest context, au fost ficute demersuri in vederea suplimentdrii schemelor de personal ale
instantelor judecatoresti cu posturile de judecdtor si personal auxiliar de specialitate prevdzute
pentru anul 2015, astfel cd, prin H.G. nr. 486/30.06.2015, a fost suplimentat numarul maxim de
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posturi previzut pentru instantele judectoresti cu 20 de posturi de judecitor si 70 de posturi de
personal auxiliar de specialitate.

n vederea repartizarii pe instante a posturilor respective, prin Hotdrarea nr. 1139/2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz conform pentru distribuirea posturilor de
judecdtor, astfel: 7 posturi la judecatorii (alocate catre 7 judecatorii), 5 posturi la tribunale (alocate
catre 5 tribunale) si 8 posturi la curtile de apel (alocate cétre 8 curti de apel).

De asemenea, prin Hotdrdrea nr. 1178/2015 a Plenului, s-a acordat aviz conform si pentru
distribuirea pe instante a celor 70 de posturi de personal auxiliar de specialitate, dupad cum urmeaza:
37 de posturi la judecatorii (alocate catre 29 de judecatorii), 25 de posturi la tribunale (alocate catre
16 tribunale) i 8 posturi la curtile de apel (alocate catre 8 curti de apel).

4) Tn perioada 2012-2013, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei
si al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a derulat Proiectul privind
rationalizarea instantelor si parchetelor, prin desfiintarea unor instante si parchete cu volum mic de
activitate.

Urmare a eforturilor interinstitutionale vizand analiza de sistem din cadrul acestui proiect,
prin Hotdrarea nr. 548/2013, Plenul a acordat aviz conform pentru desfiintarea a 30 de instante
/parchete cu rearondarea localitdtilor acestora altor instante/parchete.

Demersul astfel finalizat, a fost continuat de Ministerul Justitiei, care a initiat un proiect de
lege in acest sens, inaintat Parlamentului Romaniei. Proiectul a fost respins de ambele camere ale
Parlamentului.

Tn acest context, in anul 2015, la nivelul Grupului de lucru pentru pregitirea sistemului judiciar
in vederea intrdrii in vigoare a noilor coduri a fost elaborat un nou material in acelasi scop al
desfiintdrii/rearondérii unor instante/parchete.

Ulterior, prin Hotdrarea nr. 560/2015, Plenul a dispus, printre altele, continuarea demersurilor
pentru alocarea eficientd, din punct de vedere administrativ-teritorial, a cauzelor pe circumscriptii la
instante si parchete, fie prin desfiintarea instantelor/parchetelor cu volum foarte mic de activitate, fie
prin rearondare de localitati, retindnd ca se impune continuarea analizei instantelor/parchetelor cu
volum foarte mic de activitate, prin constituirea, la nivel interinstitutional {Consiliul Superior al
Magistraturii — Ministerul Justitiei-Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie), a unui
grup de lucru comun. Prin Hotardrea nr. 1357/17.12.2015 au fost desemnati membrii Consiliului
Superior al Magistraturii care vor coordona lucrarile grupului de lucru interinstitutional.

F. Mobilitatea in sistemul judiciar.

Ca si in anii anteriori, Tn cursul anului 2015, au fost adoptate mdsuri privind transferul,
detasarea si delegarea judecdtorilor, avand in vedere atat interesul functionarii in conditii optime a
instantelor, cat si cel personal al magistratului.

Astfel, in perioada de referintd, au fost analizate de Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii 606 cereri de transfer ale judecatorilor din care 252 au fost admise, 323 au
fost respinse si s-au inregistrat 31 de renuntéri la solutionarea cererilor de transfer.

Distinct de acestea, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus 11
transferuri, in cazul judecatorilor numiti in functii de conducere la alte instante decat cele la care au
functionat si 20 de transferuri in cazul revenirii judecétorilor la instantele de la care provin sau la alte
instante la care au dreptul sa functioneze, la momentul incetarii mandatului functiei de conducere, in
conformitate cu art. 51 alin. (1) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare. '

Totodatd, in cursul anului 2015, au fost formulate si analizate de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii un numar de 58 de cereri de detasare ale judecatorilor, atat in
cadrul sistemului, cat si la alte institutii sau autoritati publice, din care 31 de solicitdri de detasare au
fost admise, 24 de solicitari au fost respinse, in cazul a 2 cereri s-a luat act de neprezentarea
magistratilor la interviurile comisiei; in cazul unei solicitdri de detasare titularul a renuntat la
solutionarea cererii.
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De asemenea, s-a dispus prelungirea detasérii in cazul unui numar de 10 judecatori si incetarea
detasarii intr-o situatie.

n cursul anului 2015, Sectia pentru judecétori a acordat aviz pentru eventuala detasare a 3
judecétori si au fost respinse 8 cereri pentru eventuale detasari ale unor judecatori la organisme ale
Uniunii Europene, in conditiile art. 71 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecétor, aprobat prin HCSM nr. 193/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare si a luat act de
renuntarea la o astfel de cerere de detasare. ‘

n fine, Consiliul Superior al Magistraturii a analizat 3 solicitdri de delegare a judecdtorilor in
functii de executie, toate cererile fiind respinse. )

G. Dezvoltarea carierei profesionale a judecatorilor.
a. Promovarea judecdtorilor in functii de executie.

Prin Hotdrdrea nr. 102/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a aprobat
organizarea, la data de 29 martie 2015, a unui concurs de promovare efectiva si pe loc in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor, pentru ocuparea a 81 de posturi de judecdtor (dintre care 63
la tribunale si 18 la curtile de apel) . Acestui concurs i-au fost alocate, de asemenea, §i 150 de posturi
pentru promovare pe loc (100 de posturi pentru tribunale si 50 de posturi pentru curtile de apel).
Ulterior, numarul de posturi anterior mentionat a fost suplimentat cu 11 posturi pentru promovarea
pe loc in gradul profesional corespunzdtor curtii de apel si cu 3 posturi pentru promovarea pe loc in
gradul profesional corespunzator tribunalului, pentru candidatii care au obtinut medie egald cu cea a
candidatului clasat pe ultimul loc.

Dupd finalizarea acestui concurs, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
promovarea efectivd a 74 de judecdtori (56 de judecidtori la tribunale si 18 judecéatori la curtile de
apel), precum si promovarea pe loc a 164 de judecatori (dintre care 61 judecatori au obtinut gradul
de curte de apel si 103 judecdtori pe cel corespunzator tribunalului).

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui concurs, s-a dispus promovarea a inca 29 de
judecatori (12 la curtile de apel si 17 la tribunale).

Raportat la datele prezentate, rezultd cd la curtile de apel gradul de ocupare a posturilor
scoase la concurs a fost de 100%, iar la tribunale a fost de 89% (comparativ, in anul 2014, procentul
de ocupare a posturilor a fost de 100% la curtile de apel si 59% la tribunale). in cazul promovirii pe
loc, gradul de ocupare a fost de 100% la ambele grade de jurisdictie.

Ocuparea posturilor de judeciitor, ca urmare a
concursului de promovare efectivi in functii de executie
din data de 29 martie 2015

B posturi scoase la concurs

@posturi ocupate ca umare a
concursului

Ciposturi ocupate prin valorificare

curti de apel tribunale
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Ocuparea posturilor de judecitor ca urmare a
concursului de promovare pe loc din data de 29

martie 2015
120 o
100 & posturi scoase la concurs la
80 curti de apel
8 posturi ocupate la curti de
60 apel
40 O posturi scoase la concurs la
tribunale
20 H posturi ocupate la tribunaie
0

b. Promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

in perioada 5 ianuarie - 4 junie 2015 s-a desfisurat concursul de promovare in functia de
judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru ocuparea a 7 posturi vacante de judecitor
(Sectia penald — 3 posturi si Sectia de contencios administrativ si fiscal — 4 posturi).

La concurs s-au inscris 25 de magistrati, iar dupad finalizarea acestei proceduri, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea in functia de judecator la instanta suprema
a 4 persoane (3 judecatori la Sectia de contencios administrativ si fiscal si un judecdtor la Sectia
penald).

Prin urmare, gradul de ocupare a posturilor a fost de 57%, fatd de 62,5% in anul precedent.

Prin Hotdrdrea nr. 1351/17.12.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis
organizarea unui concurs de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tn
perioada 4 ianuarie — 1 iunie 2016, pentru ocuparea a 12 posturi de judecator (4 posturi de judecator
la Sectia a ll-a civila, 4 posturi de judecdtor la Sectia penald si 4 posturi de judecdtor la Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

H. Asigurarea conducerii la nivelul instantelor judecatoresti
s Numirea judecdtorilor in functia de presedinte si vicepresedinte.

n perioada 27 martie — 24 iunie 2015 s-a desfisurat concursul/examenul pentru numirea fn
functii de conducere a judecdtorilor si procurorilor la curtile de apel, tribunale, judecatorii, precum si
la parchetele de pe langd acestea, pentru ocuparea a 100 functii vacante de pregedinte si
vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii. Dupa finalizarea acestui
concurs, s-au ocupat 49 de functii de conducere.

Cel de-al doilea concurs/examen pentru numirea in functii de conducere s-a desfasurat in
perioada 18 septembrie - 16 decembrie 2015, pentru ocuparea unui numar de 120 functii vacante de
presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecdtorii. Urmare a
acestui concurs/examen, s-au ocupat, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, 72 de functii de
conducere.

Pe baza datelor prezentate anterior rezultd ca la concursul organizat in prima parte a anului
2015 gradul de ocupare a fost de 49%, iar cel de-al doilea concurs acest grad a fost de 60%.
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Qcuparea prin concurs a functiilor de conducere urmare a
concursurilor organizate la nivelul instantelor
judecdtoresti in anul 2015

120

120
100
30
60
40
20

Concurs martie iunie 2015  Concurs septembrie
decembrie 2015

| BPasturi amuntate BPnsmri acnpate [

¢ Numirea judecitorilor in alte functii de conducere, in temeiul dispozitiilor art. 48 alin. (9) din
Legea nr. 303/2004

n conformitate cu dispozitiile Legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, numirea in functiile de conducere care nu se ocupd prin concurs, respectiv acelea de
presedinte de sectie la judecédtorii, tribunale si curti de apel se face pe o perioadd de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii, o singura datd, de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instantei.

Tn cursul anului 2015, Sectia pentru judecétori a numit 101 judectori in functii de presedinte de
sectie la judecatorii, tribunale si curtile de apel.

De asemenea, potrivit art. 53 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cétre
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dintre judecitorii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani.

n temeiul dispozitiei legale anterior evocate, in cursul anului 2015 au fost numiti doi judecétori
in functii de presedinte de sectie la instanta supremd, respectiv in functia de presedinte al Sectiei
penale siin functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

e Delegarea in functii de conducere a judecdtorilor

n cursul anului 2015, Sectia pentru judecdtori a admis 102 solicitdri de delegare in functii de
conducere, 107 prelungiri de delegare in aceste functii si a dispus incetarea delegdrii in alte 64 de
situatii. Totodats, Sectia pentru judecdtori a hotarat respingerea unei solicitdri de delegare in functii
de conducere.

I. Situatia posturilor de magistrat asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie

La inceputul anului 2015, din cele 119 de posturi de magistrat-asistent prevazute in statul de
functii si de personal al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie erau ocupate 105 posturi si vacante 14.

Tn cursul anului 2015, numérul posturilor de magistrat-asistent a fost majorat la 123, urmare a
suplimentérii cu 4 posturi din aceasts categorie, suplimentare dispusa prin H.G. nr. 486/2015.

Potrivit art. 66 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completdrile
ulterioare, magistratii-asistenti sunt numiti si promovati in functie de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe baza de concurs.

Tn anul 2015 au fost organizate concursuri atat pentru ocuparea unor posturi de executie de
magistrat-asistent, cat si pentru promovarea in functii de conducere, dupa cum urmeaza:

- in perioada aprilie-iunie 2015 a avut loc concursul pentru ocuparea functiei de magistrat-
asistent sef la Sectia | civild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, functie care s-a ocupat;

- in perioada 22 mai-9 iulie 2015 s-a organizat concursul pentru ocuparea functiei de prim-
magistrat-asistent, functie care s-a ocupat;

42



L

e

.
i

s
2]

2
2]
222

- la data de 7 decembrie 2015 a fost organizat concurs pentru ocuparea functiei de
magistrat- asistent sef la Sectia a 1l-a civila, functie care a fost ocupats;

- in perioada 25 august - 23 noiembrie 2015 a fost organizat concurs pentru ocuparea a 22
de posturi vacante de magistrat-asistent. Cele 22 de posturi au fost repartizate astfel: 5 posturi la
Sectia | civila, 3 posturi la Sectia a Il — a civild, 7 posturi cu specializare in materie penala in cadrul
Sectiilor Unite - Completele pentru dezlegarea recursurilor in interesul legii, Completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si Completele de 5 judecéatori, 1 post la Sectia penald, 6 posturi la
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Dupd finalizarea concursului, prin Hotdrarea nr.
1051/17.12.2015 a Sectiei pentru judecatori s-a dispus numirea in functia de magistrat-asistent a 14
candidati declarati admisi, incepand cu data de 01.01.2016 (5 la Sectia | civil3, 3 la Sectia a ll-a civila si
6 la Sectia de contencios administrativ si fiscal). ' '

Urmare a intrdrilor si iesirilor de personal intervenite in cursul anului 2015, la data de 1
ianuarie 2016 vor fi ocupate 115 posturi de magistrat-asistent si vacante 8 posturi.

J.Aspecte relevante privind personalul auxiliar

Potrivit datelor comunicate de curtile de apel, la sfarsitul anului 2015, in statele de functii si de
personal ale instantelor erau prevdzute 7481 posturi de personal auxiliar, din care 7390 de posturi
erau ocupate, iar 91 vacante. Ponderea posturilor de grefier cu studii superioare in numarul total al
posturilor de grefier existent in statele de functii si de personal ale instantelor, calculatd ca medie
nationald, a fost de 66,22%.

Tn cursul anului 2015, la nivelul curtilor de apel au fost organizate concursuri pentru ocuparea
posturilor vacante de grefier, conform art.36 din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Toate cele 120 de posturi scoase la concurs au fost ocupate.

Datele comunicate de curtile de apel releva faptul cd, la sfarsitul anului 2015 un numar de 67 de
grefieri indeplineau conditiile legale de pensionare, dintre care 12 grefieri la nivelul curtilor de apel,
17 grefieri la nivelul tribunalelor si 38 de grefieri la nivelul judecatoriilor.

Din datele furnizate de curtile de apel rezultd ca, in cursul anului 2015 au fost aplicate 51 de
sanctiuni disciplinare personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti, din care
20 de sanctiuni constand in avertisment, 26 de sanctiuni constand in reducerea drepturilor salariale,
1 sanctiune constand in retrogradarea in grad/treapta profesionald, 1 sanctiune constind in mutarea
disciplinara la altd instanta si 3 sanctiuni constand in excluderea din profesie.

Totodatd, instantele au comunicat cd, in perioada de referintd, 3 persoane apartinand
categoriei personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti au fost trimise in judecata
pentru fapte aflate in legdtura cu exercitiul atributiilor de serviciu si 2 persoane au fost condamnate
definitiv pentru astfel de fapte.

Potrivit datelor comunicate de curtile de apel, principalele dificultati survenite in activitatea
personalului auxiliar de specialitate, in contextul modificarilor legislative intervenite fn anul 2015, au
constat in urmétoarele:

- resurse umane si materiale insuficiente;

- volumul mare de activitate;

- fluctuatia de personal;

- modificarea schemelor instantelor prin transferul temporar al unor posturi fard consultarea
curiilor de apel;

-dificultati generate de aplicatia ECRIS;

K. Aprecieri ale instantelor cu privire la managementul resurselor umane in sistemul judiciar.
Potrivit datelor comunicate de majoritatea curtilor de apel, in anul 2015, managementul
resurselor umane realizat de Consiliul Superior al Magistraturii a fost similar celui din anul precedent.
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O curte de apel® a apreciat ¢3 managementul resurselor umane realizat de Consiliul Superior
al Magistraturii a fost foarte bun.
Principalele critici aduse de instante politicii de resurse umane a Consiliului Superior al
Magistraturii au fost urmatoarele:
- nu au fost organizate suficiente sesiuni de transferuri si nu s-a tinut cont de punctele de
vedere exprimate de instante cu privire la transferuri;
- modalitatea de solutionare a cererilor de transfer §i nerespectarea termenelor prevazute
de lege si regulamente pentru organizarea sedintelor de solutionare a cererilor de transfer;
- reducerea schemelor instantelor la care incdrcitura de dosare s-a situat sub medie;

Totodata, principalele propuneri de imbunatatire a politicii de resurse umane a Consiliului
Superior al Magistraturii vizeazd urmatoarele aspecte: ‘ )

- locurile pentru promovarea pe loc a judecdtorilor in functii de executie sa fie aprobate
separat, pe specializari;

- modificarea criteriilor de solutionare a cererilor de transfer, asigurarea transparentei modului
de solutionare a acestora si efectuarea unei estiméri obiective a efectelor admiterii/respingerii unor
astfe! de cereri, raportat la instanta la care se solicitd transferul dar si la instanta la care isi desfagsoara
activitatea judecatorul care a formulat cererea;

- consultarea instantelor cu ocazia ludrii unor decizii privind politica de resurse umane a
acestora;

- corelarea datelor examenelor de capacitate si de promovare a judecatorilor in functii de
executie la instante superioare cu datele incepand cu care se aprobad transferurile si numirile in
functie;

- majorarea schemelor de personal;

- reorientarea si adaptarea politicii privind majorarea schemelor instantelor judecatoresti ce
inregistreaza o incarcaturda mare de dosare si refacerea schemelor ce au fost reduse in anui 2015;

- evitarea indisponibilizarii posturilor pe perioade mai lungi de 2 luni.

1.1.4. Analiza activitdtii instantelor din perspectiva indicatorilor de eficientd

Prin Hotdrarea nr. 1305/2014 a Sectiei pentru judecdtori a  Consiliului Superior al
Magistraturii, s-au stabilit 5 indicatori de performanta pentru instante si anume:

® Rata de solutionare a dosarelor;

& Stocul de dosare mai vechi de 1 an/1 an si 6 luni
e Ponderea dosarelor inchise intr-un an

e Durata medie de solutionare

e Redactdrile peste termenul legal

Fiecare din cei 5 indicatori sunt impartiti in patru grade de eficientd reprezentate grafic si
anume: foarte eficient (culoarea verde), eficient (culoarea galben), satisfacator (culoarea portocaliu)
si ineficient (culoarea rosu). De asemenea, existd un raport centralizator al tuturor indicatorilor de
performanta care indica starea generald a instantei.

Conform celor stabilite in continutul hotararii, Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa
faca o analiza la fiecare 6 luni respectiv la fiecare final de an in urma centralizérii datelor statistice
aferente, analiza care va fi publicata pe site-ul C.5.M..

n plus, instantele vor face analize proprii la intervale mai scurte, analize care de asemenea
vor fi publicate pe paginile proprii de internet.

3 Curtea de Apel Bucuresti
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Avand in vedere indicatorii de performantd enumerati mai sus, la nivelul curtilor de apel

situatia centralizata a acestor indicatori se prezint3 astfel:

ORDINE - DENUMIRE CURTE DE APEL GRAD DE EFICIENTA

1

2

10

il

12

13

14

15

16

FOARTE EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT
Curtea de Apel ALHA WILIA

Curtes de Apel BACAU
Curtea de Apel BRASOV
Curten de Apel BUCURESTI
Curtea de Apel CLUJ

Cuites de Apel CONSTANTA
Curtea de Apel CRAIOVA
Curtea de Apel GALATI
Curtea de Apel 1AS]

Curtea de Apel ORADEA
Curtea de Apel PITEST!
Cuttea de Apel PLOIESTI
Curtea de Apel SUCEAVA
Curted de Apel TARGU MURES
Curtea de Apel TIMISOARA

Ciwtea Militara de Apel BUCURESTI

Se observa ca la gradul ,foarte eficient” se incadreazd urmatoarele instante: Curtea de Apel

Cluj, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Timisoara.

Ca observatie, Curtea de Apel Oradea este singura curte foarte eficienta in cadrul tuturor

indicatorilor.

De asemenea se observa ca nu exista nici o instanta cu gradul ,satisfacdtor” sau ,ineficient”.
La nivelul tribunalelor, la gradul ,foarte eficient” se incadreazd urmatoarele instante:

Tribunalul Buzadu, Tribunalul Cdlarasi, Tribunalul Dolj, Tribunalul Gorj, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Mehedinti, Tribunalul pentru minori si familie Brasov, Tribunalul Suceava si Tribunalul Vilcea.

Tribunalul Mehedinti este singura instanta foarte eficientd in cadrul tuturor indicatorilor.

EISTA REZULTATE '

GRAD DE EFICIENTA:

ETR EFICRENT SATISFACATOR INEFICIENT

Tribunalul BUZAU

Tribunalul CALARASI

Tribunatul DO

Tribunalul GOR}

Tribunalul IALOMITA

Tribunalul MEHEDINT1

Tribunalul pentru minort st familie BRASOV
Tribunalul SUCEAVA

Tribunalul VALCES
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incadreaza urmatoarele instante:

LISTA REZULTATE

FOARTE EFICIENT

1 Tribunalul BIHOR
2 Tribunalul Comereial ARGES
3 Tribunalul Militar Teritorisl BUCURESTI

4. Tribumalul NEAMT

La gradul “ineficient” nu se incadreaza niciun tribunal.
in ceea ce priveste judecdtoriile, la gradul ,foarte eficient” se fhcadreazi 69 de instante,
primele 15 pozitii fiind prezentate in figura de mai jo

o GMDD’EI’I,‘A T e
EFICIENT. SATISFACATOR INEFICIENT
fadecatorta BABADAG '
Idecitoa BALS
judecatoria CALARASI
 Judecstoria PALTICENI
[udecatoria DETA
[Qldzcatéxié_qﬁibVA
Judecatoria STREHAIA
8 ludetzﬁoﬂ?ﬂkﬁﬁﬁﬂl
9 Judecatoria VANIU MARE
110 judecatorta SINATA
11 Judecatoria ZALAU
12 “udecatoria FAGET
13 [udecatoria ROSIORI DEVEDE
14 Judecatorls DRAGOMIRESTL
15 Judecatoria MIERCUREA CIUC

16 Judecataria CORSBIA
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La gradul ,satisfacdtor” se incadreazd 13 judecatorii:

s o LIS TA REFULTATE =2

: GRAD DE EFICIENTA -
FOARTE EFICIENT EFICIENT

GRDINE | DENUMIRE JUD) ORTE INEFICIENT

1 Tudecatoria DRAGA&ANI
3 Judesatoita HOREZU

3 Judecatoria MARGHITA

+  Judeoorta MONESTI

5  Judecatoria MORENI

6 )ﬁdeamﬁ;ﬁmﬁp

7 Iudeca’co?la PIATRA-NEAMYT
8 '[u‘ﬂeqaiqﬁ; BUFIE‘A i

9 fudecatoria TARGOVISTE

10 Iudecatoria CORNETU
1l Judecatoria BUHUST
12 hudeeatoria PLOIESTL

13 Judecatoria SAVENI

La gradul ,ineficient” nu se incadreaza nici o instant3.

1.1.5. Probleme generale de management al instantelor

Potrivit competentelor legale (art.74 alin.1 lit.d) din Legea nr. 317/2004, republicatd),
Inspectia Judiciara efectueaza verificdri cu privire la eficienta manageriald si modul de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functiondri a instantei, a calititii
corespunzatoare a serviciului.

Tn indeplinirea acestei atributii, Directiei de inspectie judiciara pentru judecdtori a stabilit ca
obiectiv pe termen mediu efectuarea, incepand cu anul 2014, a controalelor de fond la toate curtile
de apel si instantele din circumscriptia acestora.

Tn anul 2015 au fost efectuate verificiri de management la nivelul a 2 curti de apel: Curtea
Militara de Apel si Curtea de Apel Pitesti.

Constatdrile acestor controale au conturat concluzia c3 instantele, in majoritatea lor, sunt
organizate corespunzator, asigurandu-se buna functionare a justitiei ca serviciu public.

Au fost identificate Tnsd si anumite dificultati in asigurarea actului managerial, determinate de
o schema de personal neadaptatd modificarilor de procedurd ce au intervenit atat in materie civil3,
cat si in materie penald si mai ales de modul de repartizare a personalului in cadrul instantei si
asigurarea unui volum echilibrat de munca intre toate sectiile.

Totodatd, existd in continuare, mai ales la instantele mici, scheme incomplet ocupate sau
instante la care se inregistreaza o fluctuatie mare de personal, cu efecte negative asupra activitatii
acestora Tn contextul cresterii volumului de munci pentru personalul stabil.

n ceea ce priveste modul de organizare si functionare a instantelor s-a constatat cd existad
deficiente la nivelul compartimentelor auxiliare ale instantelor, precum si modalitati diferite de lucru
la nivelul instantelor din raza aceleiasi curti de apel. '

O alta problema identificatd a fost aceea a asigurarilor resurselor materiale si umane necesare
pentru operatiunile specifice activitatii de arhivare electronica.

Totodatd, s-a retinut ca existd in continuare problema sediilor necorespunzitoare in care isi
desfasoara activitatea unele instante judecéitoresti.

Curtile de apel au indicat, ca principalele dificultiti cu care s-au confruntat in anul 2015, din
perspectiva managementului instantei, urmatoarele:
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intr-o mdsura mai mica aceste bugete. Fondurile bugetare alocate de la bugetul de stat Ministerului
Justitiei in anul 2015 sunt indreptate cdtre instantele judecatoresti in proportie de aproximativ
53,45%, restul finantdnd aparatul propriu si celelalte institutii subordonate financiar. Bugetul alocat
instantelor in anul 2015 a inregistrat o diminuare fatd de anul 2014, in principal datoritd faptului cd
in anul 2015 au fost alocate fonduri doar pentru achitarea transei aferentd anului 2016 din hotdréarile
judecdtoresti, comparativ cu anul 2014 cand au fost alocate fonduri pentru achitarea transelor
aferente anilor 2014 si 2015 din hotararile judecétoresti.

La alocarea fondurilor bugetare pentru instante s-a avut in vedere Planul de actiuni aferent
Strategiei privind dezvoltarea sistemului judiciar 2015-2020, aprobatad in decembrie 2014 prin HG. nr.
1155 din 23.12. 2014. . .

Fondurile alocate initial prin Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr.186/2014 au fost
insuficiente pentru desfdsurarea in conditii normale a activititii instantelor judecdtoresti pentru
intreg anul 2015; cu prilejul celor doua rectificari bugetare, aprobate prin Ordonanta Guvernului cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015, nr.20/2015 si nr.47/23.10.2015 au fost
asigurate fondurile necesare pentru functionarea normal3 in cursul anului.

Bugetul aprobat Ministerului Justitiei pentru anul 2016 prin Legea nr.339/2015 privind
bugetul de stat pe anul 2016, este de 3.112.594 mii lei, din care pentru instante 1.663.756 mii lei.
Chiar daca fondurile alocate prin legea bugetului pe anul 2016 nu au fost la nivelul solicitarilor, in
cursul anului 2016, in functie de necesitati si de executia bugetard, fondurile necesare suplimentar
vor fi solicitate cu ocazia rectificdrilor bugetare.

Referindu-ne doar la bugetul curtilor, din tabelul urméator rezultd in mod clar valorile alocate

anual:
Dinamica bugetului curtilor 2013 - 2015 (in euro)
Cheltuieli de
Anul Instante personal Bunuri si servicii Transferuri Investitii

2013 | 377.881.992 113817.712.586 1 | 837.253.089 { 16.024.256 1 16.891.991 i)

2014 | 524.585.618 1 | 462.942.022 1 | 38.535.506 1 16.557.528 1 | 6.550.562 |

2015 | 467.459.234 | | 401.506.306 | 38.865.090 1 19.142.343 1]7.945.495 1

La partea de transferuri au fost incluse celelalte titluri de cheltuieli, respectiv cheltuielile cu
proiectele finantate din fonduri externe nerambursabile postaderare, programe cu finantare
rambursabild, etc.

Pentru o analizd comparativd, in graficul de mai jos este prezentatd alocarea bugetului in
perioada de referinta.

Dinamica bugetuiui curtilor de apel 2013-2015 (euro)
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Potrivit datelor de mai sus, o pondere semnificativa in bugetul instantelor o au cheltuielile de
personal.
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Dinamica chsltuielilor de personal 2013-2015 (euro)
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Bugetul alocat instantelor in anul 2013 la cheltuieli de personal mreglstreaza o crestere fata

de anul 2012 deoarece in anul 2013 au fost alocate fonduri pentru cresterea salariald in procent de

7,4% incepand cu luna decembrie 2012, fata de nivelul lunii iunie 2012, pentru posturile ocupate
suplimentar in anul 2013, precum si pentru achitarea transei de 10% din hotararile judecatoresti.

Bugetul alocat instantelor in anul 2014 la cheltuieli de personal inregistreaza o crestere fatd
de anul 2013 deoarece in anul 2014 au fost alocate fonduri pentru posturile ocupate suplimentar in
anul 2014, precum si pentru achitarea transelor de 25% din hotararile judecatoresti aferente anilor
2014 si 2015.

Din fondurile alocate a fost asiguratd finantarea posturilor ocupate la data de 31 decembrie
2014, precum si posturile ocupate in anul 2015, dupd cum urmeaza: 101 de judecatori din promotia
2015 a INM si, la finele anului, 53 de grefieri absolventi ai SNG si 28 de judecéatori absolventi ai INM.
De asemenea, au fost alocate fonduri si pentru: promovirile pe loc a unui numar de 164 de
judecdtori; promovari in grad/treapta ale functionarilor publici si personalului contractual, promovari
in treaptd/grad profesional pentru personalul auxiliar de specialitate, precum si pentru achitarea
transelor din hotararile judecatoresti aferente anului 2016.

Din totalul de 557.161 mii lei cu care a fost suplimentat bugetul aprobat pentru anul 2015 la
cheltuieli de personal pentru instantele judecatoresti, fondurile in suma de 550.466 mii lei au fost
necesare pentru achitarea transelor de 25% aferente anului 2016 din hotararile judecatoresti potrivit
OUG nr.83/2014 privind salarizarea personalului pltit din fonduri publice in anul 2015.

in cadrul bugetului instantelor, analiza reflectd o atentie continud acordatd bunurilor si
serviciilor.

Dinamica cheltuielilor cu bunuri si servicli 2013-2015 (euro)
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Creditele bugetare alocate instantelor judecdtoresti pentru cheltuielile cu bunuri si servicii in
anul 2015 au inregistrat o crestere fata de anul precedent cu suma de 1.078 mii lei. Pentru asigurarea
functiondrii in conditii normale a instantelor judecdtoresti, cu prilejul celor doua rectificari bugetare,
fondurile alocate initial instantelor au fost suplimentate cu suma de 12.548 mii lei.

Precizam cd intrarea in vigoare a Noului Cod de Procedurd Penald (obligativitatea comunicarii
hotararilor penale in extenso si in plic inchis tuturor institutiilor implicate in activitatea de judecats,
aplicarea noilor reglementdri legate de etapa “camerd preliminara”, care se refera la comunicarea
catre toti inculpatii a copiei certificate a rechizitoriului si, dup3 caz, traducerea autorizata a acestuia),

a generat cheltuieli suplimentare.
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Tncepand cu anul 2014 sumele necesare achitdrii ajutorului public judiciar si contravalorii
onorariilor avocatilor din oficiu au fost prevazute la Cap.54.01 Alte servicii publice generale, ceea ce
a permis o mai buna gestionare a fondurilor alocate cu aceasta destinatie astfel incat la 31 decembrie
2015 nu au mai fost inregistrate plati restante catre Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

Dinamica cheltuislilor de investiti 2013-2015 {euro)
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La cheltuieli de capital au fost alocate fonduri in anul 2015 atat pentru obiectivele de
investitii, cat si pentru dotarea cu echipamente [T (software, hardware).

Dinamica fondurilor alocate de la bugetul de stat in perioada 2013-2015 reflectd o diminuare
continud pand in anul 2015, cand s-a inregistrat o crestere fatd de anul precedent cu 6.128 mii lei, iar
repartizarea acestora pentru reparatii capitale, moderniziri si investitii, este prezentata in tabelul de

: mai jos.
4 . . N .. . cxe e -
it Fondurile prevazute in anul 2015 pentru reparatii capitale, modernizari si investitii
- mii lei-
Buget de stat (Titlul XliI) Fonduri externe rambursabile Titlul Xl
I . fonduri . . fonduri
Nr. obiective/proiecte allocate Nr. obiective/proiecte alocate
Total 24.454 54.916
- I. Constructii 18.764 54.916
Obiective 6 obiective, din care: 14.408 4 obiective, din care: 29.262
(proiecte) de - . ~4 obiective de investitii in
; N, —0 obiective de investitii n . ,
Investitit In continuare finantate de la Banca continuare finantate 100%
continuare . 0 din fonduri externe 29.262
Mondiala (de la bugetul de stat, .
artea de cofinantare) rambursabile de la Banca
P Mondiali
—6 obiective de investitii Tn
continuare finantate 100% de la 14.408 - -
% bugetul de stat
i Alte 4 interventii asupra
cheltuielide | 14 interventii asupra constructiilor constructiilor si instalatiilor
. . . . 4.356 25.654
investitii si instalatiilor aferente acestora, aferente acestora,
din care: din care:
-1 proiect -  studii de —0 proiecte studii de
# prefezabilitate, fezabilitate si alte 18 prefezabilitate, fezabilitate 0
;ﬁ studii prevazute de lege si alte studii prevazute de
lege
— 1 consolidare, executie de lucrari 1.750 ~0 consolidare, executie de 0
) lucriri
—12 lucrdri de modernizari, —~4 lucrdri de modernizari,
amenajari, reabilitdri fond 2.588 amenajari, reabilitdri fond 25.654
construit construit
ik ii
Reparai 5.690
capitale
Reparatii —11 lucrdri de reparatii capitale,
. . 5.690
capitale la din care:
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constructile | —8 lucrdri de reparatii capitale, 5659
existente, executie de lucriri )
inclusiv

instalatiile —3 lucrdri de reparatii capitale,

aferente proiectare, inclusiv  expertizad 31
acestora tehnica

Fondurile prevédzute in anul 2015 pentru reparatii capitale, modernizari §i investitii au fost
alocate pentru un numdr de 23 de instante, dintre acestea 3 avand atat o componentd de finantare
din fonduri externe rambursabile, cat si 0 componenta de finantare de la bugetul de stat si 8 instante
avand doar componenta din fonduri externe rambursabile. Majoritatea sediilor detinute de instante
sunt detinute in proprietate §i, doar o mica parte, cu chirie.

Starea sediilor instantelor este prezentata in tabelul urmator:

Starea s‘,ed'iilor Qe instantd la 31 decembrie 2015 Numar de sedii
Sedii in stare foarte bund 58
Sedii in stare bund 62
Sedii in stare acceptabild 52
Sedii in stare rea 18
Sedii in stare foarte rea 12
Numar total sedii de instante 202

Numiérul de 207 sedii de instantd este cel rdmas dupi aplicarea Legii nr.148/2011 privind
desfiintarea unor instante judecdtoresti si a parchetelor de pe langa acestea.

1.3 Activitatea Ministerului Public

1.3.1. Volumul de activitate la nivelul parchetelor

Tn anul 2015, la nivelu! intregii {ari si-au desfisurat activitatea un numér de 176 de parchete
pe langd judecdtorii, 42 parchete pe langa tribunale, 1 parchet specializat pentru cauze cu minori si
familie, 15 parchete pe langa curtile de apel si parchetul de pe langa instanta suprema. La nivelul
tuturor unuitatilor de parchet (inclusiv parchetele militare) s-a inregistrat un volum total de activitate
de 3.227.139 de lucréri, din care 1.832.463 dosare penale. Cele 2 reprezentari grafice de mai jos
includ, in cadrul volumului de activitate al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
atat activitatea D.N.A si D.I.I1.C.O.T. cét si a parchetelor militare.

Volumul de activitate la nivelul parchetelor in 2015 - lucriri de solutionat

5.4%

P.J.
@p.T.
OPCA. |
OP.LC.CJ
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Volum de activitate la nivelul parchetelor in 2015 - dosare penale de solutionat

0.9%. 1o
4.4%~ /%1%

Parchetele de pe langa
judecitorii

& Parchetele de pe langa
tribunale

O Parchetele de pe langa curiile
de apel

gPLC.CJ

92.7%

1. Activitatea la nivelul Parchetului de pe Iéngd Inalta Curte de Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (cu exceptia Sectiei
parchetelor militare), numarul lucrdrilor de solutionat s-a ridicat la 28912, in timp ce numarul
inregistrat al dosarelor de solutionat a fost de 1130. Fatd de anul 2014, numarul lucrdrilor de
solutionat a scazut cu 6917 lucrdri (cu 19%), in timp ce numarul cauzelor de solutionat a scizut cu
135 de dosare (11%).

Numirul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 459, adici 41% din numérul dosarelor
de solutionat.

n acelasi timp, Directia Nationald Anticoruptie a inregistrat in anul 2015 un numar de 50.517
de lucréri si 10.974 cauze de solutionat. Comparativ cu anul 2014, numarul lucrdrilor a crescut cu
9466 de unitdti (23 %), in timp ce numarul dosarelor de solutionat a crescut cu 1863 cauze (20 %).

Numadrul cauzelor solutionate Tn acest an s-a ridicat la 2656 de cauze (24% din totalul cauzelor
de solutionat).

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
numarul lucrdrilor de solutionat s-a ridicat la 85.573, iar cel al dosarelor la 22.025 de cauze.
Comparativ cu anul 2014, numarul de lucrari a crescut cu 11334 de lucrari (15 %); in aceeasi perioada
de timp, numarul de cauze de solutionat a crescut cu 4010 (22 %).

Numadrul cauzelor solutionate Tn acest an s-a ridicat la 8280 (38% din numarul dosarelor de
solutionat).

Dinamica numarului de cauze de solutionat in ultimii 5 ani la aceste trei mari structuri de
parchet se prezinta astfel :

Dosare de solutionat in ultimii 5 ani

25000 e
i 5 e DIICOT
20000 =
15000 o
10000 =—DNA
5000 e
UAT7000 0 VB0 aas PICCJ
0 T T 15’10| 1265] . llao-
2011 2012 2013 2014 2015
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2. Activitatea la nivelul parchetelor de pe Iéngé curtile de apel

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel, au inregistrat spre solutionare in perioada de
referintd un numar de 148293 de lucrari, dintre acestea 16711 constituind dosare penale, repartizate
unui numdr de 222 de procurori care au ocupat efectiv schema.

Cei doi indicatori, in ultimii 5 ani au Inregistrat urmatoarea evolutie:

Volumul de activitate la parchetele de pe langa
curtile de apel in perioada 2011-2015
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Tn functie de volumul dosarelor penale, parchetele de pe lang3 curiile de apel se pot grupa
astfel:
- unitdti cu volum mai mic de 500 dosare: 1 (1 si in anul 2014);
- unitdti cu un volum cuprins Tthtre 500 si 1.000 dosare: 8 (7 in anul 2014);
- unitati cu un volum situat peste 1.000 dosare: 6 (7 in anul 2014).

Volumul de activitate privind numarut de dosare penale al parchetelor de pe langa curtile de apel -
situatie comparativa:

B 2015
82014
02013

sub 500 dosare intre 500-1.000 peste 1.000
dosare dosare

Parchetele cu cel mai mare volum de dosare inregistrat in anul 2015 au fost Parchetul de pe
1angd Curtea de Apel Bucuresti cu 2817 de dosare, avand cu 110 dosare mai mult decéit in anul 2014
(rdmanand pe prima pozitie ca si in anii anteriori), urmat de Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timisoara cu 1895 de dosare, cu 424 de cauze mai mult fata de anul precedent si Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta cu 1573 de cauze, inregistrand si acesta o crestere cu 112 dosare.

La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj-Napoca cu un numar de
numai 490 de dosare, in crestere totusi fatd de cele 372 de dosare din 2014 si Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Targu Mures cu 644 de cauze.
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Din totalul celor 148293 lucrdri de solutionat inregistrate la aceste unititi de parchet in anul
2015, au fost solutionate un numér de 133452, reprezentand o operativitate de 90%. Tn acelasi timp,
au fost inregistrate 16711 cauze penale de solutionat, fiind solutionate un numar de 10765 de dosare

(64%).
Sub aspectul numarului de cauze solutionate, situatia din ultimii 5 ani se prezinta astfel:
Numarul de dosare solutionate din ultimii 5 ani
la PCA
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3. Activitatea la nivelul parchetelor de pe Iéingd tribunale
La nivelul celor 43 de parchete de pe langi tribunale a fost inregistrat un volum de activitate
de 329811 de lucrdri, din care 79853 de dosare penale, repartizate unui numar de 536 de procurori
care au ocupat efectiv posturile existente in schema parchetelor de la acest nivel.
Comparativ, evolutia acestor indicatori in ultimii 5 ani se prezint3 astfel:

i

Volumul de activitate la parchetele de pe langa tribunale in

;,% perioada 2011-2015
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n functie de volumul de dosare penale, aceste unititi de parchet se pot grupa astfel:
- unitati cu un volum situat sub 1.000 de dosare: 8 parchete( 6 in anul precedent );
- unitdti cu un volum cuprins intre 1.000 — 3.000 de dosare: 30 de unitdti de parchet, fatd de 33 in
2014;
- unitati cu un volum de peste 3.000 de dosare: 5 parchete (4 in 2014 ).
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Volumul de activitate al parchetelor de pe langa tribunale ~ situatie comparativa privind
dosarele penale:

02015
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Cu un volum ridicat de activitate se remarca, aga cum s-a intamplat in ultimii ani, Parchetul de
pe langd Tribunalul Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referintd un volum de lucrari de

; 36547, dintre care 13221 de dosare penale, in scddere totusi fatd de anul anterior atat la capitolul
i lucrdri, cu 7168 de unitdti, cat si in ceea ce priveste numirul de dosare, cu 1906 cauze. Tn ordine

descrescatoare a volumului de activitate, prin prisma numarului cauzelor penale, Parchetul de pe
fanga Tribunalul Bucuresti a fost urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu 4830 de
dosare si de Parchetul de pe langa Tribunalul lasi cu 4204 dosare (ambele in crestere la acest
indicator si pastrand neschimbata ierarhia de anul trecut).

Din totalul de 329811 lucrari de solutionat (dintre care 79853 de dosare penale) inregistrate la
aceste unitdti de parchet, au fost solutionate un numadr de 271625 de lucrari (din care 35836 de
dosare penale). Procentul de solutionare a lucrarilor a fost determinat la 82%, iar cel al dosarelor la
45 %, ambele procente ale operativitatii fiind similare celor din 2014.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezintd astfel:

R
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Activitatea la nivelul Parchetului de pe 1anga Tribunalul pentru cauze cu minori si de familie
Brasov

La nivelul unicului parchet specializat existent in prezent in aceastd materie la nivel national,
in anul 2015 s-au inregistrat 2143 de lucrari de solutionat, din care 93 de dosare, in scidere continua
n ultimii ani. Tn anul 2015 au fost solutionate 2083 de lucriri, din care 70 de dosare penale. Cat
priveste numdrul de procurori activi care opereaza la nivelul Parchetului de pe langd Tribunalul
Specializat pentru Minori si Familie Brasov, acesta este de 2, cu schema ocupata integral.

4. Activitatea la nivelul parchetelor de pe ldngd judecdtorii

Tn perioada de referintd, la nivelul intregii tari au functionat un numér de 176 parchete pe
langd judecatorii, care au inregistrat un volum de activitate de 2573247 de lucrari de solutionat, din
care 1697937 dosare, repartizate unui numar de 1.132 de procurori activi intr-o schema de 1344 de
posturi.

Volumul de activitate al acestor unitdti a crescut in anul 2015 fatd de anul precedent cu 57713
lucréri (crestere de 2%) dar a scdzut cu 47000 de dosare penale (sciddere de 2,7%).

Din punct de vedere grafic, situatia din ultimii 5 ani se prezintd astfel:
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Tn functie de volumul de activitate, parchetele de pe langé judecétorii se pot clasifica astfel:

- unitati cu volum mai mic de 3.000 dosare: 64 ( 63 in anul 2014);

- unitdti cu volum cuprins intre 3.000 — 5.000 dosare: 35 (36 in 2014);

- unitati cu volum cuprins intre 5.000 — 10.000 dosare: 32 (31 in anul trecut);

- unitati cu volum cuprins intre 10.000 — 15.000 dosare: 19 (17 in 2014)

- unitati cu volum cuprins intre 15.000 — 20.000 dosare: 6 (9 in 2014);

- unitéti cu volum cuprins intre 20.000 — 30.000 dosare: 7 (la fel si anul trecut);

- unitdti cu un volum de peste 30.000 dosare: 13 (13 si in anul 2014).

Clasificarea parchetelor de pe 1dnga judecatorii dupa volumul de activitate al acestora in
materia dosarelor penale se prezinta grafic astfel:
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Se constatad astfel cd, in ultimii 3 ani, au existat 13 unitdti de parchet ce au fnregistrat un
volum de activitate de peste 30.000 de cauze. Se poate de asemenea observa cd, sub aspectul
criteriului volumului de activitate, fluctuatiile de la o categorie la alta au fost nesemnificative in
perioada 2012-2015.

De asemenea, este de retinut si faptul ca din cele 13 parchete care au avut un volum de
activitate mai mare de 30.000 de dosare penale, 10 (cu un an in urma 11} unitati de parchet au
depdsit numarul de 40.000 de cauze, iar 9 (anul trecut 10) parchete dintre acestea au avut chiar un
volum de activitate mai mare de 50.000 de dosare ( intre acestea trebuie mentionate in mod special
cele 3 parchete Parchetul de pe 1dngd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe langa
Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti si Parchetul de pe langa Judecdtoria Constanta cu peste 70000 de
cauze de solutionat). Urmeaza in ordinea numarului de dosare de solutionat, mai mare oricum de
60000 de cauze, Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti si Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti. Restul de 4 parchete cu un volum intre 50.000 si 60.000 de cauze
il constituie Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, Parchetul de pe langa
Judecadtoria lasi, Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca si Parchetul de pe 1dnga Judecitoria
Timigoara.

Din totalul de 2573247 lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitati de parchet, au fost
solutionate un numar de 1428440 de lucrdri, reprezentand aproximativ 55%, un procentaj de
solutionare mai bun cu 2 puncte procentuale decét acela al anului trecut.

De asemenea, din cele 1697937 dosare penale de solutionat in anul 2015, au fost solutionate
584389 de cauze, reprezentand 34%, in scadere cu 1% fata de anul anterior.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:
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n ceea ce priveste Parchetele Militare, numarul lucririlor de solutionat in anul 2015 a fost de
10786, din care au fost solutionate 8146 (76%) prin participarea unui numar total de 57 procurori
militari. De asemenea, numadrul cauzelor de solutionat a fost de 3833, fiind solutionate 2006 dosare
(52%) prin participarea unui numdr 57 de procurori militari care au lucrat efectiv la instrumentarea
acestor cauze penale.

1.3.2. incdrcitura pe procuror

Acest indicator statistic reflectd numarul de dosare pe care un procuror le-a avut spre
solutionare in intervalul de timp analizat si se determind concret prin raportarea numarului total de
dosare de solutionat din perioada de referintd la numarul total de procurori. Trebuie precizat faptul
cd pentru calcularea acestui indicator statistic se au in vedere posturile efectiv ocupate, asa cum au
fost acestea comunicate de citre Parchetul de pe langd Thalta Curte de Casatie si Justitie.

1. incércétura de dosare pe procuror la nivelul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curtea de Casatie si Justitie, exceptind Sectia
Parchetelor Militare, numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de referintd de 9
dosare raportat la 126 de posturi ocupate efectiv. Tn schimb, dacd se ia in calcul doar numrul
procurorilor care au participat efectiv la solutionarea dosarelor penale si care a fost de 40, rezulta o
incarcaturd medie de 28 dosare pe procuror.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, acest indicator s-a situat la nivelul de 67 dosare
pe procuror, iar la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism la 83 de dosare pe procuror, cifre raportate la numarul posturilor de procuror ocupate
efectiv in aceste institutii. In mod similar, dacd se tine cont doar de numarul procurorilor care au
lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale, va rezulta o incdrcitura mai mare, de 95 de dosare pe
procuror la D.N.A (raportata la cei 115 procurori care au instrumentat dosarele penale) si de 92 de
cauze pe procuror la D.LI.C.O.T. {raportatd pe acelasi criteriu la 239 de procurori).

2. Incdrcdtura la nivelul parchetelor de pe Iéngd curtile de apel

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, s-a inregistrat o medie nationald de 75 de
dosare penale pe procuror, raportatd la numarul efectiv de procurori activi in 2015 si de 131 de
dosare pe procuror daca volumul dosarelor de solutionat se raporteazad doar la numarul procurorilor
ce au instrumentat efectiv dosare penale (dintr-un total de 232 de procuri care activeaza la nivelul de
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Grafic, evolutia indicatorului pe ultimii ani se prezinta dupd cum urmeaza:
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Tn anul 2015, cea mai mare incdrciturd de cauze pe procuror a fost inregistratd de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Timisoara, cu un numar de 146 dosare penale pe procuror, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Constanta cu un numar de 121 dosare penale pe procuror si Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau, cu un numar de 113 dosare penale pe procuror.

La fncdrcatura de cauze calculata strict pe procurorii care au fost desemnati sd solutioneze
dosare, media cea mai ridicatd a fost inregistrata la Parchetul de pe l1dnga Curtea de Apel Timisoara,
cu un numadr de 316 cauze pe procuror, urmat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta cu
o medie de 225 de dosare si Parchetul de pe langd Curtea de Apel Galati cu o medie de 158 de
cauze.

La celalalt pol, s-au situat Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj cu numai 32 de dosare
penale pe procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu 50 de dosare pe procuror si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu 56 de dosare penale pe procuror. Pe criteriul strict
al numarului de procurori care au instrumentat dosarele penale din 2015 cele mai mici medii la
dosare de solutionat s-au inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj cu numai 69 de
dosare penale pe procuror, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu 81 de cauze si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu 101 de dosare pe procuror.

n ipoteza in care la parchetele de pe langs curtile de apel ar fi ocupate integral posturile
vacante de procuror s-ar obtine o incarcdturd medie de 66 de dosare pe procuror (asa-numita
incdrcatura pe schema)

3. Incdrcdtura la nivelul parchetelor de pe Iéngé tribunale

La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost stabilitd o medie nationald de 149 dosare
penale pe procuror.

Tn ultimii 5 ani, evolutia acestui indicator a fost urmatoarea:
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Tn anul 2015 s-au remarcat ca avand cea mai mare incirciturd de dosare pe procuror, in
raport cu media nationald, urmatoarele unitdti: Parchetul de pe ldnga Tribunalul Brdila (0 medie de
358 de dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita (301 dosare) si Parchetul de pe langa
Tribunalul lifov (293 de dosare)

Tncdrcitura cea mai mic3 de dosare pe procuror a fost inregistrati de Parchetul de pe langé
Tribunalul Sdlaj (o medie de 58 de dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj (66 de dosare) si
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Maramures (81 de dosare pe procuror).

Pe criteriul numdrului de procurori repartizati efectiv la solutionarea dosarelor penale, la
nivelul parchetelor de pe langa tribunale, in 2015, s-a inregistrat o medie nationald de 221 de dosare
pe procuror. Cea mai mare medie calculatd pe acest criteriu a inregistrat-o Parchetul de pe langa
Tribunalul Brdila (627 de dosare pe procuror), urmat fiind de Parchetul de pe ldnga Tribunalul
Constanta ( o medie de 439 de dosare) si de Parchetul de pe langa Tribunalul Mures (420 de dosare).
Cele mai mici medii, pe acelasi mod de calcul, au fost la Parchetul de pe langa Silaj (o medie de 87
dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita (105 dosare) si Parchetul de pe idnga Tribunalul
Caras Severin (108 dosare).

Incdrcitura la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul specializat pentru cauze cu minori si
de familie Brasov

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a inregistrat o
medie de 47 de dosare penale pe procuror {( 93 de dosare fiind incdrcidtura reald), acest parchet
functionand in continuare cu 2 procurori, dintr-o schema de 2 procurori.

4. Incdrcdtura la nivelul parchetelor de pe léngé judecdtorii

La sfarsitul perioadei de referinta, la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, a fost stabilitd
o medie nationald de dosare penale de solutionat pe procuror de 1.500 de cauze.

Evolutia incarcaturii pe procuror in ultimii ani a fost urmatoarea:
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n perioada de referintd, cea mai mare incrciturd pe procuror a inregistrat-o Parchetul de pe
langd Judecitoria Odorheiul Secuiesc cu 3312 dosare penale pe procuror (explicabil prin faptul ca
activeaza un singur procuror la o schema de 4 persoane) urmat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Viseu de sus cu 2941 de cauze pe procuror la un grad de ocupare a schemei de 50% ( aici activeaza 2
procurori) si, indeaproape, de Parchetele de pe langa Judecdtoriile Ludug, Saveni si Gheorgheni, cu
2926, 2915 si, respectiv, 2721 de dosare penale pe procuror, ca rezultat imediat si logic al gradului de
ocupare a schemei de doar 33% (la aceste ultime trei parchete activeazd un singur procuror).
Celelalte- unitdti care au depasit nivelu! de 2.500 de dosare pe procuror sunt Parchetele de pe langa
Judecatoriile Sectoarelor 6 si 2 din Bucuresti si Parchetele de pe ldnga Judecatoria Constanta si
Judecatoria Targoviste. De asemenea, alte 9 parchete de la acest nivel jurisdictional au inregistrat in
anul 2015 o incdrcdturd de dosare de solutionat pe procuror situatd intre 2000 si 2500 de cauze
penale.

La polul opus, in perioada de referinta, au existat mai multe parchete care au inregistrat o
incarcdtura de dosare de solutionat pe procuror situata cu mult sub media nationald de dosare:
Parchetul de pe langa Judecatoria Intorsura Buzdului — 219 dosare, Parchetul de pe langa Judecitoria
Saliste — 366 de dosare, Parchetul de pe langa Judecatoria Figet — 408 dosare, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sinaia — 473 dosare, etc.

Tncdrcitura pe schema a Parchetelor militare in raport de numarul cauzelor s-a ridicat in anul
2015 la 41 de dosare, iar incarcatura pe procuror la 67 de dosare .

Comparativ, gradul de incdrcare cu dosare de solutionat pe procuror la nivel national in 2015,
raportat exclusiv la procurorii cu activitate de instrumentare dosare penale se prezintd astfel:
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1.3.3. Operativitatea solutionarii cauzelor

Numarul lucrdrilor solutionate Tn anul 2015 la nivelul tuturor parchetelor, inclusiv la nivelul
parchetelor militare, a fost de 1.959.391, in crestere fatd de anul 2014 cu 72052 lucréri solutionate, in
timp ce numdarul dosarelor penale solutionate, inclusiv la nivelul parchetelor militare, a fost de
644.391 de cauze (in scddere cu 29791 de dosare solutionate) din care 42.749 prin rechizitoriu (in
crestere cu 17 % fata de anul 2014) insemnand o pondere de 7 % din totalul cauzelor solutionate.

Tn acelasi timp, numérul cauzelor rimase nesolutionate (fird cauzele cu autor neidentificat) a
rdmas aproape neschimbat fatd de anul 2014 (511.215 cauze in anul 2014 si 510.505 cauze in anul
2015).

Numarul cauzelor cu autor neidentificat ramase nesolutionate a sczut 'n anul 2015 la
584.889, fiind cu 2,2% mai mic fata de cel din anul 2014 cand au rdmas nesolutionate 598.019 cauze
cu autor necunoscut.

Tn procente, operativitatea inregistratd la nivelul tuturor parchetelor in anul 2015 a fost de
61% pentru lucradri, respectiv de 35% pentru dosare.

Tn ceea ce priveste operativitatea in functie de durata solutionirii unei cauze, numarul de
cauze solutionate pana in 6 luni de la sesizare a scdzut cu 6,4% (256458 de cauze in anul 2015, fat3 de
273949 in anul 2014), cele solutionate intre 6 luni si 1 an de la sesizare a crescut cu 7% fata de anul
precedent (135582 de cauze in anul 2015, fatd de 122.696 in anul 2014).

177902 cauze au fost solutionate la peste 1 an de la sesizare, in crestere cu 9,8% fatd de
aceeasi perioada de referintd a anului trecut.

Din numarul de cauze ramase nesolutionate in 2015, in total pe Ministerul Public de 510.505,
fard cauzele cu A.N., in 112386 de cauze s-a depdsit termenul de 6 luni de la inceperea urméririi
penale, adicd in 36,2% din totalul cauzelor nesolutionate, in crestere cu 16,2% fatd de anul 2014.

1. Operativitatea la nivelul Parchetului de pe Idngd Inalta Curte de Casatie si Justitie

Tn anul 2015, numdrul lucrdrilor de solutionat la aceastd unitate a fost de 28912, fiind
solutionate 20029 lucrdri, ceea ce reprezinta o operativitate de 69%. Numdarul dosarelor de solutionat
a fost de 1130, fiind solutionate 459 de dosare dintre acestea, ceea ce se transpune intr-o
operativitate de 40%.

Tn acelasi mod, operativitatea D.N.A. este determinat3 la 64% pentru lucriri, respectiv la 24%
pentru dosare. Cele doud procente ale operativitatii pentru D.I.1.C.O.T sunt de 76%, respectiv 38%.
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2. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe Iéingé curtile de apel

Tn anul 2015, din totalul de 148293 de lucrari de solutionat (din care 16711 dosare penale),
parchetele de pe langa curtile de apel au solutionat un numér de 133452 de lucrari (din care 10765
de dosare penale).

Procentual, operativitatea generald a fost de 90% in ceea ce priveste numarul de lucrari si de
64% raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul procentului de solutionare a dosarelor, cea mai mare operativitate a inregistrat-
o Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu 85%, urmat de Parchetul de pe langa Curtea de apel
Bacau cu 84%. Operativitatea cea mai micd a inregistrat-o Parchetul de pe ldnga Curtea de apel
Constanta, cu un procent de 43%. :

Media nationala a cauzelor penale solutionate la parchetele de acest nivel in anul 2015 a fost
de 48 de dosare pe procuror §i de 84 de dosare solutionate pe procuror daca se iau in calcul doar
procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea cauzelor penale.

3. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe ldngé tribunale

Dintre cele 329811 de lucrari de solutionat in cursul anului 2015, au fost solutionate la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale un numar de 271625 de lucrari. De asemenea, din totalul de 79853
de dosare penale inregistrate, au fost solutionate 35836 de cauze.

n procente, operativitatea generald a fost determinati la 82 % pentru lucrdri, respectiv la 45
% pentru dosare penale.

Tn ceea ce priveste operativitatea calculatd in raport cu numérul de dosare de solutionat, cea
mai mare operativitate a inregistrat-o Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bragov pentru minori si
familie cu 75%, fiind Tnsd un caz aparte dat fiind numarul cel mai mic de cauze pe procuror ce
trebuiau solutionate (47), urmat de Parchetele de pe ldnga Tribunalele Vrancea si Botogani, ambele
cu 70%, iar cea mai micd operativitate a fost inregistratd de Parchetul de pe langad Tribunalul
Bucuresti, cu 20% si Parchetul de pe langa Tribunalul llifov, cu 30%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate pe procuror, inregistratd la nivelul parchetelor
de pe langa tribunale, a fost de 67 de dosare in anul 2015. Dacd aceasta se calculeazi tindnd cont de
numarul real de procurori care au solutionat aceste dosare, se va inregistra o medie de dosare
solutionate pe procuror de 99 de cauze.

Operativitatea la nivelul Parchetului de pe Ianga Tribunalul pentru minori si familie Brasov

Din cele 2355 de lucrdri aflate pe rol in anul 2015, au fost solutionate 2280 de lucrdri,
rezultdnd o operativitate de 97%, iar in ceea ce priveste dosarele penale, din cele 93 de cauze aflate
in lucru au fost finalizate 70 de dosare, ceea ce determina o operativitate de 75%. Numérul mediu de
cauze solutionate de cei 2 procurori ai parchetului a fost de 35 de dosare pe procuror.

4. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe ldngd judecdtorii

Din cele 2573247 de lucrari de solutionat, in cursul anului 2015 au fost solutionate un numar
de 1428440. Din totalu! lucrdrilor, numérul de dosare de solutionat a fost de 1697937, dintre acestea
fiind solutionate 584389 de cauze.

Procentual, operativitatea inregistrata a fost de 56 % raportat la numarul de lucrari, respectiv
34% raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate raportat la volumul de activitate, se remarca
avand operativitatea cea mai mare Parchetul de pe langi Judecitoria intorsura Buziului cu 66% si
Parchetul de pe ldnga Judecidtoria Podul Turcului cu 65% si Parchetul de pe ldngd Judecatoria
Strehaia, cu 64%. La polul opus se afld Parchetul de pe 1angd Judecdtoria Constanta, Parchetele de pe
l1angad Judecdtoriile de Sector 2,3,4 si 6 din Bucuresti, toate cu o operativitate sub 25% si Parchetul de
pe 1anga judecatoria Viseu de Sus cu o operativitate de 15%.

Media nationald inregistrata la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii si referitoare la
cauzele penale solutionate pe procuror a fost de 516 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat in anul 2015 la 76% in ceea ce priveste
numarul de lucrari solutionate si la 52 % in ceea ce priveste numirul de dosare penale.
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O privire comparativd asupra operativitatii pe grade jurisdictionale la parchete se regdseste in
graficul de mai jos:

Operativitate comparata la nivelul parchetelor

BP.LC.CJ
P.C.A.
BP.T.
ap.J.

operativitate pe lucrari operativitate pe dosare

1.3.4. Managementul resurselor umane

A. Masuri adoptate pentru ocuparea posturilor vacante. Strategii si directii de actiune

La data de 01.01.2015, la nivelul parchetelor, din totalul de 2902 posturi de procuror, erau
ocupate 2559 posturi de procuror si vacante 383 de posturi, din care 162 erau corespunzdtoare
functiilor de executie, iar 221 functiilor de conducere.

Mentiondm ca, din totalul celor 2559 posturi de procuror ocupate, 40 de procurori functionau
peste schema prevdzutd. Aceastd situatie se datoreaza faptului cd procurorii respectivi fie si-au
incetat mandatele de conducere, fie si-au incetat activitatea la cele doud structuri din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (DNA, DIICOT) si potrivit dispozitiilor legale
au revenit pe posturile de executie de la unitatile de parchet la care au functionat anterior numirii.

Totodata, din cei 2559 de procurori , un numar de 1245 il reprezentau barbatii ( 48,6%) , iar
un numaér de 1314 il reprezentau femeile (51,4%).

Comparativ, la inceputul anului 2014, la nivelul parchetelor, din totalul de 2902 posturi de
procuror erau vacante 368 de posturi, din care 189 erau corespunzadtoare functiilor de executie, iar
179 functiilor de conducere.

Distributia posturilor vacante, pe grade de jurisdictie, la data de 01.01.2015, se prezenta
astfel :

Posturi de procuror previzute in

oy Posturi de procuror vacante
schema

Categoria

Total | Executie “Conducere | Total Executie | Conducere

PICC)  (inclusiv DNA,

DIICOT si Sectia parchetelor | 596 450 146 79 24 55
militare)

Parchetele de pe langa

PTMF)

curtile de apel (inclusiv PCMA) 260 185 & 19 1 18
Parchetele de pe langa
tribunale (inclusiv PTMTB si | 714 522 192 111 49 62
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Parchetele de pe langa
judecatorii (inclusiv parchetele | 1332 1109 223 174 88 86
militare)
Total 2902 2266 636 383 162 221

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR LA
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Ocuparea posturilor de executie vacante

Tn cursul anului 2015, ocuparea posturilor de executie vacante s-a realizat prin modalititile
prevazute de lege, {indnd cont de politica de resurse umane a Consiliului Superior al Magistraturii si
de nevoile concrete din sistem, respectiv prin:

» Repartizarea auditorilor de justitie, absolventi ai Institutului National al Magistraturii,

promotia 2015

Prin Hotdrdrea nr. 694/22.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost
numiti in functia de procuror stagiar un numar de 99 de auditori de justitie — promotia 2015.

» Numirea in magistraturd pe bazé de concurs, conform dispozitiilor art. 33 al. (1)-(4) din

Legea 303/2004

n anul 2015 a fost organizat, in perioada 30.06. 2015 — 15.10. 2015 un concurs de admitere in
magistraturd, finalizat cu ocuparea a 20 de posturi de procuror la parchetele de pe ldngé judecdtorii,
din cele 25 posturi ce au fost alocate acestui concurs.

De asemenea, prin Hotdrarea nr. 784/2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus punerea in executare a Sentintei civile nr.850/2012 a Curtii de Apel Cluj ,in sensul formularii
cdtre Pregedintele Romaniei a propunerii de numire in functia de procuror a unui candidat ce a
participat la concursul de admitere in magistratura organizat in anul 2009.

> Numirea, la cerere, a judecdtorilor in functia de procuror
n anul 2015, la cerere ,au fost eliberate din functia de judecdtor si numite in functia de procuror
4 persoane, in temeiul art.61 din Legea nr.303/2004 ,republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare . Decretele de numire in functia de procuror au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.852/17.11.2015.
> Reincadrarea in functia de procuror a fostilor procurori

Tn anul 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a formulat nici o propunere de

reincadrare in functia de procuror.
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n acord cu datele prezentate mai sus, in anul 2015, au fost numite in functia de procuror la
parchetele de pe langd judecatorii, un numér de 124 de persoane dinamica ocuparii posturilor fiind
prezentatd in graficul alaturat:

Modalitiiti de ocupare a posturilor de procuror in anul 2015
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Eprocurori numiti in urma promovarii concursului de admitere in magistratura
Djudecitori numitj, la cerere, procurori

Breincadrare infunctie

Pana la data de 31.12.2015 au fost eliberate 78 de persoane din functia de procuror, pentru
urmatoarele motive:

- 50 procurori, prin pensionare;

- 1 procurori, prin demisie;

- 5 procurori, ca urmare a condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni;

- 2 procurori, ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura

- 20 procurori, ca urmare a numirii in functia de judecator;

Totodata, in cursul acestui an, s-au vacantat 2 posturi, prin deces.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Romaéniei numirea fn
functiile de judecétor si procuror a candidatilor care au promovat examenul de capacitate organizat
in perioada 04 iulie — 06 noiembrie 2014, un numar de 18 de procurori fiind numiti, ca urmare a
optiunilor formulate, in functia de judecator. Nici un judecator nu a optat pentru functia de procuror.

Este de semnalat faptul cd, la sférsitul anului 2015, un numdr de 161 de procurori
indeplineau conditiile de pensionare, din care 16 procurori la nivelul Parchetului de pe léngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, 2 procurori de la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe
léngd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 32 procurori la nivelul parchetelor de pe ldngd curtile de
apel, 53 procurori la nivelul parchetelor de pe léingd tribunale, 47 la nivelul parchetelor de pe ldngd
judecdtorii, 4 procurori de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, respectiv 7 procurori de la Directia Nationalé Anticoruptie. In mod firesc, acestia pot
solicita oricdnd eliberarea din functie, prin pensionare, astfel c& numdrul posturilor vacante din
sistem va putea fi oricdnd majorat.

Urmare a valorificdrii tuturor procedurilor de ocupare a posturilor vacante, la data de
01.01.2016, situatia posturilor de procuror se prezinta astfel:
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Prin urmare, la data de 01 ianuarie 2016, din totalul de 2953 posturi de procuror, erau
ocupate 2557 posturi de procuror si vacante 396 posturi, din care 196 erau corespunzidtoare
functiilor de executie, iar 200 functiilor de conducere.

Mentionam ca, din totalul celor 2557 posturi de procuror ocupate, 35 de procurori functionau
peste schema prevdzutd. Aceastd situatie se datoreaza faptului ca, procurorii respectivi fie si-au
incetat mandatele de conducere, fie si-au incetat activitatea la cele doud structuri din cadrul
Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie (DNA, DIICOT) si potrivit dispozitiilor legale
au revenit pe posturile de executie de la unitatile de parchet la care au functionat anterior numirii.

Not3: Tn totalul posturilor de procuror prevazute in schema sunt incluse cele 50 de posturi cu care a fost suplimentat
numdrul maxim de posturi de procuror prin Hotdrarea de Guvern nr. 486/2015.
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Totodatd, dintre cei 2557 procurori, un numar de 1290 il reprezentau barbatii (50,5%) , iar un
numdr de 1267 1l reprezentau femeile (49,5%).

Comparativ, la inceputul anului 2015, la nivelul parchetelor, din totalul de 2902 posturi de
procuror erau vacante 383 de posturi, din care 162 erau corespunzatoare functiilor de executie, iar
221 functiilor de conducere.

B. Echilibrarea schemelor de personal

n cursul anului 2015 a fost analizat volumul de activitate al parchetelor, raportat la schemele
de personal si in scopul echilibrarii acestor scheme, cu consecinta directd asupra imbunatatirii actului
de justitie, au fost desfasurate activititi cu privire la majorarea si redistribuirea numarului de posturi
de procuror si personal auxiliar de specialitate.

Astfel, prin hotdrdrea nr. 577 din data de 10.06. 2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a acordat aviz conform pentru modificarea statelor de functii si de personal ale
parchetelor de pe langd curtile de apel, tribunale si judecatorii, precum si ale Directiei Nationale
Anticoruptie, prin suplimentarea cu 60 de posturi de specialist antifrauda, redistribuirea a 3 posturi
vacante de procuror de la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie la Parchetul de pe
1anga Curtea de Apel Cluj, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si Parchetul de pe langs
Curtea de Apel Bacau, respectiv prin transformarea/redistribuirea pe criterii obiective a unor posturi
vacante din alte categorii de personal in posturi de personal auxiliar de specialitate (grefier).

Tn sedinta din 15 septembrie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat, prin
hotdrarea nr. 885/15.09. 2015, aviz conform pentru aprobarea statelor de functii si de personal ale
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv ale parchetelor de pe lang3 curtile
de apel, tribunale si judecatorii prin:

- transformarea a 6 posturi de conducere de la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie
si Justitie in posturi de executie si redistribuirea acestora la parchetele de pe langa
judectorii cu volum de activitate in crestere constant3 in ultimii ani;

- reducerea cu un numar de 4 posturi vacante din numaérul total de posturi de procuror
previzute pentru Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, posturi ce au
fost redistribuite Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, prin Hotdrarea de Guvern nr. 541/2015;

- distribuirea n statul de functii al Parchetului de pe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie
a 4 posturi vacante de specialist, preluate de la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, prin Hotdrarea de Guvern nr. 541/2015;

- redistribuirea unui post vacant de consilier (functie publicd) intre diferite compartimente
ale Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si distribuirea, dup3
aplicarea unor criterii obiective, a 60 de posturi de personal auxiliar de specialitate
(grefier), suplimentate prin Hotdrdrea de Guvern nr. 486/2015, la parchetele de pe langi
curtile de apel, tribunale si judecatorii.

Prin hotaradrea nr.1253 din 24 noiembrie 2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de modificare a statelor de functii si de personal ale
Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetului de pe Iangi Curtea de Apel
Craiova, Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si Parchetului de pe 1angd Tribunalul pentru Minori
si Familie Brasov, dupd cum urmeaza:

- - suplimentarea statului de functii al Parchetului de pe |anga Tribunalul Brasov cu 2 posturi
vacante de procuror, prin redistribuirea acestora din statul de functii al Parchetului de pe
langd Tribunalul Brasov si Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov;

- - suplimentarea statului de functii al Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Craiova cu 2
posturi de procuror, prin transformarea unui post vacant din cele 3 prevazute in schema
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova, de specialist IT in post de procuror si
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redistribuirea unui post vacant de procuror (functie de executie) de la Parchetul de pe
lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova;

- - modificarea statului de functii al Parchetului de pe langs Thalta Curte de Casatie si
Justitie prin transformarea unui post vacant de expert (din cele 4 prevazute) de la Serviciul
de cooperare judiciara internationald, relatii internationale si programe, in post de
referent.

Referitor la cele doud structuri specializate ale Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, prin hotdrarile nr 768/08.07. 2015 si 886/15.09. 2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a acordat aviz conform pentru modificarea statelor de funcitii si de personal ale Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism ca urmare a suplimentirii numarului maxim de posturi cu 50 de posturi de procuror si 10
posturi de personal auxiliar de specialitate la Directia Nationald Anticoruptie (prin Hotdrarea
Guvernului nr. 486/30.06. 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 486/02.07. 2015),
respectiv a suplimentarii cu 4 posturi de procuror, 45 de posturi de personal auxiliar de specialitate,
precum si a reducerii cu 17 a numarului de posturi de specialist la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (a se vedea Hotararile de Guvern nr. 541/2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 524/2015 si 486/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 486/2015).

in sedintele din 10.03. 2015, 30.06. 2015 si 27.10. 2015 (Hot&rarile nr 231, 706 si 1128/2015)
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz conform pentru modificarea statelor de
functii i de personal ale Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism ca urmare a modificarilor operate in structura acestora, prin
desfiintarea unor sectii, servicii, birouri, respectiv infiintarea unor noi servicii si reorganizarea unor
compartimente.

D. Mobilitatea in sistemul judiciar

Ca si in anii anteriori, in cursul anului 2015, au fost adoptate masuri privind transferul,
detasarea si delegarea procurorilor, avind in vedere atat interesul functiondrii in conditii optime a
parchetelor, cat si cel personal al magistratului.

Astfel, in perioada de referintd, Sectia pentru procurori a analizat un numar de 217 cereri de
transfer, din care 70 au fost admise si 147 au fost respinse.

Totodata, Sectia pentru procurori a dispus un numar de 17 detasari, 8 prelungiri de detasare si
a hotarat incetarea detasarii a 5 procurori.

Un element de specificitate in ceea ce priveste Ministerul Public il constituie situatia numirilor
si ncetdrilor de activitate la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism si Directia Nationald Anticoruptie.

Astfel, in anul 2015, si-au incetat activitatea in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism un numar de 5 procurori. In aceeasi perioadd, Consiliul
Superior al Magistraturii a avizat numirea in cadrul acestei structuri specializate a unui numar de 22
de procurori.

in ceea ce priveste Directia Nationald Anticoruptie, in cursul anului 2015 si-au incetat
activitatea 18 procurori si a fost avizatd numirea unui numar de 55 procurori.

La sfarsitul anului 2015, numdrul procurorilor detasati la alte institutii decdt parchetele era de
54 de procurori, insd posturile a 23 dintre acegstia erau ocupate pe perioadd nedeterminatd, in
conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

in aplicarea prevederilor art. 57 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 186 de procuroriin functii de executie.
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E. Dezvoltarea carierei profesionale a procurorilor

Prin Hotdrdrea nr. 102/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a aprobat
organizarea, la data de 29 martie 2015, a unui concurs de promovare efectiva si pe loc in functii de
executie a judecatorilor §i procurorilor, acestui concurs fiind alocate 32 de posturi de procuror la
parchetele de pe langa tribunale, prin promovare efectivé si 10 posturi de procuror la Parchetul de
pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 30 de posturi de procuror la parchetele de pe langi curtile
de apel, respectiv 50 de posturi de procuror la parchetele de pe langa tribunale, pentru promovarea
pe loc.

n sedinta din 29.04.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a suplimentat locurile
scoase la concursul de promovare pe loc cu 1 post pentru promovarea-pe loc in grad profesional
corespunzadtor parchetului de pe langd curtea de apel si 1 post pentru promovarea pe loc in grad
profesional corespunzator parchetului de pe langa tribunal.

Dupd finalizarea acestui concurs, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
promovarea efectiva a 32 de procurori |la parchetele de pe langa tribunale si promovarea pe loc a 92
de procurori, dintre care 10 procurori au obtinut grad profesional corespunzator Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 31 de procurori au obtinut grad profesional corespunzitor
parchetului de pe langa curtea de apel si 51 de procurori au obtinut grad profesional corespunzator
parchetului de pe anga tribunal.

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui concurs, s-a dispus promovarea a fncd 8
procurori la parchetele de pe langa tribunale.

Raportat la datele prezentate, rezultd cd la parchete, gradul de ocupare a posturilor scoase la
concurs a fost de 100% atat in ceea ce priveste promovarea efectivd, cat si promovarea pe loc.
Comparativ, in anul 2014 gradul de promovabilitate a fost de 100% , la nivelul parchetelor de pe
langa curtile de apel si de 90,4%, la nivelul parchetelor de pe langa tribunale.

Ocuparea posturilor de procuror, ca urmare a
concursului de promovare efectivi in functii de executie
din data de 29 martie 2015

B posturi scoase la concurs

B posturi ocupate ca urmare a
concursului

O posturi ocupate prin valorificare
i

parchete de pe langa tribunale

=

k\\-
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Ocuparea posturilor de procuror, ca urmare a
concursului de promovare pe loc din data de 29 martie
2015
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F. Asigurarea conducerii la nivelul parchetelor

e  Numirea procurorilor in functia de procuror general, procuror general adjunct, prim
procuror si prim procuror adjunct

Pentru ocuparea celor 147 de functii de conducere vacante la parchete (procuror general,
procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct la parchetele de pe langa curtile de
apel, tribunale si judecétorii), prin Hotdrarea nr.157/19.02.2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea unui concurs sau examen in perioada 27 martie~24 iunie 2015.

Dupd finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 67 de functii de conducere dintre cele
mentionate, incepand cu data de 15.07.2015.

Prin Hotardrea nr. 870/15.09.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
organizarea unui concurs sau examen, in perioada 18 septembrie - 16 decembrie 2015, pentru
ocuparea unui numar de 116 functii vacante de procuror general, procuror general adjunct, prim
procuror si prim procuror adjunct la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si judecatorii.
Dintre acestea au fost ocupate 39 de functii de conducere ( 5 la parchetele de pe langa curtile de
apel, 8 la parchetele de pe langa tribunale si 26 la parchetele de pe langa judecitorii). Tn sedinta din
17.12.2015 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat numirea n
functiile de conducere incepand cu data de 01.01.2016.

Ocuparea prin concurs a functiilor de conducere urmare
concursurilor organizate la nivelul parchetelorin anul

2015
150
100
50
0
Concurs martie-iunie Concurs septembrie-
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BPosturi anuntate @Posturi ocupate

72



Pe baza datelor anterior prezentate rezultd ca, la primul concurs organizat in cursul anului
2015 pentru ocuparea functiilor de conducere vacante, gradul de ocupare a fost de 45,5%, iar la cel
de-al doilea concurs organizat in cursul aceluiasi an, gradul de ocupare a fost de 33,6%.

e Numirea §i avizarea numirii procurorilor Tn alte functii de conducere, in temeiul
dispozitiilor art. 49 alin. (9) si art. 54, respectiv art. 55 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare

n conformitate cu dispozitiile Legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, numirea in celelalte functii de conducere, altele decat cele de procuror general, procuror
general adjunct, prim procuror §i prim procuror adjunct, se face pe o perioadd de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii, o singura datd, de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Pana la data de 31 decembrie 2015, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a numit 27 de procurori in alte functii de conducere decéat cele de procuror general,
procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct, respectiv in functii de procurori
sefi sectie.

Potrivit dispozitiilor art.54 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, procurorul general al Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii. /

Conform dispozitiilor art.40 lit. h din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, avizul pentru numirea procurorilor in functiile mentionate mai sus, este
acordat de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu respectarea procedurii si a criteriilor de evaluare stabilite prin Hotdrdrea nr.193 din
09.03.2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si
hotérarile nr.161 din 07.07.2011 si nr.105 din 02.04.2013 ale Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotdrarea nr.192 din 04.05.2015, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de numire in functia de
procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism.

Prin hotdrarea nr.593 din 24 noiembrie 2015 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de numire in functia de procuror sef
adjunct al Sectiei de urmarire penal3 si criminalistici din cadrul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

De asemenea, conform procedurii previzute de art. 55 din Legea nr.303/2004, republicati,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, Sectia pentru procurori a Consilivlui Superior al
Magistraturii a numit in functiile de procuror sef serviciu si procuror sef birou un numar de 11
procurori la Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, un numir de 5 procurori la
Directia Nationala Anticoruptie si un numar de 16 procurori la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism.

¢ Delegarea in functii de conducere a procurorilor

n cursul anului 2015 in temeiul art.57 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 323 de procurori in functii de conducere.

G. Aspecte relevante privind personalul auxiliar

Potrivit datelor comunicate de parchetele de pe langa curtile de apel, la sfarsitul anului 2015,
in statele de functii si de personal ale parchetelor erau prevazute 1646 posturi de grefier, din care
1478 posturi erau ocupate, iar 168 vacante. Ponderea posturilor ocupate de grefier cu studii
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superioare, in numadrul total al posturilor ocupate de grefier de la nivelul parchetelor, calculata la
nivel national, a fost de 74,72 %.

La Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Sectia parchetelor militare,
Directia Nationalad Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism ) erau prevazute 427 posturi de grefier, din care 372 erau ocupate si 55 vacante, ponderea
posturilor ocupate de grefier cu studii superioare in numarul total al posturilor ocupate de grefier,
fiind de 83,24%.

n cursul anului 2015, Ia nivelul parchetelor de pe langd curtile de apel au fost organizate
concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de grefier, conform art.36 din Legea nr.567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langd acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completdrile ulterioare, din cele 9 posturi scoase la concurs 7 au
fost ocupate.

Datele comunicate relevd faptul cd, la sfarsitul anului 2015, un numdr de 38 grefieri
indeplineau conditiile legale de pensionare, din care 8 la nivelul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si cele 2 structuri specializate (Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ), 4 grefieri la nivelul parchetelor
de pe langd curtile de apel, 12 grefieri la nivelul parchetelor de pe langa tribunale si 14 grefieri la
nivelul parchetelor de pe langa judecatorii.

De asemenea, in cursul anului 2015, au fost aplicate personalului auxiliar 8 sanctiuni
disciplinare, dupd cum urmeaza: 1 sanctiune cu excludere din profesie, 1 sanctiune cu avertisment, 5
sanctiuni vizdnd reducerea drepturilor salariale si 1 sanctiune cu revocarea din functia de conducere
ocupata.

Totodatd, in perioada de referinta, nu s-au inregistrat trimiteri in judecatd sau condamnari
definitive pentru fapte penale aflate in legdtura cu exercitiul atributiilor de serviciu in ceea ce priveste
personalul auxiliar de specialitate din cadrul Ministerului Public.

1.3.5. Probleme generale de management al parchetelor

Managementul parchetelor este evaluat de catre Inspectia Judiciard in cadrul controalelor
privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente
de cdtre conducerea parchetelor.

in cadrul acestui tip de controale, in anul 2015 au fost verificate 13 parchete, respectiv
structura centrald si un serviciu teritorial al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, 1 parchet de pe langd curtea de apel, 3 parchete de pe langa tribunal si 7
parchete de pe langa judecatorie.

Analiza constatdrilor Inspectiei Judiciare realizate cu prilejul efectudrii controalelor privind
eficienta manageriald desfasurate in anul 2015 relevd anumite probleme particulare ale unora din
parchetele verificate, fara ca acestea sa poaté fi apreciate ca probleme generale de management ale
parchetelor. in acest sens, pot fi indicate urmatoarele :

a. Comunicarea deficitara a procurorilor cu functii de conducere ca rezultat al adoptarii unui
stil managerial autoritar ori conflictual, de naturd a crea o atmosfera de nesigurantd si neincredere in
cadrul parchetelor. ,

b. Neconvocarea de catre conducatorii parchetelor a colegiilor de conducere pentru a se
hotari asupra problemelor importante ale parchetelor.

c. Realizarea partiald a obiectivelor prevazute in programele de activitate ale parchetelor.

Potrivit datelor comunicate de 14 parchete de pe langd curtile de apel, comparativ cu anul
2014, in anul 2015, managementul resurselor umane realizat de Consiliul Superior al Magistraturii a
fost similar celui din anul precedent, iar Parchetul de pe lang3 Curtea de Apel Constanta si Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Oradea au apreciat cd managementul resurselor umane realizat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a fost foarte bun.
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Au fost formulate de cdtre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov si Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea propuneri de imbunatatire a politicii de resurse umane a Consiliului
Superior al Magistraturii constand in redimensionarea schemelor de personal in functie de volumul
de activitate, examinarea cererilor de transfer formulate de procurori atat prin prisma intereselor
personale ale magistratilor, dar si cele ale parchetelor, recrutarea grefierilor la nivelul parchetelor de
pe langa curtile de apel, dupa care sa se realizeze formarea initiald la Scoala Nationald de Grefieri,
alocarea unui numar mai mare de posturi pentru promovarea pe loc a procurorilor si pentru
concursurile de admitere organizate in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in special pentru parchetele mai putin atractive.

De asemenea, parchetele de pe langa curtile de apel au comunicat faptul cad principalele
dificultsti cu care s-au confruntat in cursul anului 2015, din perspectiva managementului, au fost in
esentd urmatoarele: frecvente modificari legislative, scheme reduse de personal atdt in ceea ce
priveste numdarul de procurori, cat si cel al personalului auxiliar de specialitate, fluctuatia mare a
personalului, volum ridicat de activitate, neocuparea completa a schemelor de personal, specializare
insuficientd pe diferite domenii de activitate, comunicare interinstitutionald cu unele deficiente,
resurse materiale si financiare insuficiente. '

Pentru imbunatadtirea managementului parchetelor au fost formulate propuneri ce constau in
crearea unui sistem unitar de management al resurselor umane si materiale, ocuparea posturilor
vacante de procuror si personal auxiliar de specialitate, majorarea schemelor de personal,
consultarea procurorilor generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel la stabilirea posturilor de
procuror ce urmeazd a fi scoase la concursuri, instituirea unei interdictii pentru procurorii care
promoveaza, de a nu fi delegati, detasati, transferati, promovati la alte instante sau parchete timp de
cel putin 3 ani, subordonarea directa a politiei judiciare, degrevarea procurorilor de activitdti non-
judiciare, desfiintarea parchetelor de pe langa judecdtorii cu volum mic de activitate, alocarea de
fonduri suplimentare pentru modernizarea infrastructurii, imbunatétirea relatiilor interinstitutionale
ale parchetelor, eficientizarea formelor de pregatire profesionald, crearea functiilor de specialist I.T.
sef la parchetele de pe langd curtile de apel si grefier arhivar la nivelul parchetelor de pe langa
tribunale si a tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel.

1.4, Infrastructura si capacitatea institutionala a parchetelor

Urmare modificdrilor operate cu ocazia rectificarii bugetului de stat pe anul 2015, a
suplimentdrii, prin hotdrari de Guvern, a prevederilor aprobate Ministerului Public cu sumele
aferente platii primelor trei transe din titlurile executorii pentru anul 2016 (179.860 mii lei), precum
si a disponibilizdrii sumelor neutilizate la Fondul de rezervd la dispozitia Guvernului, bugetul
institutiei, actualizat la finele anului 2015 este in valoare de 1.032.288 mii lei.

% Dinamica bugetului alocat parchetelor 2013-2015 se prezinta in felul urmator:
- Cheltuielide | Bunuri si
Buget total Buget total personal servicii Transferuri Investitii
Anul (RON) (EURO) (euro) (euro) (euro) (euro)
2013 | 758.462.000 173.561.098 | 158.680.320 12.620.137 | 686.041 1.574.600
Z 2014 | 1.066.406.000 239.641.798 | 220.367.865 15.831.461 | 245.618 3.196.854
2015 | 1.032.288.000 232.497.297 | 206.104.955 18.211.712 372.072 6.233.559

Grafic, situatia se prezinta in felul urmator:
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Dinamica bugetului parchetelor 2013-2016 (euro)
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O altd surs3 de finantare a bugetului pe anul 2015 a fost finantarea externa nerambursabild in
suma de 2.246 mii lei.
Din total buget aprobatin anul 2015, sumele repartizate pentru DNA si DIICOT sunt:
- buget final DNA — 125.617 mii lei;
- buget final DHCOT —112.116 mii lei.
Reprezentarea grafica a fondurilor alocate in perioada de referintd, pentru principalele titluri

de cheltuieli, se regaseste in tabelele de mai jos:

-~ Buget alocat
parchetelor (euro}

%

Dinamica cheltuieliior de personal 2013-2015 (euro)
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Ca si cazul instantelor, cheltuielile de personal au o pondere semnificativd Tn bugetul
parchetelor. Bugetul alocat parchetelor in anul 2015 la cheltuieli de personal inregistreaza o
diminuare fata de anul precedent, deoarece in anul 2015 au fost alocate fonduri doar pentru
achitarea trangei aferentd anului 2016 din hotararile judecatoresti comparativ cu anul 2014 cand au

’f‘ fost alocate fonduri pentru achitarea transelor aferente anilor 2014 si 2015.
2
s Dinamica cheltuielilor cu bunuri si servicii 2013 -2016 (euro)
st
20.000.000
18.000 000
16.000.000
14.000.000
12:000:000 ——
R
8.000.000
6.000.000
. 2000300
2 2013 2014 2015
2

Creditele bugetare alocate parchetelor pentru cheltuielile cu bunuri si servicii inregistreaza o
crestere continud in perioada de referinta.
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Dinamica cheltuiellori de investitii 2013.2015 (euro)
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Tn ceea ce priveste situatia cheltuielilor de investitii alocate in ariul 2015, fondurile alocate
initial, in suma de 8.000 mii lei, au fost diminuate la 6.051 mii lei, ca urmare a deciziei de realizare a
unor investitii ale Ministerului Justitiei si Ministerului Public de cidtre Compania Nationald de
Investitii si utilizate cu aceeasi destinatie, dupd cum urmeaza:
- finalizarea sediului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov — 1.830 mii lei;
- finalizarea sediului Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea — 4.090 mii lei;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia — 28.000 lei;
- Parchetul de pe langd Judecdtoria Moinesti — 744 mii lei.
Pentru realizarea studiilor de fezabilitate a fost alocatd suma de 710.000 lei.
Propunerea de buget la alineatul 71.01.01 “Constructii” pentru anul 2016 este de 4.700.000
lei, suma repartizata pentru:
- Derularea celor 3 lucrari de investitii in continuare - 3.940.000 lei, astfel:
- Investitie ,Sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Moinesti” - 2.000.000 lei;
- Investitie ,Sediul Parchetului de pe langd Judecdtoria Mangalia”  -1.000.000 lej;
- Investitie ,Sediul Parchetului de pe langd Judecatoria Saveni” -940.000 lei.

Dotédrile independente alocate au fost in suma de 17.529 mi lei si au fost utilizate Tn cuantum
de 16.271 mii lei pentru achizitionarea a 126 de autoturisme pentru unititile de parchet din targ,
238 de echipamente periferice, 1.188 statii de lucru si notebook-uri si 20 de aparate de aer
conditionat pentru camera serverelor. Din bugetul fondurilor externe nerambursabile aprobat
Ministerului Public pe anul 2015 au fost efectuate de cdtre PICCJ si DNA achizitii de bunuri si alte
cheltuieli de investitii: calculatoare portabile de tip laptop, statii radio digitale, statii de achizitie si
analizd a datelor, echipamente de inregistrare audio si video. Pentru achizitia de mobilier la unitatile
de parchet din tara care au efectuat reparatii capitale a fost alocatd suma de 1.258 mii lei.

Fondurile prevazute in bugetul Ministerului Public pe anul 2016, pentru achizitionarea de
utilaje si dotdri, suntin cuantum de 16.965.000 lei.

Prevederile initiale aprobate Ministerului Public pe anul 2015 la alineatul 71.01.30 - Alte
active fixe, in suma de 660.000 lei, au fost modificate urmare rectificarilor bugetare si efectudrii
unor virdri de credite, la nivelul sumei de 993.000 lei - utilizatd pentru achizifionarea de programe
informatice si licente antivirus, centralizat, de ctre Parchetul de pe langs inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Pentru anul 2016, la alineatul 71.01.30 fondurile de 835.000 lei sunt destinate achizitionarii
centralizate de softuri, licente antivirus aferente tehnicii de calcul si pentru semnatura electronicd,
astfe!: pentru Directia Nationald Anticoruptie — 500.000 lei, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — 100.000 lei si Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justitie —235.000 lei.

Parchetele detin in majoritatea cazurilor sedii in proprietate, doar o mica parte fiind
inchiriate. Numarul total de sedii este de 186, pentru un numar de 246 unitati (fird DNA si DIICOT).

Stadiul sediilor parchetelor se prezinta astfel:

- sedii stare buna - 86;
- sedii stare foarte bund -48;
- sedii noi - 26:
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- sedii satisfacatoare - 26.

Fondurile initiale prevazute in anul 2015 la articolul bugetar 71.03, pentru reparatii capitale §i
modernizari, au fost de 7.000.000 lei, ajungand dupa rectificarea bugetara la suma de 3.103.500 lei,
dar si faptului cd o parte din reparatiile capitale au fost preluate de cédtre C.N.I. SA.

Suma a fost utilizatd pentru finalizarea lucrarii de reparatie capitald la Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta (2.348.000 lei) si derularea lucrarilor la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures
(300.000 lei pana la preluarea de catre C.N.I. SA), la Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj (257.000
lei), la Parchetul de pe langd Tribunalul Galati (72.500 lei), la Parchetul de pe langd Tribunalul
Prahova (40.000 lei), la Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita (74.000 lei) si la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov (12.000 lei). ‘

Bugetul alocat in anul 2016 la articolul 71.03 - Reparatii capitale, este in cuantum de
4.500.000 lei.

I.5. Calitatea actului de justitie

L.5.1.Ponderea hotdrdrilor atacate din totalul hotdrdrilor pronuntate. Indicele de
desfiintare. Ponderea cauzelor restituite de cétre instantele de judecatd in vederea refacerii
urmdririi penale, din totalul trimiterilor in judecatd. Ponderea inculpatilor achitati din
totalul inculpatilor trimisi in judecatd.

Ponderea hotdrdrilor atacate din totalul hotdrdrilor pronuntate:

La nivelul celor 176 judecdtorii care functioneaza in prezent, s-a inregistrat, in cursul anului
2015, un volum total de 1.994.361 cauze, din care au fost solutionate un numar de 1.507.744
dosare.

Din totalul dosarelor solutionate de judecdtorii, au fost atacate cu apel sau, dupd caz, cu
recurs la tribunal, 162.688 cauze (160.176 cauze in anul 2014). Rezultd astfel cd ponderea
atacabilitdtii hotararilor pronuntate de judecatorii in fond Tn anul 2015 a fost de 11 % (9 % in anul
2014). Se poate observa cd procentul justitiabililor nemulfumiti de hotérarile pronuntate de
judecatorii este relativ mic.

Indicele de desfiintare:

Din totalul de 162.688 hotarari pronuntate de tribunale in ciile de atac, au fost pronuntate
solutii de admitere in 16.106 cauze, ponderea schimbarii hotararilor fiind in acest fel de 10 % (10 % in
anul 2014). Dupd cum se poate observa, in cea mai mare masurd nemulfumirile justitiabililor nu au
fost confirmate de instantele care au solutionat cdile de atac chiar dacd procentul a crescut
comparativ cu anii precedenti.

Sub aspect grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezintd astfel:
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La nivelul tribunalelor care functioneazd in Romania, au fost solutionate in cursul anului 2015,
% in fond 323.001 cauze, apel 133.629 cauze, recurs 44.144 cauze si contestatii 27.330 cauze.
. Dintre aceste cauze, 124.438 dosare au fost atacate cu apel sau, dupa caz, cu recurs la curtile
de apel, ponderea atacabilitatii hotérariior fiind in acest fel de 24 % (48% si in anul anterior).

Din totalul apelurilor, recursurilor i contestatiilor solutionate de curtile de apel in anul 2015,
respectiv 180.941 cauze, un numar de 17.914 cdi de atac au fost admise in cadrul acestor instante.
Raportat la numadrul total de cauze solutionate de tribunale, rezultd un indice de desfiintare
% de 10 % (10 % in anul anterior).

L Grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Tribunale - Curti de apel 2011 - 2015
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n ceea ce priveste curtile de apel in raport cu Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din totalul de
180.941 cauze solutionate, au fost atacate cu apel recurs respectiv contestatie un numar de 10.555
dosare. Rezultd un indice de atacabilitate de 5,83 %.
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in acelasi timp, din cele 12.634 dosare solutionate de Tnalta Curte in cdile de atac s-a
pronuniat o solutie de admitere in 1.769 cauze. Rezulta un indice de desfiintare de 14 %.

Numarul inculpatilor trimisi in judecatd in anul 2015 a fost de 58909 de persoane (50342 in
anul 2014) inregistrandu-se asadar o crestere de 17% fata de anul anterior. Dintre acestia, numarul
inculpatilor arestati preventiv a fost de 7551 { in crestere cu 7,3% fata de cifra de 7040 in anul 2014),
cu o pondere in totalul inculpatilor trimisi in judecatd de 12,8%. Au existat si 155 invinuiti arestati
preventiv netrimisi in judecata (fata de numai 107 in anul 2014).

Dispozitiile de renuntare la urmiérirea penala (pand in 2013 erau previzute de art.18' C.pen)
au fost aplicate fatd de un numar de 49479 de invinuiti si inculpati (aproape la fel ca in anul 2014,
cand cifra a fost de 49135). *

Numdrul inculpatilor achitati definitiv a scazut cu 15% in anul 2015, cifrandu-se la 1193 de
achitati definitiv, in comparatie cu 1403 achitati definitiv in anul 2014.

Ponderea achitarilor din totalul trimiterilor in judecata poate fi reprezentata astfel:

Numarul Ponderea Nr. Nr.

inculpatilor | in total achitati achitati

ANUL | achitati | trimisiin | definitiv minori

definitiv | judecatd % | arestati

2008 1182 2,62 23 15
2009 818 1,64 19 0
2010 794 1,39 17 5
2011 1105 1,81 38 19
2012 975 1,63 39 3
2013 853 1,30 40 9
2014 1403 2,8 63 23
2015 1193 2,0 40 7

Ponderea cauzelor restituite de catre instantele de judecata in vederea refacerii urmaririi
penale

in ceea ce priveste ponderea cauzelor restituite de citre instantele de judecatd in vederea
refacerii urmaririi penale, datele statistice se prezints astfel:

. recunoasterea

2007 129* 0,35 3.94
2008 139* 041 4.52
2009 93* 0.24 4.65
2010 74* 0.18 4.67
2011 78* 0,18 5.63
2012 77* 018 5.14
2013 49* 0,10 5.57
2014 161 0,44 4.31
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2015 218 051 _ an

*Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele restituite de instante pentru refacerea
urmdririi penale

Se poate observa cd numarul cauzelor restituite de judecatorul de camera preliminara si de
instantele de judecatd a crescut, cu 35,4% (de la 161 in anul 2014 la 218 in anul 2015).
Numadrul cauzelor in care s-a dispus infirmarea solutiei sau redeschiderea urmaririi penale (inclusiv
cele desfiintate conform art. 341 C.p.p.) a scazut cu 2,5% (de la 4319 n anul 2014, la 4211 n anul
2015). +

Plangerile impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecata

Situatia cauzelor solutionate la parchete prin solutie de netrimitere in judecatd apare in

tabelul ij

2007 425.577 99.116* 326.‘461**

2008 458.238 109.306* 348.932**
2009 459.010 106.051* 352.959**
2010 476.285 101.972* 374.313**
2011 535.496 111.290* 424.206**
2012 548.661 142.332* 406.329**
2013 588.687 159.268* 429.419**
2014 637.578 86.883 550.695

2015 601.642 ‘ 134.436 467.206

o : A8 :
*Datele din perioada 2007- 2013 se referd la cauzele solutionate in temeiul art. 18" din vechiul Cod
penal.

** Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele solutionate prin alte solutii de netrimitere in
judecatd in afard de cele in temeiul art. 18" din vechiul Cod penal.

Situatia plangerilor impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecatd cu raportare
la totalul cauzelor solutionate la parchete prin solutie de netrimitere in judecatd se releva conform
tabelului

2008 458238 18437 4.0% | 15176 3.3%

2009 459010 19417 4.2% 15116 3.3%
2010 476285 20652 4.3% 16593 3.5%
2011 535496 21345 4.0% 17422 3.3%
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2012 548661 20436 3.7% 16720 3.0%
2013 588687 17982 3.0% 16159 2.7%
2014 637578 15546 2,4% 14940 2,3%
2015 601.642 14402 2,3% 13027 2,1%

*Fostul articol 278! din vechiul CPP

1.5.2. Durata de solutionare a cauzelor (inclusiv pe materii) la instante; durata de
solutionare a cauzelor la parchete

Aspecte statistice

Precizéri prealabile — Conform noii aplicatii Ecris — statistica, durata de solutionare a cauzelor
nu mai este calculatd sub forma unor intervaluri (ex. numar cauze solutionate in termen de 1 an), ci
sub forma unei durate medii calculata in zile, pe fiecare obiect, materie si stadiu procesual in parte.

Tn num3rul zilelor este cuprinsd, pe de o parte, perioada scursa intre momentul inregistrarii
dosarului si primul termen de judecatd (care la unele instante, pe anumite stadii procesuale si
obiecte poate depdsi 6 luni), precum si perioada in care hotdrarea a fost redactata in mod complet si
documentul a fost depus la mapa de hotérari. Acest lucru semnifica faptul cd timpul de judecata
efectivd a unei cauze (de la primul pana la ultimul termen) este considerabil mai redus decat cifrele
afisate.

Prezentdm mai jos, o selectie relevantd de obiecte in diferite materii si stadii procesuale
precum si motivele pe care instantele le considerd apte sa conducd la scurtarea duratei de
solutionare (cu precizarea ca acolo unde este cazul comparatia s-a facut cu obiectele inregistrate pe
noile coduri) :

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Recurs | Recurs Recurs | Recurs
Obiect 2014 | 2015 | Trend Obiect 2014 2015 | Trend
(zile) | (zile) (zile) (zile)
infractiunea de spdlare
legea 10/2001 399 226,4 \ de bani (Legea 350,8 728 Va
656/2002 art. 23)
plangere impotriva
rezolutiilor sau
revendicare ordonantelor
imobiliara 3751 | 224,2 \ procurorului de 3178 | 5491 | A
netrimitere in judecata
(art.278ind.1 C.p.p.)
actiune in contestatia la executare
raspundere 3153 | 2368 | N (art 598 NCBP) 111 | 8143 | &
delictuala
expropriere 3155 | 25,3 | N g‘;e)lac‘““ea @t 215 1 4299 | 627 | A
.. exceptie de
pretentii 376,8 | 2558 | N reconstitutionalitate | 1925 | 126 N
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Recurs | Recurs
Obiect 2014 2015 | Trend
(zile) (zile)

anulare act administrativ 579,8 | 657,7

ol
contestatie act administrativ fiscal 598 | 6352 | &
suspendare executare act administrativ 504,7 709,5 /

: constatarea calitdtii de lucrator/colaborator al
% securititii (OUG nr.24,/2008) 602 | 7294 | /7
despagubire 625,1 | 661,2 Va
Curti de apel

Recurs | Recurs
Obiect 2014 2015 | Trend
(zile) (zile)

pretentii 132,9 | 1509 | *
anulare act administrativ 181,2 2144 /’
anulare act de control taxe si impozite 224,5 | 211,77 \A
contestatie act administrativ fiscal 151 219,6 Vol
: litigiu privind functionarii publici (Legea
o
L Nr.188/1999) 2201 | 1944 N
Apel Apel Apel Apel
Obiect Trend Obiect 2014 2015 | Trend
(zile)
'Angajarea raspunderii
pretentii 242,1 252,2 }’ conform art.138 din 115,4 122 j
Legea 85/2006
Radieri ca procedura insolventei
urmare a 101,1 87 N |- societiti cu 106,6 | 113,7 | A&
dizolvarii raspundere limitatd
radiere 131,4 116,3 \A procedura insolventei 106,3 116,9 /’
- Plangere
g"’? impotriva
| rezolutiei 123,9 119,8 \ contestatie 127 140,9 /ﬁ
directorului
ORC
actiune in cererea debitorului -
constatare 244,1 | 2359 x L85/2006 art.27 alin.5 111,3 108 '\
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Apel Apel Apel | Apel
Obiect 2014 2015 | Trend Obiect 2014 | 2015 | Trend
(zile) (zile) (zile) | (zile)
ig
d Ly . recalculare Vol
repturi banesti 104,2 | 131,4 Vol pensie 127,6 | 162,6
. . contestatie
contestafie deciziede | 1595 | 1558 | A | deciziede 122,4 | 141,3 7
concediere :
pensionare
actiune in constatare 118,2 127,8 ol (f);)clégagle dea 124,5 | 162,3 7
obligatie de a face 118,9 128 Ve ?Zlcgi:ll:a art 126,6 | 139,8 7
acfiune inrdspundere | 4554 | 1395 | A | pretentii 1349 | 1821 | 7~
patrimoniala
Fond
Obiect Trend Obiect Trend
conducerea unui
A . vehicul sub
plangere solutii de influenta
neurmdrire/netrimitere | 81,6 | 116,7| & alcoolului sau a 93,8 | 937 | N
judecata (art.340 NCPP) altor substante
(art.336 NCP)
mandat european de furtul calificat
arestare 32,8 67,2 ﬁ (art.229 NCP) 85,5 99 j
conducerea unui
contestatia la executare vehicul fdrd
(art.598 NCPP) 163,3 | 56,7 permis de 97 |101,9| &
conducere
{art.335 NCP)
infractiuni de
stramutare (art. 55 CPP evaziune fiscala
s.u./art.72 s.u. NCPP) 637 | 61 | ™ (Legea87/1994, | 1449|1568 | 7
Legea 241/2005)
recunoasterea
hotérarilor penale sau a lovirea sau alte
altor acte judiciare 65,9 95,6 f violente (art.193 109,8 | 114,1 ﬁ
strdine (Legea NCP)
302/2004)
Tribunale
Fond | Fond Fond | Fond
Obiect 2014 | 2015 | Trend Obiect 2014 | 2015 | Trend
(zile) | (zile) i

L (aile) | |

anulare act administrativ 343,2 | 334,2 \ drepturi banegsti 220,9 | 227,7 f
pretentii 311,5 | 317,1| # | actiunein constatare 2369|2483 | 7
litigiu privind funcflonarii | 33, 81 3465 | & | obligatie de a face 249,8 | 2472 | N

publici (Legea Nr.188/1999)




cpntesta';ie act administrativ 4201 | 361,1 \ actufne in r;{spundere 516 |569,5|
fiscal patrimoniald
N contestatie decizie de
obligatia de a face 303,6 | 300,9 \:a concediere 324,6 | 376,6 /’
Fond | Fond Fond | Fond
Obiect 2014 | 2015 | Trend Obiect 2014 | 2015 | Trend
. . procedura insolventei
contestaie decizie de | 15, 7| 3959 | | societati cu raspundere 3855 | 502,3| &
pensionare limitats
imitata
Angajarea raspunderii
recalculare pensie 340,4 | 290,3 \ conform art.138 din Legea 2704 | 279 /
85/2006
obligatie de a face 253,71 269,3 / procedura insolventei 333,4 | 482,2 j’
pretentii 331,1 [256,2| ™ | contestaie 231,3 | 2535 | &
R cererea debitorului -
asiguriri sociale 320,6 | 403,7 | A L85/2006 art27 alin5 277,2 (4291 | &
% supravegherea tehnica (art.139 NCPP) \
contestatia la executare (art.598 NCPP) 63,3 | 66,9 Ve
prelungire supraveghere tehnica (art.144 NCPP) | 6,3 4,6 \4
perchezitie (art.158 NCPP) 12,7 | 135 | &
plangere solutii de neurmarire/netrimitere
judecati (art.340 NCPP) 83 |1145| 7
2
“ Judecatorii
7 Fond | Fond
7 Obiect 2014 | 2015 | Trend Obiect Trend

.
‘ﬁ
22

investire cu : . “
liberarea conditionatd

formuls 106,4 | 334 | N (art 587 NCPP) 226 | 39 | N\
executorie
% A .
plangere contestatia la executare
% contraventionala 301,3 | 2517 \ {art.598 NCPP) 70,6 | 744 j
plangere solutii de
pretentii 311,3 | 287,9 \ neurmdrire/netrimitere | 88,7 | 131,2 /q
judecatd (art.340 NCPP)
contestatie la confiscare speciala
" executare 2696 | 2747 | /7 (art.315 lit. c NCPP) 675 | 747 | S
% conducerea unui
G cerere de vehicul sub influenta
valoare redusa 1583 11551 X alcoolului sau a altor 1232 1498 | /
%f substante (art.336 NCP)
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Conform chestionarelor inaintate instantelor, printre motivele care au putut conduce la
scdderea duratei de solutionare a anumitor cauze se regdsesc, in materie penald, introducerea
procedurii de recunoastere a vinovatiei, procedurii contestatiei privind durata procesului, inldturarea
tripului grad de jurisdictie, neadministrarea probelor in instantd in caz de necontestare a lor. in
materie civilé au fost indicate inldturarea obligativitatii de regularizare pentru anumite tipuri de
cauze, Decizia 266/2014 a Curtii Constitutionale referitoare la constitutionalitatea art. 200 din
C.pr.civ. si a celor din Lg. 192/2006 privind medierea, in Civil.

Printre posibilele cauze de crestere a duratei de solutionare au fost nominalizate deciziile
Curtii Constitutionale 599/2014 si 641/2014 prin care s-au declarat neconstitutionale dispozitiile
referitoare la solutionarea fara citarea pdrtilor in procedura camerei preliminare in penal respectiv
modificarea art. 457 alin 3 c.pr.civ. prin adoptarea Lg. 138/2014 in civil.

De mentionat faptul ca inldturarea obligativitdtii de regularizare a cererii de chemare in
judecatd pentru anumite tipuri de cauze a fost apreciatd de unele instante ca posibil motiv de
crestere a duratei de solutionare iar de altele ca motiv de scddere a acesteia.

De altfel in materie civild numai 9 curti de apel au apreciat ca pozitivimpactul noilor coduri, 3
mentionand ca nu a avut niciun impact iar 3 ca a avut un impact negativ.

Tn schimb toate curtile de apel au declarat faptul cd apreciazi ca rezonabild durata
solutionarii cauzelor fata de conditiile concrete de functionare a sistemului judiciar. Se apreciaza de
asemenea cd durata de solutionare depinde in primul rand de factori obiectivi cum ar fi modificari
legislative, schimbari in materie de competentd, lipsa salilor de sedinta, etc. dar in egald masura si de
conduita procesuald necorespunzdtoare a partilor ' sau participantilor (experti, executori
judecatoresti).

Potrivit strategiei de management a Directiei de inspectie judiciard pentru judecatori,
monitorizarea dosarelor care inregistreazd o duratd mare a procedurilor judiciare a reprezentat o
preocupare constantd, motiv pentru care incepand cu anul 2013 au fost incluse ca activitdti de
control cu caracter permanent monitorizarea situatiei dosarelor mai vechi de 10 ani aflate pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al instantelor judecitoresti, precum si a situatiei statistice privind
dosarele cu o vechime intre 5-10 ani aflate pe rolul curtilor de apel si instantelor arondate.

Avand in vedere rezultatul activitatii de monitorizare desfasurata pe parcursul anilor 2013 si
2014, Directia de inspectie judiciard pentru judecatori a apreciat ca se impune continuarea acestor
activitdti si in anul 2015.

Acest lucru s-a impus deoarece, in ceea ce priveste dosarele mai vechi de 10 ani, s-a constatat
ca monitorizarea desfasurata de inspectori judiciari nu a avut efecte pozitive, principalele concluzii
desprinse la finalul anului 2014 fiind acelea ca, pe parcursul anului 2014, comparativ cu anul 2013, s-a
inregistrat o cregtere semnificativd a dosarelor mai vechi de 10 ani (de la 127, la 221}, precum si
cresterea semnificativd a numarului de dosare care inregistrau o duratd foarte mare a procedurii
judiciare (daca in anul 2013 s-a retinut existenta doar a 3 dosare mai vechi de 17 ani, la finalul anului
2014 au fost identificate 11 astfel de dosare).

Daca initial monitorizarea a fost ganditd ca o activitate de control atipica, avand un scop mai
ales preventiv, avand in vedere c3 raportdrile sunt solicitate centralizat conducerilor judiciare ale
curtilor de apel, care au avut astfel la dispozitie un important mijloc de evaluare a activitatii
instantelor din circumscriptia teritoriald, ulterior s-a ajuns la concluzia cad, pentru anul 2015,
transformarea activitatii de monitorizare intr-un control tematic ar fi mult mai eficienta.

Tn anul 2015 a fost finalizat3 activitatea de monitorizare a cauzelor vechi, aferentd anului
2014, iar pentru anul 2015, pana in prezent s-a realizat activitatea de monitorizare ce vizeaza datele
aferente primului semestru 2015 (datele corespunzatoare semestrului al ll-lea 2015 sunt comunicate
la 15.01.2016).

La finalul primului semestru al anului 2015 se inregistrau 225 cauze mai vechi de 10 ani (din
care 212 cauze civile si 13 cauze penale) aflate pe rolul curtilor de apel si instantelor arondate.

Analiza datelor statistice a relevat tendinta de crestere, la nivel national, a stocului de dosare
care inregistreaza o durata totald a procedurii judiciare mai mare de 10 ani, tendinta de crestere fiind
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inregistratd prin comparatie cu ultima raportare (sfargitul anului 2014, cand se inregistrau 221 dosare
mai vechi de 10 ani).

Doar la nivelul a 4 curti de apel s-a inregistrat diminuarea stocului de dosare mai vechi de 10
ani, respectiv Curtea de Apel Brasov, Bucuresti, Craiova si Timisoara.

Este de evidentiat Curtea de Apel Bucuresti, care inregistra la sfarsitul anului 2014 cele mai
multe cauze care aveau o duratd a procedurii judiciare mai mare de 10 ani (92 dosare) si care a reusit
reducerea semnificativa a numarului acestora (55 dosare). Rezultatul este relevant si din perspectiva
faptului ca, desi aceasta curte de apel impreund cu instantele arondate nregistreazd cel mai mare
volum de activitate, ea nu se situeazd si pe primul loc Tn ceea ce priveste numarul dosarelor mai vechi
de 10 ani aflate pe rol, fiind devansata de Curtea de Apel Cluj care inregistra 61 de dosare mai vechi
de 10 ani, in conditiile unui volum de activitate mult mai mic. )

n ceea ce priveste celelalte curti de apel reducerea stocului dosarelor vechi este mult mai
micd, insd semnificativd pentru Curtea de Apel Craiova care a redus stocul dosarelor pe parcursul
semestrului | al anului 2015 la 3 dosare, de la 5 cat inregistra anterior si Curtea de Apel Timisoara,
care aredus stocul de la 7 la 4.

9 curti de apel au inregistrat, intr-un interval de 6 luni, cresterea numarului de cauze mai
vechi de 10 ani: Alba-lulia, Cluj, Constanta, lasi, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava si Targu-Mures.

Cresterea este semnificativa la nivelul Curtii de Apel Cluj si Curtii de Apel lasi, care aproape si-
au dublat numarul cauzelor mai vechi de 10 ani; acestea au crescut de la 35 la 61 in primul caz,
respectiv de la 6 la 11 pentru a doua curte de apel.

Curtile de Apel Bacdu, Galati si Militard au inregistrat acelasi numar de dosare mai vechi de 6
luni prin raportare la sfarsitul anului 2014.

Tn ceea ce priveste vechimea acestor dosare, aproape 43% au o vechime intre 11-13 ani, 28%
au o vechime intre 10-11 ani, 14% au o vechime intre 13-15 ani, 12% au o vechime intre 15-20 ani si
1,7% au o vechime mai mare de 20 ani.

Potrivit relatiilor comunicate, la data de 30 iunie 2015 se aflau 29 de cauze care inregistrau o
vechime cuprinsa intre 15- 20 ani, dupa cum urmeaza:

- un dosar inregistreaza o durata totala a procedurii judiciare intre 19 — 20 ani

- 3 dosare inregistreaza o durata totala a procedurii judiciare intre 18 - 19 ani

- 9inregistreaza o durata totald a procedurii judiciare intre 17 - 18 ani

- 3 inregistreaza o durata totald a procedurii judiciare intre 16 - 17 ani

- 13 finregistreaza o durata totald a procedurii judiciare Tntre 15 - 16 ani.

La acestea se mai adaugd si 4 cauze care inregistreaza o duratd a procedurii judiciare mai
mare de 20 ani.

Fatd de situatia retinutd la data de 31.12.2014, stocul dosarelor mai vechi de 20 ani s-a
diminuat cu un dosar, retindndu-se ca 3 sunt cauze civile, iar unul are ca obiect o cauza penala.

Totodatd, se constatd ca 3 din aceste dosare nu se incadreaza propriu-zis in categoria
monitorizatd, intrucat au fost solutionate initial intr-un interval rezonabil de timp, Tnsd, urmare a
declararii cdilor de atac la intervale foarte mari de timp de la data solutiondrii initiale, raportul juridic
dedus judecatii nu este in prezent solutionat definitiv/irevocabil;

Astfel, in dosarul civil nr.127/296/1994 si dosarul penal nr. 16132/245/1993, apelurile au fost
declarate dupa 20 de ani de la solutionarea initiald a cauzelor, iar in dosarul civil nr. 1/211/1994, la un
interval de 13 ani de la solutionare.

in ceea ce priveste dosarul civil nr. 7174/117/2005, s-a constatat c3 acesta are un caracter
complex ce decurge din numarul mare de parti (reclamanti, intervenienti, parati, printre care se
numara §i comisia de lichidare a unui CAP), unele dintre parti decedand pe parcursul procesului,
numarul mare de capete de cerere (actiune in revendicare, pronuntarea unei hotarari care sa tina loc
de act de vanzare-cumpadrare, drept de servitute, anulare partiala CF, constatare nulitate licitatie,
reconstituire drept de proprietate).

Toate aceste imprejurari au determinat ca abia dupa un interval de 4 ani si jumatate (dupa
efectuarea expertizelor tehnice) s3 fie stabilitd competenta materiald a Tribunalului Cluj. Ulterior, s-a
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dispus de doud ori rejudecarea apelurilor, in prezent cauza aflandu-se in stadiul procesual al
recursului.

Din verificarile efectuate punctual, pe fiecare dosar in parte, se desprinde concluzia cd
temporizarea procedurii judiciare in dosarele care inregistreaza o vechime mai mare de 10 ani de la
data primei Tnregistrdri in sistem se datoreazd unor cauze obiective (suspendarea judecatii pe
intervale mari de timp sau exercitarea cdilor de atac mult dupd expirarea termenelor legale), dar si
subiective (parcurgerea a numeroase cicluri procesuale, declinarea repetatd de competenta si
desfiintarea hotararilor in cdile de atac urmare a solutiondrii de cétre o instanta necompetents,
neefectuarea in termen rezonabil a probei cu expertiza tehnicad de specialitate, etc.).

Tn majoritatea situatiilor, cauzele care au condus la temporizarea procedurii s-au derulat in
urma cu multi ani, motiv pentru care interventia Inspectiei Judiciare nu mai este posibila,
constatandu-se ca in prezent, de reguld, sunt dispuse mdsuri corespunzatoare pentru solutionarea
respectivelor dosare.

O altd caracteristicd a acestor cauze este aceea a succesiunii judecatorilor in completele care
au fost investite cu solutionarea lor si a complicarii dosarelor pe masura trecerii timpului (formularea
a numeroase cereri precizatoare, completatoare, cereri reconventionale, de interventie ori
intervenirea decesului unor parti si introducerii in cauza a numerosi mostenitori, unii cu domicilii in
strdindtate) astfel ca solutionarea lor irevocabilad prezintd dificultate si necesita timp.

Tn cazul in care s-a retinut c3 existd indicii de tergiversare a solutiondrii cauzelor, Inspectia
Judiciard s-a sesizat din oficiu; astfel, activitatea de monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani
aferentd semestrului | 2015, s-a concretizat in formularea a 4 sesizéri din oficiu, toate lucrérile fiind in
prezent in faza verificarilor prealabile. .

Referitor la dosarele mai vechi de 10 ani aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, se
constatd o sporire a humarului de cauze mai vechi de 10 ani (la nivelul Tnaltei Cur{i de Casatie si
Justitie existau la sfarsitul anului 2014 un numar total de 43 de cauze mai vechi de 10 ani, iar la finalul
primului semestru 2015 se inregistrau 52 de astfel de dosare), fard ca aceastad crestere sa fie
relevantd sub aspectul activitatii instantei supreme, numarul cauzelor vechi fiind determinat de
dosarele ce se inscriu n categoria monitorizatd ca urmare a fnaintdrii lor de cétre curtile de apel in
vederea solutionarii cdilor de atac.

Din analiza dosarelor raportate se constatd, in primul rand, ca la nivelul instantei supreme
exista un ritm sustinut de solutionare a cauzelor, fiind acordate termene scurte, multe cauze fiind
solutionate cu celeritate, chiar si la primul termen de judecatd, putandu-se astfel concluziona ca sunt
adoptate masuri pentru impulsionarea procedurilor judiciare.

Avand in vedere cd imensa majoritate a acestor cauze au fost inregistrate in 2015, iar
procedurile au parcurs o perioadad redus3 la instanta supremd, se constata cd, la nivelul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, in perioada analizatd, au fost luate masuri pentru solutionarea cu celeritate a
cauzelor mai vechi de 10 ani aflate pe rol, cauzele fiind gestionate in mod corespunzitor,
evidentiindu-se preocuparea si efortul sustinut pentru mentinerea unui ritm accelerat si, implicit, de
reducere a termenului de solutionare a cauzelor mai vechi.

Totodatd, trebuie precizat cd multe dintre dosarele care figurau in raportul anterior ca avand
o duratd mai mare de 10 ani in sistem, dar inregistrau perioade scurte de instrumentare la instanta
supremd, au fost solutionate in perioada de referinta, hotararile fiind motivate sau afldndu-se in curs
de redactare.

Tn ceea ce priveste dosarele cu vechime 5-10 ani, analizarea datelor statistice comunicate de
conducerile judiciare ale curtilor de apel a relevat, pe parcursul ultimilor ani, o tendinta constanta de
crestere a stocului dosarelor cu o vechime in sistemul judiciar de 5-10 ani.

Astfel, In anii 2013 — 2014, datele statistice se prezinta astfel: 2982 cauze la finalul semestrului
I 2013, 3669 cauze la finalul semestrului al ll-lea 2013, 3718 cauze la finalul semestrului | 2014,
respectiv 3774 cauze la finalul semestrului al ll-lea 2014.

n acest context, pentru anul 2015, Directia de inspectie judiciara pentru judecétori a inclus in
planul de activitate si efectuarea unui control tematic avind ca obiect verificarea respectérii
dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, control in cadrul cdruia sunt
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valorificate si datele rezultate din monitorizarea dosarelor cu o vechime in sistemul judiciar intre 5 si
10 ani, aferentd anului 2015.

Astfel, desi analiza datelor statistice pentru primul semestru al anului 2015 a relevat pentru
prima data diminuarea numarului dosarelor intre 5-10 ani aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
scaderea este nesemnificativa, de la 3774 cét s-a raportat la finalul anului 2014, la 3611, la finalul
primului semestru 2015, apreciindu-se cd se impune efectuarea unui control tematic avind ca
obiectiv verificarea respectarii dispozitiilor legale privind solutionarea cu celeritate a cauzelor, control
aflat in prezent in curs de derulare.

Este de precizat insd cd aceste concluzii au la bazad datele comunicate de instante, ceea ce nu
exclude existenta unor erori de raportare, cum au fost constatate frecvent in cadrul celorlalte
activitdti de monitorizare. )

Diminuarea sau mentinerea stocului de dosare s-a inregistrat la majoritatea curtilor de apel,
cu exceptia a 7 curti de apel care au inregistrat cresterea numérului de dosare, fiind vorba de Curtile
de Apel Alba-lulia, Cluj, Constanta, lasi, Pitesti, Targu-Mures, Galati.

Procentual, cea mai mare crestere a numadrului de cauze intre 5-10 ani, s-a inregistrat la
nivelul Curtii de Apel Galati, unde a avut loc o dublare a numarului acestora.

O crestere nesemnificativa a stocului de dosare vechi s-a constatat la Curtea de Apel Targu-
Mures (cu 3 dosare) si Curtea de Apel alba lulia {cu 5 dosare).

Un alt aspect relevant rezultat din analizarea datelor statistice este acela ca la nivelul Curtii de
Apel Cluj se inregistreaza cel mai mare numar de dosare cu o vechime de 5-10 ani {853), mai mare
chiar si fatd de cel raportat de Curtea de Apel Bucuresti (827), desi aceasta din urma reprezinta cea
mai mare curte de apel din tard, atat sub aspectul instantelor din circumscriptie, cat si sub aspectul
volumului de activitate.

n cadrul controalelor desfisurate ori finalizate de citre Directia de inspectie pentru procurori
in anul 2015 o pondere semnificativd este reprezentatd de controalele tematice ori monitorizarea
masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor din cadrul Ministerului Public urmare unor
controale tematice anterioare privind anumite categorii de dosare penale.

Controalele tematice au avut in vedere, pe de o parte, toate dosarele mai vechi de 5 ani aflate
in curs de solutionare in cadrul parchetelor iar, pe de altd parte, dosarele penale mai vechi de 2 ani
de la data sesizdrii avand ca obiect sdvéarsirea infractiunilor de spalare de bani, evaziune fiscal3,
contrabanda ori impotriva intereselor financiare ala Uniunii Europene.

Totodatd, s-a realizat un control tematic privind verificarea respectarii de citre procurori a
dispozitiilor instantelor de judecata ori ale judecatorului de camera preliminara in situatia admiterii
plangerii impotriva solutiei, conform art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de procedura si art. 335
alin. 5 din noul Cod de procedura penal3, in cadrul cdruia s-au verificat si analizat cauzele penale ce
au fost infirmate de mai mult de doud ori de catre instantele de judecatd ceea ce a determinat o
prelungire a duratei de solutionarea a acestora.

Se impune precizarea cd durata de solutionarea a cauzelor a fost verificata de citre Inspectia
Judiciara si in cadrul controalelor privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor
ce decurg din legi si regulamente de cdtre conducerea parchetelor.

Monitorizarile s-au realizat pentru verificarea modului in care au fost respectate masurile
propuse de Inspectia Judiciara si aprobate de cdtre Sectia pentru procurori, urmare a unor controale
tematice anterioare privind dosare vechi de 1 an aflate pe rolul mai multor parchete.

Din sinteza propunerilor Inspectiei Judiciare aprobate de cdtre Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii in privinta controalelor tematice ce au vizat dosare vechi, se pot
desprinde mai multe masuri care sunt de naturd a determina o reducere semnificativd a duratei
urméririi penale: '

a. Efectuarea periodicd de cdtre procurorii cu functii de conducere a unor controale asupra
dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii precum si adoptarea oricdror alte masuri de natura sa
creasca eficienta activitatii.
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b. Reevaluarea si eficientizarea modului in care procurorii exercitad supravegherea cercetarilor
penale prin respectarea riguroasa a dispozitiilor art. 300 si art. 303 Cod procedura penald precum si a
Ordinului comun nr.12/C/2014 al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
Ministerului Afacerilor Interne privind Normele metodologice privind inregistrarea, evidenta unitard,
circuitul sesizdrilor penale si coordonarea administrativd a activitdtilor dispuse organelor de politie de
cdtre procurori asigurand astfel verificarea periodicd a stadiului cercetarilor in dosarele aflate in curs
de instrumentare, intocmirea de indrumdri scrise, organizarea unor intalniri intre sefii unitatilor de
parchet si politie pentru identificarea masurilor de naturd organizatoricd menite a utiliza resursele
existente in scopul bunei desfasurari a activitatii de urmaérire penala, sesizarea conducerii organelor de
politie in cazul neindeplinirii ori indeplinirii defectuoase a dispozitiilor procurorului, aplicarea unor
amenzi judiciare pentru abaterile prevazute de art. 283 alin.1 lit. a si ‘alin.4 lit. m Cod procedura
penald, propunerea de retragere a avizului prevdzutd de art. 55 alin.4 si 5 Cod procedura penala;

c. Stabilirea in cadrul cooperdrii interinstitutionale dintre parchete si structurile politiei a unei

repartizarii nominale a lucratorilor politiei judiciare pe fiecare dintre procurorii care sunt desemnati
pentru solutionarea cauzelor avand ca obiect infractiunile de spélare de bani si evaziune fiscala in
scopul cresterii eficientei si operativitadtii in activitatea de supraveghere a urmaririi penale.

d. Respectarea ,,Metodologiei de investigare a evaziunii fiscale, a fraudelor fiscale si vamale”
incheiatd ntre Parchetul de pe lang inalta Curte de Casatie si Justitie, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si Inspectoratul General al Politiei Romane.

e. Examinarea cu exigenta necesard de cdtre conducatorii parchetelor ori de catre procurorul
ierarhic superior a solutiilor adoptate de catre procurori in cauzele in care instantele de judecata au
admis plangerile formulate in temeiul art. 273 alin. 1 ind. 1 din vechiul Cod de procedura penald si
art. 335 alin. 5 din noul Cod de procedura penald, astfel incat sa fie realizatd o analizd punctual3,
explicitd a tuturor imprejurdrilor retinute de cdtre instanta de judecata ori judecdtorul de camera
preliminarad, in hotararea de desfiintare a solutiei atacate.

1.5.3. Mecanisme de unificare a practicii judiciare

A. Rolul instantei supreme n unificarea practicii judiciare

Realizarea actului de justitie la parametrii de calitate si de eficientd care s3 asigure garantarea
securitdtii juridice a persoanelor si a bunurilor acestora are ca premisa esentiald interpretarea si
aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul {arii de catre instantele de judecata.

Potrivit atributiilor stabilite prin dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei si ale art.
18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, instanta suprema asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti potrivit competentei sale.

n cursul anului 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si-a continuat si intensificat actiunile
menite sa asigure indeplinirea rolului constitutional de unificare a practicii judiciare la nivel national,
prin mai multe modalitati:

a.Recursul in interesul legii

Tn cursul anului 2015, un mecanism important de unificare a jurisprudentei, I-a constituit
recursul in interesul legii, reglementat, in materie civild, de dispozitiile art. 514 - 518 Codul procedura
civila, si, in materie penal3, de dispozitiile art. 471 - 474 Cod procedura penala.

Tn activitatea de unificare a jurisprudentei nationale desfisurati de instanta suprem in cursul
anului 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul
legii, a pronuntat 26 decizii in interesul legii, din care 25 decizii de admitere si o decizie de respingere
a recursului in interesul legi.

Deciziile in interesul legii pronuntate in cursul anului 2015 au vizat aspecte diverse, instantele
si parchetele considerand a fi relevante pentru activitatea proprie urmatoarele decizii:
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<> - interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) si 50! alin. (1) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 (Decizia nr. 1/2015);

- - interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completdrile, raportate la dispozitiile art. 4 pct.1-4 si art. 7 din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, republicata (Decizia nr. 6/2015);

< - interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art.
135 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 5,
art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d) din
Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006 (Decizia nr. 9/2015);

<> - interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
9/2000, aprobatd de Legea nr. 356/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, a dispozitiilor art.
1 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, aprobatd de Legea nr. 43/2012, cu modificarile si
completdrile ulterioare, a dispozitiilor art. 120 alin. (7) si art. 124 alin. (2) din Codul de procedura
fiscald, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare (Decizia nr. 14/2015);

< - interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 213 si 215! alin. (5) din Codul de
procedurd penald (Decizia nr. 25/2015).

b.Solutionarea sesizarilor in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor probleme de drept

n vederea unificirii practicii judiciare, recursului in interesul legii i s-a aldturat (incepand cu
anul 2013 n materie civila, respectiv anul 2014 in materie penald), in aplicarea prevederilor art. 97
pct. 3 si art. 519 - 521 Cod procedura civild, respectiv art. 475 - 477 Cod procedurd penald, un nou
mecanism de unificare a jurisprudentei - sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Aprecierea eficientei
si rolului deosebit de important al acestui mecanism din perspectiva unificarii practicii judiciare este
exprimatd de toate instantele in raspunsurile transmise, fiind deopotriva relevatd si in rdspunsurile
parchetelor.

in cursul anului 2015, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild a
fost investit cu solutionarea a 38 de sesizdri vizand pronuntarea unei hotarari prealabile, fiind
pronuntate 21 decizii Tn 30 sesizdri (mai multe sesizari fiind reunite), restul (8 sesizéri) urmand a fi
solutionate in perioada ianuarie - martie 2016.

Reddm mai jos o parte din deciziile relevante pentru activitatea instantelor pronuntate in
materie civila:

X - decizia nr. 21/22.06.2015 in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2
pct. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1523 alin. 2 lit. d din Codul civil raportat la art. 166 alin. 1 si 4
din Codul Muncii, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare (art. 161 alin. 1 si 4 din Codul
Muncii in forma anterioara republicérii) si art. 1088 Cod civil de la 1864, art. 2 din 0.G. nr. 9/2000,
aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 2 din 0.G. nr.
13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificirile si completérile ulterioare si art. 1535 din
Codul civil;

< - decizia nr. 22/29.06.2015 in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52 si art. 53
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la prevederile anexei nr. 5 1a aceastd lege;

<& - decizia nr. 26/21.09.2015 privind interpretarea art. 82 alin. (4) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare;

<o - decizia nr. 32/19.10.2015 cu referire la prevederile art. 7 din Legea-cadru nr.
284/2010, ce stabilesc aplicarea etapizatd a dispozitiilor sale , art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010,
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art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art.
1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013, art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010;

< - decizia nr. 34/16.11.2015 in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3)
din Codul de procedura civila;

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materia contencios administrativ si
fiscal a fost investit, in acelasi an, cu solutionarea a 13 sesizdri vizand pronuntarea unei hotarari
prealabile, fiind pronuntate 11 decizii, restul (2 sesizari) urmand a fi solutionate in perioada februarie
2016. Dintre deciziile pronuntate, facem referire la:

X - decizia nr. 6/23.03.2015 in interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (1) din Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului
fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 31/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
ale art. 7, art. 8 si art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

< - decizia nr. 10/11.05.2015, in interpretarea art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare;
<% - decizia nr. 11/11.05.2015, in interpretarea dispozitilor art. 3 din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 63 alin. (5) lit. e) si art. 115 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. e)
din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si ale art. 123 alin. (5) din Constitutie;

<> - decizia nr. 37/07.12.2015, in interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in_materie penald a fost investit, in
pronuntate 32 decizii {doua decizii au fost pronuntate tn anul 2016 asupra unor sesizdri din 2015),
restul (3 sesizdri) urmand a fi solutionate in perioada februarie 2016. Dintre acestea, au fost
mentionate de instante si parchete urmatoarele:

- decizia nr. 12/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 409 din 10.06.2015 in interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal;

- decizia nr. 13/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 410 din 10.06.2015 privind aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale;

- decizia nr. 27/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 919 din 11.12.2015 privind modul de
aplicare a art. 335 si urmatoarele din Codul de procedura penala

- decizia nr. 29/2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 29 din 15.01.2016 privind procedura de
modificare a pedepsei prevdzuta de art. 585 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penal3;

- decizia nr. 33/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 36 din 19.01.2016 in aplicarea
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedura penala.

c.Asigurarea publicdrii deciziilor relevante ale inaltei Curti de Casatie si Justitie

n indeplinirea rolului sdu constitutional, pe langd mecanismele de unificare a jurisprudentei
anterior mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a continuat, in cursul anului 2015, desfisurarea
actiunilor necesare realizdrii obiectivului de imbunatdtire a asigurdrii accesului la jurisprudenta
instantei supreme, in scopul unificdrii acesteia, atat prin publicarea jurisprudentei in Buletinul
Casatiei - revista oficiald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si in Buletinul Jurisprudentei - culegerea
anuald de hotirari a instantei supreme, cat si prin publicarea hotirarilor Tnaltei Curti de Casatie si
justitie pe pagina de Internet a acesteia.

Atat Buletinul Casatiei, cat si Buletinul Jurisprudentei au fost transmise tuturor curtilor de
apel, Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si
tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel.
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De asemenea, in cursul anului 2015 a fost continuata publicarea hotdrarilor instantei supreme
pe pagina de internet a acesteia, la rubrica ,Jurisprudentd”. Tn cadrul rubricii mentionate sunt
publicate hotirarile relevante, in rezumat si textul integral al hotdrarilor pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie (dupd anonimizarea corespunzatoare), precum si hotdrarile prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si deciziile in interesul legii, asigurandu-se o bazd de date publicad
si accesibila privind jurisprudenta instantei supreme.

B. Preocupari ale Consiliului Superior al Magistraturii si a institutiilor coordonate in
domeniul unificarii practicii judiciare

Unificarea practicii judiciare constituie un obiectiv specific al obiectivului general ,Cresterea
eficientei justitiei” din cadrul Planului multianual al C.5.M. 2011 - 2016, printre masurile de aducere la
indeplinire a acestui obiectiv numdrandu-se lansarea Portalului de Jurisprudentd Romaneascd
www.rolii.ro, la data de 16 decembrie 2015.

S-a avut in vedere faptul ca publicarea hotararilor judecétoresti asigurd o deplind transparenta
a actului de justitie si constituie o parghie importantd in unificarea jurisprudentei, dupd cum au
apreciat, de altfel, si instantele si parchetele in raspunsurile comunicate Consiliului Superior al
Magistraturii. ,

O insemndtate aparte pentru activitatea instantelor o are si adoptarea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a Hotararii nr. 148 din 19 martie 2015, prin care Sectia pentru judecatori a
aprobat procedura intiinirilor trimestriale in care sunt dezbdtute problemele de drept care
genereaza practicad neunitard, a etapelor potrivit cirora se desfasoara, metodologia de organizare si
desfagurare a intalnirilor presedintilor de sectii din cadrul curtilor de apel elaboratd de Institutul
National al Magistraturii, precum si modelele de minut3d si de referat/notd intocmite cu ocazia
intalnirilor trimestriale.

La adoptarea acestei hotdrari, Sectia pentru judecatori a facut referire si la cuprinsul
Raportului din ianuarie 2015 al Comisiei Europene cdtre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Romaénia in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare, s-a
recunoscut faptul ca ,independenta sistemului judiciar nu poate constitui o scuzd pentru o practicd
neuniformd”.

Organizarea de catre instante, Institutul National al Magistraturii si Consiliul Superior al
Magistraturii a unor ntalniri trimestriale pe materii, cu presedintii de sectii de la curtile de apel s-a
dovedit a fi deosebit de utild, fiind satisfacutd nevoia schimbului de informatii cu privire la practica
judiciara a altor instante.

Totodata, prin hotdararea mai sus mentionata, s-au stabilit, printre alte mdsuri, publicarea
minutei intocmite ca urmare a intalnirii trimestriale atat in zona accesibild magistratilor din EMAP
(portalul utilizat de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii pentru organizarea activitatii Consiliului,
instantelor si parchetelor), cat si pe intranetul curtii de apel, comunicarea acesteia tuturor curtilor de
apel, precum si clasificarea minutelor pe materii si subcategorii, in scopul unei usoare identificari.

C. Masuri pentru unificarea practicii judiciare la nivelul instantelor si parchetelor
Ca si in anul precedent, in anul 2015 majoritatea instantelor au procedat la analiza practicii de
casare cu o frecventd lunard/trimestriald, fiind organizate intélniri ale colectivelor de judecatori in
vederea dezbaterii motivelor de casare si a stabilirii masurilor adecvate care se impun in vederea
diminuarii numarului de hotarari judecatoresti desfiintate in cadile de atac.
Parchetele au ardtat cd, in cursul anului 2015, au avut loc intélniri periodice, de reguld lunare
sau trimestriale, in vederea dezbaterii problemelor de practicd neunitara.

Referitor la numdrul cazurilor de practicd neunitard, instantele au raspuns, in proportie de
87,5% (14 din 16 curti de apel/procent identic cu cel din anul precedent) cd acestea s-au diminuat,
doar o instantd mentionand ca, sub aspect numeric, acestea au ramas relativ neschimbate, iar alta ca
au devenit mai frecvente.
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Parchetele au apreciat in proportie de 43,75% (7 parchete de pe langa curtile de apel) cd s-au
diminuat cazurile de practica neunitard, 18,75% (3 parchete de pe langa curtile de apel) cd au devenit
mai frecvente, iar restul de 31,25% (5 parchete de pe langa curtile de apel) considerand ca, sub
aspect numeric, acestea au ramas relativ neschimbate.

Sub aspectul mdsurilor luate in cursul anului 2015 in vederea stimuldrii procesului de
unificare a practicii judiciare, instantele au indicat, iTn mod constant, urmatoarele: organizarea
intalnirilor periodice (trimestriale, lunare, saptimanale sau ori de cate ori a fost necesar) pentru
discutarea practicii de casare i pentru dezbaterea problemelor de practica neunitard (incluzand aici
si intalnirile si discutiile informale in colectivul de judecatori); dezbaterea la nivelul instantei a
chestiunilor de drept controversate; studierea si dezbaterea actelor normative nou apdrute, a
deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea“unor recursuri in interesul
legii si a pronuntarii unor hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a deciziilor
Curtii Constitutionale, a jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene; analiza practicii de casare si organizarea de intalniri profesionale de
indatd ce este sesizatd o problemd ce ar putea fi interpretatd neunitar; studierea practicii altor
instante si a buletinelor de jurisprudentd; intensificarea dezbaterilor cu judecétori ai altor instante;
referate lunare privind problemele de practicd neunitard inregistrate la nivelul instantei si trimiterea
acestora catre instanta de control judiciar; intalniri profesionale ale judecatorilor curtii de apel cu
judecdtorii de la instantele din circumscriptie; diseminarea minutelor intalnirilor de practica
neunitara organizate la nivelul curtilor de apel cu reprezentantii Institutului National al Magistraturii
si ai Consiliului Superior al Magistraturii; transmiterea citre tribunale si judecdtorii pentru a fi
distribuite tuturor judecdtorilor; comunicarea practicii judiciare a curtii de apel cdtre instantele din
circumscriptie; discutarea intre judecatorii sectiilor a dispozitiilor legale ce ar putea genera o practica
neunitara; implementarea Hotérarii Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
148/2015 (mai sus mentionatd), printr-un ghid metodologic elaborat la nivelul unei curti de apel si
comunicat tuturor instanfelor arondate.

Printre alte masuri indicate de instante se mai numara si: organizarea unor conferinte comune
n diferite domenii de drept, initiativa formuldrii unor recursuri in interesul legii si a sesizarilor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept; actualizarea portalului cu jurisprudenta relevanta si asigurarea
accesului informatizat direct la site-uri specializate de jurisprudent3, legislatie si doctrind nationala si
europeand; monitorizarea practicii propriei instante; sesizarea instantelor de control judiciar cu
problemele discutate la nivelul sectiilor; participarea judecatorilor la seminarii sau ntdlniri organizate
de Institutul National al Magistraturii; diseminarea aspectelor de la diverse seminarii; comunicarea
electronicd a modificdrilor legislative si a deciziilor Curtii Constitutionale si ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, precum si organizarea de intalniri cu reprezentanti ai baroului de avocati si ai parchetului
pentru dezbaterea problemelor legate de practica neunitara. '

Parchetele au organizat, de asemenea, seminarii de formare continud descentralizata si
dezbateri periodice asupra aspectelor de practicd neunitard, sedinte de analizd a solutiilor, precum si
alte intalniri cu privire la aceste aspecte si au procedat la identificarea practicii neunitare si solicitarea
dezlegarii unor chestiuni de drept, precum si la pregatirea profesionala privind aplicarea unitard a
dispozitiilor penale si procesual penale.

Alte mdsuri adoptate au fost: cunoasterea, analiza si dezbaterea practicii de casare la nivelul
curtii de apel, redactarea unor sinteze de practica judiciard comunicate procurorilor din subordine,
prelucrarea notelor de indrumare, controale tematice vizdnd probleme de drept controversate in
practica si comunicarea rezultatelor verificdrilor efectuate, comunicarea practicii judiciare a curtii de
apel, crearea unui portal pentru diseminarea informatiilor destinate unificarii practicii, asigurarea
continuitdtii procurorului de sedintd in activitatea judiciard, precum si formularea de puncte de
vedere pentru promovarea unor recursuri in interesul legii.

In afara recursurilor in interesul legii si a deciziilor pronuntate pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, o majoritate importantd a instantelor a considerat ca o mare eficientd in procesul
de unificare a practicii judiciare revine organizdrii de cétre Institutul National al Magistraturii, instante
sau alte institutii a unor seminarii sau intalniri periodice ale judecatorilor pentru discutarea cazurilor

94




de practicd neunitard, precum si reformarii si restructurdrii cadrului legislativ, in sensul simplificarii gi
asigurarii coerentei acestuia.

De asemenea, instantele au apreciat ca avand un rol important in procesul de unificare a
jurisprudentei, desi intr-o mai micd mésurd, discutiile informale purtate de judecdtori cu colegii sau
pe forumurile informatice specializate si constientizarea de catre judecatori a importantei unificarii
practicii judiciare.

Nu lipsite de relevantda pentru domeniul analizat au fost considerate de catre instantele
judecdtoresti editarea de catre curtile de apel si de alte instante a unor culegeri de jurisprudenta,
asigurarea unei dotdri corespunzitoare a instantelor cu lucrari de doctrina sau publicatii periodice de
specialitate §i publicarea hotararilor in baze de date electronice de jurisprudenta.

Cit priveste cresterea accesului magistratilor la jurisprudenta relevants C.E.D.O./ C.J.U.E.,
cresterea calitdtii programelor de formare initiald ale magistratilor si o mai buna relationare cu
mediul academic, precum si implicarea magistratilor in proiecte de cercetare in domeniul dreptului,
acestea nu au fost mentionate de nicio instantd ca avand un rol important in procesul de unificare a
practicii judiciare.

Parchetele au apreciat in majoritate ca organizarea de catre Institutul National al
Magistraturii, instante, parchete sau alte institutii a unor seminarii sau fintalniri periodice ale
judecatorilor/procurorilor pentru discutarea cazurilor de practicd neunitard este cea mai eficientd
madsurd de unificare a practicii judiciare, urmata de reformarea si restructurarea cadrului legislativ, in
sensul simplificarii i asigurarii coerentei acestuia si de constlentlzarea de cédtre judecdtori/procurori a
importantei unificdrii practicii judiciare.

Alte masuri considerate eficiente Tn procesul de unificare a practicii judiciare sunt publicarea
culegerilor de jurisprudenta editate de curtile de apel si de alte instante, publicarea hotararilor in
baze de date electronice de jurisprudenta si asigurarea unei dotdri corespunzdtoare cu lucrdri de
doctrind sau publicatii periodice de specialitate.

Cresterea accesului magistratilor la jurisprudenta relevantd CEDO/CJUE a fost desemnatd de un
numar mic de parchete ca avand un rol important in procesul de unificare a practicii, in timp ce
cresterea calitatii programelor de formare initiald ale magistratilor, discutiile informale purtate de
judecdtori/procurori cu colegii sau pe forumurile informatice specializate, buna relationare cu mediul
academic, precum si implicarea magistratilor in proiecte de cercetare in domeniul dreptului nu au
fost considerate relevante pentru aspectele analizate.

1.5.4. Solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat adoptarea acestora si impactul
acestora asupra sistemului judiciar

A. Solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Tn anul 2015, numarul de plangeri individuale indreptate impotriva Romaniei si aflate pe rolul
Curtii in diverse etape judiciare, s-a ridicat la 3350 (dintr-un total de 66.450), in conditiile in care
Curtea a avut de gestionat si plangerile nou introduse Th anul 2015.
Astfel, Romania se situeaza pe locul 6 in cadrul statelor impotriva cdrora se inregistreaza cel
mai mare numdr de plangeri, dupd Ucraina (cu 13.500 plangeri individuale), Federatia Rus& (9.000),
Turcia (8.850), italia (7.750) si Ungaria (4.450).
n anul 2015, in cauze indreptate impotriva Romaniei, CEDO a pronuntat:
- 72 de hotdrari in care a constatat cel putin o incadlcare a unui drept prevdzut de
Conventia pentru.apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (in continuare Conventia)
sau de Protocoalele la aceasta,
- 5hotéarariin care s-a pronuntat exclusiv asupra satisfactiei echitabile,
- 2 hotarari prin care a revizuit hotarari ale sale anterioare,
- 5hotarari si 52 de decizii in care a constatat cd nu exista o incdlcare a unui
drept prevazut de Conventie,
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- 62 de decizii de radiere ca urmare a solutionarii amiabile,

- 51 de decizii de radiere ca urmare a declaratiei unilaterale a Guvernului si

- 36 de decizii de radiere ca urmare a constatdrii absentei interesului
reclamantului de a mentine cererea pe rolul Curtii.

Prin aceste hotarari si decizii, Curtea a solutionat 675 de cauze Iimpotriva Romaniei.

Este de subliniat cad, dintre deciziile de radiere emise In urma solutionarii amiabile sau
declaratiei unilaterale a Guvernului, 87 de decizii vizeazd 224 cauze in care se invocd durata
nerezonabild a procedurilor judiciare; astfel, prin aceste decizii, 116 cereri au fost radiate urmare
acordului amiabil si 108 de cereri dupa formularea de cédtre Guvern a declaratiei de recunoastere a
Tncélcdrii art. 6 si de angajament in sensul platii unei sume de bani cu titlu de reparatie.

TR

Jurisprudenta relevanta a Curiii in cauzele impotriva Romaniei solutionate in anul 2015

a. Pe data de 13 ianuarie 2015, Curtea a pronuntat o hotdrare in cauza lustin Robertino
Micu c. Romdniei. Cu privire la cererea reclamantului privind existenta tratamentelor inumane sau
degradante pe parcursul audierii la DNA, raportat la starea de sdndtate a reclamantului, Curtea a
considerat ca lipsa alimentatiei a dus la incdlcarea art. 3. Curtea a constatat si incdlcarea art. 5 din
Conventie, ca urmare a faptului ¢cd mandatul a fost emis fara respectarea dreptului intern — fara o
citare prealabild si fara indicarea motivelor care impuneau emiterea mandatului. Curtea a constatat
ca reclamantul nu a avut la dispozitie o cale de atac efectiva pentru a invoca incédlcarea art. 3 si 5.

b. Pe data de 3 februarie 2015 Curtea a pronuntat o hotdrdre in cauza Apostu c.
Romdniei, privind incdlcarea articolului 8 din Conventie, din cauza scurgerii in presa a unor informatjii
din dosarul penal. Curtea a constatat ca fragmentele mentionate au fost publicate nainte de
trimiterea in judecatd a reclamantului, ca acestea contineau informatii de naturd strict privatd si
dadeau impresia cad a comis infractiunea si ca dupa publicarea acestora reclamantul nu a putut sa se
apere avand in vedere ca fondul cauzei nu era in dezbatere. De asemenea, Curtea a aratat cd
»scurgerea” informatiilor nu a servit la desfiasurarea anchetei penale. lar publicarea acestora nu
corespundea unei nevoi sociale imperioase. Curtea a concluzionat cd statul nu a asigurat custodia
informatiilor aflate in posesia sa intr-un mod de naturd a proteja dreptul la viatd privata al
reclamantului si ca acesta nu a avut la dispozitie nici mijloace prin care sd obtind o reparatie dupa
incdlcarea drepturilor sale.

c. La data de 3 februarie 2015 a fost pronuntatd de cdtre Curte hotdrdrea in cauza
Pruteanu c. Romdniei, privind interceptarea convorbirilor dintre avocat si client. Curtea a constatat
cd acestea au adus Tn mod incontestabil atingere secretului profesional, care este fundamentul
relatiei de incredere existentd intre client si avocat. Curtea a constatat de asemenea ca reclamantul
nu a facut obiectul autorizatiei de interceptare ca urmare a calititii de avocat sau a relatiei cu C.I. Cu
toate acestea, atunci cand conversatiile unei persoane sunt nregistrate si ca urmare a faptului ca
sunt utilizate in cadrul unei cauze penale, persoana interesatd trebuie sa beneficieze de un "control
efectiv’ pentru a putea contesta convorbirile telefonice interceptate in cauzd. Curtea a constatat cd
reclamantul nu avea, potrivit dreptului intern, calitatea de a interveni in nume propriu in procedura
de certificare: reclamantul nu putea, prin urmare, sd supuna controlului legalitatea si necesitatea
interceptarilor, ca urmare a unor argumente proprii, si nici sa solicitd punerea in balantd a intereselor
infaptuirii justitiei cu dreptul sdu la respectul vietii private si a corespondentei. Curtea a constatat,
prin urmare, incdlcarea art. 8 din Conventie.

d. Pe data de 10 februarie 2015, Curtea a pronuntat o hotdrdre in cauza Colac c.
Roméniei privind incdlcare articolului 6 din Conventie din cauza neaudierii directe a martorilor in fata
instantelor penale. Curtea a retinut cd un numar semnificativ de persoane au refuzat sa depund
marturie direct in fata instantelor. Curtea a observat de asemenea céd declaratiilor acestor persoane
din faza de urmérire penald nu li s-a dat citire in fata instantei. in plus, martorii care au fost, totusi,
audiati, au fost ascultati in absenta reclamantului si a avocatului sdu. Motivul pentru care instantele
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si-au bazat hotdrarile pe declaratii ale unor persoane ce nu au putut fi reaudiate a fost acela al
imposibilititii aducerii lor. Tn acest sens, s-a constatat c3 instantele au ficut unele eforturi pentru
reaudierea persoanelor si pentru aflarea domiciliului actual al acestora. n legiturd cu trei dintre
martori s-a stabilit ca acestia pardsisera fara. Cu toate acestea, niciun demers de a stabili resedinta
acestora nu a fost realizat, prin proceduri si mecanisme de asistentd judiciard internationald. in ce
priveste pe martorul determinant 1IC, acesta a fost prezent in instanta la un termen, cand nu a putut
fi audiat deoarece nu erau prezenti inculpatul-reclamant si avocatul acestuia. Acesta nu era insd un
motiv suficient pentru ca instantele nationale sd renunte la citarea in continuare a acestuia, cu atat
mai mult cu cat inculpatul a invocat in mod repetat lipsa oportunitatii de a adresa intrebari martorilor
si, in mod special, acestui martor nemijlocit in instant. Tn ce priveste argimentul Guvernului potrivit
cdruia martorii erau intimidati/intimidate de prezenta inculpatului dat fiind relatia pe care o
avusesera cu acesta, Curtea a aratat cd instantele nationale nu au facut niciun efort pentru a audia
martorii respectivi prin mijloace care sa evite prezenta lor in instanta. Astfel, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 alin. 1 si 3, lit. d din Conventie.

e. Pe data de 3 martie 2015, Curtea a pronuntat o hotarare in cauza 5.C. Asul de Aur ~
Aranyaszok S.R.L. si Fodor Barabas c¢. Romdniei in care reclamantii au invocat lipsa de impartialitate
a judecdtorului sindic in cadrul procedurii colective deschise impotriva persoanei juridice, precum si
neexaminarea cererii de fnlocuire a administratorului judiciar. Analizdnd comportamentul
judecatorului sindic pe parcursul desfasurdrii procedurii, Curtea a constatat ca niciun act intocmit in
cauzd nu da nastere concluziei ca pe parcursul judecdtii, judecdtorul a avut o idee prestabilita cu
privire la solutia ce urma sa fie pronuntatd. Analizdnd capdtul de cerere privind inlocuirea
administratorului judiciar, lipsa de acces la un tribunal in scopul solicitarii Inlocuirii administratorului
judiciar, Curtea a ardtat cd, in anumite cazuri exceptionale, de exemplu atunci cand efectivitatea
masurii solicitate depinde de rapiditatea procesului decizional, se poate dovedi imposibild
respectarea imediatd a exigentelor prevazute de articolul 6 din Conventie. Acesta este si cazul spetei
de fat3, celeritatea fiind inerentd procedurii previzute de Legea nr.64/1995. in plus, Curtea a
constatat cd nu decizia eronatd prin care judecdtorul sindic respinsese ca inadmisibild cererea de
inlocuirea a administratorului judiciar determinase intrarea in faliment a societatii reclamante, ci
acumularea de datorii. Relativ la dimensiunea masei credale, Curtea a constatat cd societatea
reclamantd avusese posibilitatea de a contesta in mod liber si intr-o maniera contradictorie creantele
si cd nu prezentase niciun plan de reorganizare. Tn lumina celor de mai sus, Curtea a constatat
inexistenta in cauza a unei incdlcdri a Conventiei.

f. Pe data de 24 martie 2015, Curtea a pronuntat o hotérare in cauza Zaiet c. Romdniei in care
reclamanta a contestat hotdrarea instantelor nationale de anulare a adoptiei. Instantele nationale au
declarat adoptia reclamantei nuld, constatdnd cd nu fusese indeplinit scopul prevazut in Codul
familiei. Au hotdrat ca unicul scop al adoptiei reclamantei fusese indeplinirea intereselor patrimoniale
ale mamei adoptive si ale copilului adoptat si ca aceasta nu fusese destinata sa ii asigure o viatd mai
buna reclamantei. Reclamanta a sustinut c3 sora sa, cea care ceruse anularea adoptiei, contesta
aceastd decizie intrucdt nu dorea ca reclamanta sd dobindeascd jumdatate din suprafata de 10
hectare mostenite de cele doua surori de la bunica lor. Curtea a reiterat ca relatiile dintre un périnte
adoptiv si un copil adoptat au, de reguld, aceeasi naturd ca §i relatiile de familie protejate de art. 8
din Conventie. Anularea adoptiei nu se doreste a fi o masura impotriva copilului adoptat si nu poate fi
interpretatd in sensul dezmostenirii unui copil adoptat dupd optsprezece ani de la decesul mamei
sale adoptive si dupd treizeci si unu de ani de la pronuntarea hotérarii de adoptie. Tn opinia Curtii,
constatdrile instantelor interne privind anularea adoptiei reclamantei nu au fost sustinute de motive
relevante si suficiente, care sd justifice o astfel de ingerinta in viata de familie a reclamantei.
Argumentele prezentate in hotararile instanfelor sunt destul de vagi si nu oferd suficiente justificari
pentru aplicarea de catre instante a unei mdasuri atat de radicale in ceea ce priveste drepturile
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familiale ale reclamantei. Curtea a constatat incdlcarea art. 8 din Conventie si a apreciat c3 incilcarea
art. 1 din Protocolul 1 la Conventie este o consecinta directd a procedurii ce a dat nastere incalcarii
art. 8 din Conventie.

8. Pe data de 19 mai 2015, Curtea a pronuntat o hotérare in cauza Anton c. Roméniei, in
care reclamantul a invocat rele tratamente aplicate de cétre politisti cu ocazia conducerii sale la
sediul sectiei de politie si lipsa unei anchete efective. Sub aspectul material, Curtea a observat ca pe
data de 26 august 2010 reclamantul a fost examinat de un asistent medical, care a constatat mai
multe leziuni pe corpul reclamantului. Avand in vedere cd statul nu a oferit nicio explicatie plauzibild
cu privire la cauza leziunilor constatate asupra corpului reclamantului la scurt timp dupad retinerea sa
de catre politie si inainte de plasarea sa in detentie, Curtea a constatat Tncdlcarea art. 3 sub aspect
material. Tn ceea ce priveste ancheta desfisuratd, sub aspectul impartialititii, Curtea a constatat ca
aceasta a fost mai intai desfasuratd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si ulterior de
cdtre Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, de cdtre procurori care, conform regulilor de
procedurd penald, lucrau in mod obisnuit cu serviciile administrative ale politiei in care agentii
urmariti isi exercitau functiile. Aceastd practicd a facut recent obiectul preocuparilor exprimate de
cdtre Comisarul pentru drepturile omului din cadrul Consiliului Europei. Acesta a apreciat cd este
crucial ca Romania sa stabileasca un mecanism independent si eficient pentru analiza plangerilor
formulate impotriva politiei. Conform Comisarului pentru drepturile omului un astfel de sistem
impune absenta unei legdturi institutionale sau ierarhice intre anchetator si functionarul vizat de
plangere iar independenta concretd trebuie si prevale'ze in practicd. Fatd de acestea, Curtea a
constatat incdlcarea art. 3 sub aspect procedural.

h. Pe data de 23 iunie 2015, Curtea a pronuntat o hotérare in cauza Caraian c. Romdniei
in care reclamantul a invocat incdlcarea prezumtiei de nevinovatie. Procurorul de caz a pronuntat o
solutie de scoatere de sub urmarire penald, retindnd cd desi din probele administrate a reiesit ca
reclamantul este vinovat de sdvarsirea faptelor, in cauzd s-a Tmplinit termenul de prescriptie.
Reclamantul a contestat solutia conform art. 278 C.pr.pen. si a solicitat judecitorului si desfiinteze
solutia procurorului si sa retind cauza spre judecare, in vederea achitdrii sale. Plangerea a fost
respinsa de instantele nationale. Curtea a retinut cd rezolutia procurorului prin care a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a reclamantului a fost formulata in termeni din care reiese cd nu
exista niciun dubiu cu privire la vinovatia acestuia, sustinere care a fost preluata si de instantele care
au respins plangerea reclamantului impotriva acestei solutii. Curtea a observat cd procedura derulati
in fata instantelor interne cu privire la aceasta plangere nu a fost o procedura penald obisnuit3, astfel
cd nu se poate trage concluzia ca scopul acesteia a fost acela de a dovedi vinovéatia reclamantului
conform legii. Tn aceste conditii, Curtea a concluzionat ci aprecierile parchetului si cele ale instantelor
cu privire la vinovdtia reclamantului constituie o fincdlcare a dreptului acestuia la respectarea
prezumtiei de nevinovatie.

i.Pe data de 23 iunie 2015, Curtea a pronuntat o hotarare in cauza Butnaru si Bejan-Piser c.
Romadniei in care reclamanta a sustinut incdlcarea principiului non bis in idem. Astfel, persoana
vatamata D.M.M. a formulat plangere prealabild impotriva reclamantei pentru savarsirea infractiunii
de loviri sau alte violente pe data de 2 iunie 2004. Pe 7 noiembrie 2005 reclamanta a fost achitata.
Parchetul a dispus trimiterea reclamantei in judecata pentru sédvarsirea pe data de 2 iunie 2004 a
infractiunii de talhdrie, avand ca persoand vatdmatd pe D.M.M, reclamanta fiind condamnatd pentru
acuzatiile formulate. Curtea a constatat ca in ambele proceduri, reclamanta a fost acuzatd de fapte
de violenta indreptate impotriva aceleasi persoane vatamate, D.M.M., sdvarsite pe aceeasi dats, 2
iunie 2004. Chiar dacd reclamanta a fost acuzata de sdvarsirea si a altor fapte in cea de-a doua
procedurd, respectiv atingerea adusd patrimoniului lui D.M.M., aceasta nu schimbd cu nimic
concluzia ca cele doud proceduri coincideau cu privire la actiunile de violenta. Prin urmare, Curtea a
constatat incdlcarea art. 4 din Protocolul 7 la Conventie.
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j.Pe data de 9 iulie 2015, Curtea a pronuntat o decizie in cauza Gherghina c. Romdniei, in care
a constatat ca prin cererea introdusa la 20 septembrie 2007, reclamantul Rdzvan-Mihai Gherghina s-a
plans, in esentd, de faptul ca, in calitate de persoana cu dizabilitati care utilizeazd un scaun rulant, s-a
aflat in imposibilitatea de a finaliza studiile universitare din cauza lipsei adaptarii cladirilor
universitdtilor la care s-a inscris succesiv, situate in municipiile Pitesti, respectiv Bucuresti. Invocand
barierele de ordin fizic, acesta s-a plans si in legdturd cu imposibilitatea de a dezvolta contacte directe
cu colegii sdi sau cu cadrele didactice de la universitate, precum si de faptul cd nu i s-au oferit
alternative viabile pentru continuarea educatiei sale. Marea Camerd a reafirmat importanta
principiului subsidiaritatii, subliniind cd orice persoand care intentioneaza sa sesizeze CEDO are
obligatia de a epuiza in prealabil ciile de recurs pe care i le oferd sistemul juridic national. Tn cauza de
fatd, s-a retinut ca reclamantul avea la dispozitie mai multe cai prevazute de dreptul national, fie de
naturd civil3, fie de natura administrativa, prin care ar fi putut obtine, fie obligarea universitdtilor de a
se dota corespunzdtor pentru a face fatd nevoilor persoanelor cu handicap, fie obligarea la
despdgubiri pentru prejudiciul eventual produs prin neadaptarea centrelor universitare la nevoile
sale, sau ar putut obtine anularea deciziilor de exmatriculare din. universitati. Marea Camera a
considerat ca, in ciuda dubiilor pe care le-ar fi putut in mod rezonabil nutri cu privire la sansele de
succes ale unei actiuni judiciare la nivel intern, reclamantul ar fi trebuit sd se adreseze instantelor
nationale, pentru a le oferi acestora posibilitatea sa isi dezvolte jurisprudenta in materia protectiei
drepturilor persoanelor cu handicap, ceea ce ar fi putut fi benefic pentru orice alt justitiabil care s-ar
fi putut afla intr-o situatie similara sau analoga. CEDO a considerat ci argumentele invocate de
reclamant pentru a justifica omisiunea sa de a se adresa instantelor nationale nu sunt convingatoare.
Pentru aceste motive, Marea Camera a respins cererea reclamantului, pentru neepuizarea cdilor de
recurs interne, facand aplicarea art. 35 par. 1 si 4 in fine din Conventie.

k. Pe data de 16 iulie 2015, Curtea a pronuntat o hotarare in cauza Samoild c. Romdniei.
Curtea a constatat ca reclamantul este un pensionar care avea o creantd fatd de o institutie de
creditare in valoare de 7.630.345 ROL (lei vechi), institutie care a intrat in faliment. Avand in vedere
numdrul mare al creditorilor interesati, aproximativ 60 000, lichidatorul, prin raportul de lichidare, a
propus ca notificarea acestora sd se facd nu individual, ci colectiv, prin publicitate (ziar, radio si
televiziune). Acest raport a fost autorizat de Tribunalul Bucuresti (20 noiembrie 2001) si pus in
practicd de lichidator. Pe 25 ianuarie 2002, reclamantul a trimis declaratia de creantd, insotitd de
dovada corespunzdtoare. Totodata, acesta a mentionat cd nu poate face plata taxei de timbru
(300.000 ROL) la acel moment si cerea retinerea acestei sume din banii care urmau a-i fi restituiti.
Conform anunturilor publicate pe 15, respectiv 17 aprilie 2002, cererile de inscriere in lista
creditorilor nu erau luate in considerare dacd nu erau insotite de dovada achitdrii taxei de timbru, ce
trebuia platita cel tarziu pand pe 19 aprilie 2002. La 28 mai 2002 Tribunalul Bucuresti a respins
cererea reclamantului de finscriere in lista creditorilor din cauza neachitdrii taxei de timbru, cu
posibilitate de recurs in 15 zile de la comunicare, care s-a realizat prin afisarea hotararii la sediul
instantei. Fara a cunoaste aceste informatii, reclamantul a platit taxa de timbru la data de 24 iunie
2002 si a trimis dovada platii Tribunalului Bucuresti pe 12 februarie 2003. La 27 octombrie 2003
reclamantul a fost ingtiintat in legdtura cu anularea cererii sale, precum si la faptul ca dreptul sdu la
recurs s-a prescris. La 4 decembrie 2003, reclamantul a trimis Curtii de Apel Bucuresti o cerere prin
care intenta recurs Tmpotriva hotdrarii din 28 mai 2002. Ca radspuns, cererea sa a fost anexatd la
dosarul referitor la procedura de lichidare a societdtii debitor, insd hotdrarea definitivd a Curtii de
Apel nu fdcea nicio referire la numele reclamantului in dispozitiv, cazul acestuia nefiind tratat nici pe
fond. Curtea a considerat ca astfel s-a adus atingere dreptului la un proces echitabil, incdlcandu-se
art. 6 alin. (1) din Conventie.

1. Pe data de 21 iulie 2015, Curtea a pronuntat o hotirare in cauza Neagoe c. Romdniei, in
care a retinut cd declaratiile purtatorului de cuvant al instantei de recurs, pentru a informa presa cu
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privire la procedura in cauza, facute nainte de pronuntarea hotdrarii in aceasta cale de atac, deci
inainte de stabilirea vinovatiei reclamantului prin hotédrdre definitivd, au incdlcat prezumtia de
nevinovdtie a reclamantului. Curtea a fost de acord cu argumentul Guvernului conform caruia
numarul mare de victime si daunele materiale produse justificau interesul de a informa publicul cu
privire la derularea procedurii. Cu toate acestea, Curtea a observat cd purtdtoarea de cuvant nu s-a
limitat la a comunica informatii referitoare la etapele procedurii in cauzd, ci a facut aprecieri cu
privire la vinovatia reclamantului, indicand c3, probabil, se va pronunta o hotdrare de condamnare.
Curtea a fost de parere ca declaratia in litigiu incita publicul sa creada in vinovatia reclamantului, cu
toate cd instanta inca nu pronuntase hotdrarea sa. S-a constatat cd, desi purtdtoarea de cuvant a
folosit termeni care exprimau dubiul, precum ”“este probabil” si ”presupun”, sensul real al
declaratiilor acesteia nu a fost schimbat. Curtea a observat c3, in virtutea rolului siu oficial,
purtatoarea de cuvant era tinutdi sd actioneze cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, a
independentei justitiei, a impartialititii si obiectivititii administrarii justitiei. n plus, se remarc faptul
cd aceasta a intervenit Tn public, in scopul de a informa presa, neactiondnd de maniera spontand, prin
exprimarea unor opinii personale. In consecintd, Curtea a apreciat c3, fatd de functia sa si de
circumstantele spetei, purtdtoarea de cuvant ar fi trebuit s& facd dovada unei prudente si rezerve
sporite, in ceea ce priveste alegerea cuvintelor, pentru a evita orice confuzie. Curtea a subliniat ¢
faptul ca reclamantul a fost in final condamnat nu inldturd dreptul sdu initial de a beneficia de un
proces echitabil si de prezumtia de nevinovitie pana la stabilirea legald a vinovétiei sale. Articolul 6 §
2 se aplicd intregii proceduri penale, independent de modul de solutionare a cauzei penale.

m. Pe data de 22 septembrie 2015, Curtea a pronuntat o hotdrare in cauza Nitulescu c.
Romadniei, in care reclamanta s-a plans cu privire la folosirea unor interceptdri a cdror autenticitate si
integritate nu a putut fi dovedita. Dupa ce a reamintit jurisprudenta sa constanta referitor la lipsa
independentei procurorilor din Romania, Curtea a ardtat cd atat prima instanta cat si cea de apel au
considerat necesard realizarea unei expertize judiciare pentru analiza inregistrdrilor. Desi
autenticitatea si integritatea acestor inregistrari nu a putut fi stabilitd de citre un expert, inalta Curte
de Casatie si Justitie si-a intemeiat motivarea pe procesele-verbale de redare ale acestor inregistrari.
Curtea a avut in vedere de asemenea faptul cd desi primele doud instante au considerat cd
declaratiile lui R.C.A. sunt contradictorii, instanta suprema si-a intemeiat hotdrarea pe acestea desi
nu a audiat-o in mod nemijlocit pe R.C.A. Totodatd, Curtea a luat in considerare atitudinea pe care a
avut-o R.C.A, care nu a dorit sa colaboreze cu organele judiciare. Fatd de aceste elemente, analizind
cauza in ansamblu, Curtea a considerat cd reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil si a
existat prin urmare o incadlcare a art. 6 par. 1 din Conventie.

n. Pe data de 25 august 2015 Curtea a pronuntat decizia de inadmisibilitate in cauza Dor c.
Romdniei in care Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci a refuzat inregistrarea unei marci compuse
dintr-un desen si cuvantul ,,Crucifix”, invocand art. 5 alin. 1 lit. i din Legea nr. 84/1998 intrucat marca
respectiva continea un desen de un simbolism puternic si in egald masura religios, ceea ce contravine
art. 3 par. 2 din Directiva nr. 84/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1998. Curtea de apel
Bucuresti a respins contestatia formulatd de cétre reclamant, stabilind cd un consumator mediu ar fi
perceput cu prioritate caracterul religios al marcii iar acesta ar putea sa creada ca exista o legatura
intre Biserica si titularul marcii care acordd serviciile juridice. Cu privire la calificarea plangerii
reclamantului, Curtea a constatat, cu titlu preliminar, cd aceasta nu vizeazd manifestarea libertatii de
gandire, a constiintei sau a religiei reclamantului, ci utilizarea comercial3 a unei mirci. Tn acest sens,
Curtea a reamintit cd publicitatea constituie un mijloc prin care cetdteanul poate cunoaste
caracteristicile serviciilor si bunurilor care ii sunt oferite. Curtea a observat ca ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamantului este prevdzutd de lege si urméareste un scop legitim, respectiv
protejarea societdtii impotriva practicilor comerciale finseldtoare si respectarea dreptului
consumatorului. Analizdnd necesitatea ingerintei intr-o societate democraticd, Curtea a constatat c3

100



z2

B

reclamantul nu a invocat nicio legdtura intre serviciile preponderent juridice pe care intelegea si le
presteze societitii sub marca aflatd in litigiu si simbolul de naturd religioas a crucifixului. Tn aceste
circumstante, Curtea nu a vazut niciun motiv pentru a considera c3 judecdtorii nationali au depdsit
marja de apreciere atunci cdnd au considerat cd existd un risc de inselare a publicului larg. Totodats,
Curtea a observat cd reclamantul nu a invocat niciun element legat de consecintele produse de
refuzul inregistrarii marcii asupra situatiei sale personale sau financiare.

0. Pe data de 22 septembrie 2015, Curtea a pronuntat o decizia de inadmisibilitate in cauza
Borcea c. Romdniei, in care reclamantul a invocat mai multe aspecte privind inechitatea procedurii si
legalitatea pedepsei aplicate in cauzi. In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a legilor succesive
privind prescriptia rdspunderii penale, Curtea a admis c3 atingerea unui consens jurisprudential este
un proces care poate dura si existenta unei divergente poate fi tolerata atat timp cat ordinea juridica
internd are capacitatea de a o solutiona. In cauza de fatd, cele mai inalte jurisdictii nationale au
solutionat aceastd divergentd, aliniindu-si opiniile asupra problematicii aplicarii legilor penale
succesive. Intr-adevar, prin decizia sa imperativi si general obligatorie din 6 noiembrie 2014, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd interpretarea art. 5 NCP trebuie sa fie realizata in sensul
indicat de catre Curtea Constitutionald. Curtea a observat de asemenea cd solutia pronuntata in
cauza de fatd este similard cu decizia adoptatd de citre Curtea Constitutionald precum si cu
jurisprudenta actuald a instantei supreme.

p. Pe data de 21 aprilie 2015, Curtea a pronuntat o decizie de inadmisibilitate in cauza
Tucaliuc c. Roméniei, in care reclamantul a fost condamnat initial la 7 ani inchisoare pentru
infractiuni de coruptie. inalta Curte de Casatie si Justitie, in decizia sa, solutionand recursul, retinuse
cd a existat o incdlcare a dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil (10 ani si 3 luni) si,
in considerarea acestui fapt, a redus pedepsele aplicate, a stabilit o pedeapsé rezultantd de 3 ani cu
suspendarea sub supraveghere pe un termen de incercare de 8 ani. A existat astfel o recunoastere
expresa a incdlcarii §i a fost acordatd o reparatie suficientd si prin urmare reclamantul nu mai are
calitatea de victima.

De asemenea, Curtea a mai pronuntat hotdrari analizand activitatea agentilor provocatori in
cauzele Opris ¢. Romdniei, Toran si Schymik c. Romdniei, Ciprian Vlddut Pop si loan Florin Pop c.
Romadniei. Totodatd, Curtea a pronuntat mai multe hotdrari analizind obligatia organelor de urmarire
penala de a desfdsura o ancheta efectiva in cauzele Melnichuk si altii c. Romdniei, Alexandrescu si altii
¢. Romdniei, Cétdlina Filip c. Roméniei, Alecu si altii c. Roméniei (legate de evenimente din decembrie
1989); Ciorcan si altii c. Romdniei, Serban Marinescu c. Romdniei, Miclea c. Roméniei, Poede c.
Romdniei, Samachisé c. Roméniei, Doiciu c. Romdniei, Veres c¢. Romdniei, Milena Felicia Dumitrescu c.
Romdniei, Chinez c. Romdniei, lon Bdldsoiu c. Romdniei, AndriscG c¢. Roméniei (privind relele
tratamente aplicate de ofiteri de politie).

Procedurile executionale din fata Comitetului Ministrilor in cauzele cu relevantd pentru
sistemul judiciar

Tn anul 2015, Agentul Guvernamental a elaborat, in urma consultirilor constante cu autorititile
interne, planuri® si bilanturi de actiune® intr-un numéar important de cauze/grupuri de cauze cu
relevantd pentru sistemul judiciar.

Tntre cele mai importante din acestea, amintim planurile de actiune privind:

- grupul Asociatia 21 Decembrie 1989 (inefectivitatea anchetelor penale privind evenimentele
revolutionare si postrevolutionare),

- grupul Strdin (privind restituirea proprietatilor nationalizate),

- grupul Ruianu (neexecutarea hotararilor pronuntate impotriva unor debitori privati),

§ Printr-un plan de actiune, Comitetul Minigtrilor este informat cu privire la masurile individuale §i generale care au fost
deja luate de citre autorititile interne, precum §i masurile pe care acestea intentioneaza sa le ia in viitor.

° Printr-un bilant de actiune, se prezintd Comitetului Ministrilor si se evalueaza masurile individuale si generale care au fost
luate de citre autoritatile interne, solicitdndu-se inchiderea supravegherii executiirii cauzei sau grupului de cauze.
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- grupul Trufin (inefectivitatea anchetelor penale privind diverse infractiuni care au condus la
moartea victimelor),

- grupul Bragadireanu (privind conditiile de detentie),

- grupul Soare (privind utilizarea neadecvatd a armelor de foc de cdtre agentii statului si
inefectivitatea anchetelor penale avand acest obiect),

- grupul Monory (aplicarea de cadtre instantele nationale a Conventiei de la Haga privind
aspectele civile ale rapirii internationale de copii),

- grupul Moldovan (discriminarea populatiei rome, inclusiv de catre instantele nationale),

- cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu (asigurarea pentru
persoanele cu dizabilitdti mentale aflate in situatii de vulnerabilitate extremd a unei reprezentari
eficiente si independente, astfel incat sa se poatd plange in fata instantelor nationale ori a unei
autoritati interne independente cu privire la incalcarea drepturilor lor),

- cauzele Beraru si Cutean (nerespectarea principiului nemijlocirii, potrivit cdruia intr-o cauza
penald hotdrarea trebuie pronuntatd de judecatorii care au fost prezenti in momentul administrarii
probelor),

- cauzele Eugenia Lazdr si Baldovin (lipsa unei anchete efective in cazul unei culpe medicale),

- cauza Cdsuneanu (scurgerile de informatii din dosarele de urmarire penala),

- cauza Lungu si altii (nerespectarea principiului securitatii raporturilor juridice pe motiv ca
instanta penald a repus in discutie autoritatea de lucru judecat a unei hotarari definitive pronuntata
Tn materia contenciosului fiscal).

De asemenea, mentionam bilanturile de actiune privind:

- grupul Al-Agha (detentia nelegald a cetatenilor strdini in vederea expulzarii acestora si absenta
dreptului de acces efectiv la un tribunal care s3 examineze aspectele ridicate de nelegalitatea
detentiei),

- grupul feremeiov nr. 1 (privind libertatea de exprimare a reclamantilor, condamnati penal sau
administrativ si/sau obligati la plata de despagubiri civile pentru opiniile lor asupra unor chestiuni de
interes public),

- grupul Predicéd (relele tratamente sau decesul persoanelor aflate in custodia penitenciarelor si
inefectivitatea anchetelor penale avand acest obiect),

- grupul Pantea (relele tratamente aplicate persoanelor aflate in custodia penitenciarelor de
catre co-detinuti si omisiunea personalului penitenciar de lua masurile necesare pentru protejarea
integritatii fizice a acestora si inefectivitatea anchetelor penale avand acest obiect),

- cauza Dumitru Popescu nr. 2 (absenta garantiilor judiciare privind interceptarea conversatiilor
telefonice de catre Serviciul Roman de Informatii in baza Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationald),

- cauzele Kalanyos si Gergely, Tdnase si altii (discriminarea populatiei rome, inclusiv de catre
instantele nationale),

- cauza Ignaccolo-Zenide (executarea hotararilor judecédtoresti care dispun returnarea copiilor in
baza Conventiei de la Haga privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii),

- cauza Mihai Moldoveanu (condamnarea reclamantului in absenta audierii acestuia si a
readministrarii probei cu martori),

- cauza lulian Popescu (refuzul instantei nationale de a furniza reclamantului, persoana aflata in
detentie, copii ale unor documente aflate in dosar, in scopul de a le transmite citre CEDO),

- cauza Toma (incdlcarea dreptului la viatd privatd, avind in vederea publicarea fotografiilor
reclamantului in cadrul sectiei de politie),

- cauza Kilyen (perchezitia realizatd la domiciliul reclamantului, in absenta atat a unui mandat
de perchezitie, cat si a consimtamantului reclamantului),

- cauza Parohia greco-catolicd SGmbdta-Bihor (refuzul instantei nationale de a statua asupra
cererii reclamantei privind revendicarea unui lacas de cult, invocand competenta exclusivd a
comisiilor mixte constituite din reprezentanti ai greco-catolicilor si ortodocsilor)

- cauza Fodor (condamnarea reclamantului pe baza unei constatdri vadit eronate a instantelor
nationale privind faptul c3 reclamantul nu ar fi contestat concluziile unei expertize medico-legale).

102




4
%
3

S
:3‘-‘&%\\&

Tn anul 2015, prin 42 rezolutii finale, Comitetul Ministrilor a constatat indeplinirea de citre
autoritatile nationale a masurilor pentru executarea hotdrarilor Curtii si a decis in consecintad
inchiderea supravegherii executarii pentru 123 de cauze. Dintre cele mai importante mentionam:

- grupul Beian (privind incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice ca urmare a
practicii neunitare a instantelor judecatoresti)

- grupul leremeiov nr. 1,

- cauzele Kalanyos si Gergely, Tdnase si altii,

- cauza Ignaccolo-Zenide,

- cauza Mihai Moldoveanu,

- cauza Toma,

- cauza lulian Popescu,

- cauza Fodor,

- cauza Parohia greco-catolicG SGmbdta-Bihor,

- cauza Kilyen.

B. Solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Tn privinta cererilor avand ca obiect pronuntarea unor hotirari preliminare, reglementate de
art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene (denumit in continuare TFUE), precizdm c3 in
cursul anului 2015, CIUE s-a pronuntat prin hotarari sau ordonante in 15 astfel de cereri, o prezentare
succintd a acestora, precum si a motivarii si solutiei instantei UE fiind prezentatd mai jos:

Prin Hotdrdrea CJUE in cauzele conexate C-401/13 si C-432/13, Balazs, Curtea a stabilit ci:
“articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care
desfasoara activitdti independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii, in versiunea modificat3 si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, trebuie interpretat in sensul cd un acord bilateral
privind prestatiile de securitate sociala ale resortisantilor unuia dintre statele semnatare care au avut
calitatea de refugiati politici pe teritoriul celuilalt stat semnatar, incheiat la o data la care unul dintre
cele doud state semnatare nu aderase incd la Uniune si care nu figureazd in anexa Ill la acest
regulament, nu rdmane aplicabil situatiei unor refugiati politici repatriati in statul lor de origine
inainte de incheierea acordului bilateral si de intrarea in vigoare a regulamentului mentionat”.

Prin Hotdrdrea in cauza C-143/13, Matei, Curtea a declarat ci: ,Articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca, In Tmprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, termenii ,obiectul [principal al] contractului” si ,caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de
altd parte,” nu acoperd, in principiu, tipuri de clauze care figureaza in contracte de credit incheiate
intre un vanzator sau furnizor si consumatori, precum cele n discutie in litigiul principal, care, pe de o
parte, permit, in anumite conditii, creditorului sa modifice in mod unilateral rata dobanzii si, pe de
alta parte, prevdd un ,comision de risc” perceput de acesta. Revine insd instantei de trimitere sarcina
sa verifice aceasta calificare a clauzelor contractuale mentionate avand in vedere natura, economia
generald si stipulatiile contractelor vizate, precum si contextul juridic si factual in care se inscriu
acestea.”

Prin Hotdrarea CJUE in cauza C-76/14, Manea Curtea a declarat cd articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul: c3 nu se opune ca un stat membru sa instituie o taxd pe autovehicule care se
aplicad autovehiculelor rulate importate cu ocazia primei lor inmatriculdri in acest stat membru si
autovehiculelor deja inmatriculate in statul membru respectiv cu ocazia primei transcrieri in acelasi
stat a dreptului de proprietate asupra acestora din urmd; de asemenea, cd se opune ca statul
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membru respectiv s3 scuteascd de aceast3 tax3 autovehiculele deja inmatriculate pentru care a fost
platitd o taxa in vigoare anterior declarata incompatibild cu dreptul Uniunii.

Prin Hotardrea CJUE in cauza C-262/14, SCMD, Curtea a stabilit cd articolul 2 alineatul (2) si
articolul 3 alineatul (1) nu se aplica unei legislatii nationale precum cea in discutie n litigiul principal,
care impune Tncetarea de drept a raporturilor de munca sau a raporturilor de serviciu ale angajatilor
din sectorul public care beneficiazd de o pensie mai mare decat salariul brut si care nu au optat
pentru continuarea acestor raporturi de munca sau a acestor raporturi de serviciu intr-un anumit
termen.

Prin Hotédrarea CJUE in cauza C-183/14, Salomie si Oltean, Curtea a declarat ca:

»1) Principiile securititii juridice si protectiei increderii legitime hu se opun, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, ca o administratie fiscald nationald sa decida, in urma unui control
fiscal, sd supund anumite operatiuni taxei pe valoarea addugata si sa impuna plata unor majorari, cu
conditia ca aceastd decizie sa se intemeieze pe reguli clare si precise, iar practica acestei administratii
sa nu fi fost de naturd sa creeze In perceptia unui operator economic prudent si avizat o incredere
rezonabild Tn neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a cdrui verificare este de
competenta instantei de trimitere. Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sd respecte
principiul proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugatd se opune, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, unei
reglementari nationale in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate
sau achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate 1i este refuzat
persoanei impozabile, care trebuie in schimb s3 achite taxa pe care ar fi trebuit sd o perceapa, pentru
simplul motiv ca nu era inregistrata in scopuri de taxd pe valoarea adaugata atunci cand a efectuat
aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu este inregistratd in mod legal in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata si nu a fost depus decontul taxei datorate.”

Hotérirea CJUE in cauza C-144/14, Tomoiagd, Curtea a declarat ci:

1) Articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, nu impune statelor membre identificarea din
oficiu a unei persoane impozabile in scopul perceperii taxei pe valoarea addugata doar pe baza altor
declaratii fiscale decat cele referitoare la aceasta taxd, nici chiar atunci cind ele ar fi permis sd se
constate depasirea de catre respectiva persoand impozabild a plafonului de scutire de taxa
mentionata.

2) Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun ca o administratie
fiscald sd decidd ca serviciile de medicind veterinard sa fie supuse taxei pe valoarea adaugata in
imprejurdri precum cele din litigiul principal, in conditiile in care aceastd decizie se intemeiaza pe
norme clare, iar practica respectivei administratii nu a fost de naturd sa creeze in perceptia unui
operator economic prudent si avizat o incredere rezonabild in neaplicarea acestei taxe la astfel de
servicii, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Hotédrdrea CJUE in cauza C-278/14, Enterprise Focused Solutions, Curtea a declarat c3
articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a cédrui valoare nu
atinge pragul de aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. Tn cadrul unui contract de achizitii
publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un.interes transfrontalier
cert, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul cd
autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.
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Hotardrea CJUE in cauza C-172/14, ING Pensii, Curtea a statuat ca articolul 101 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat in sensul cd “acorduri de impértire a clientilor precum cele incheiate intre
fonduri de pensii private Tn cauza principald constituie o fintelegere care are un obiect
anticoncurential, fard ca numarul de clienti vizati de aceste acorduri si poatd fi relevant in scopul
aprecierii conditiei referitoare la restrangerea concurentei in cadrul pietei interne.

Hotdrdrea CIUE in cauza C-110/14, Costea, Curtea a statuat cd articolul 2 litera (b) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd o persoana fizicd ce exercitd profesia de avocat §i
incheie un contract de credit cu o bancd, fara ca scopul creditului sa fie precizat in acest contract,
poate fi consideratd ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci carid contractul mentionat nu
este legat de activitatea profesionald a acestui avocat. Imprejurarea ci creanta niscutd din acelasi
contract este garantata printr-o garantie ipotecard contractatd de aceasta persoana in calitate de
reprezentant al cabinetului sdu de avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitarii activitatii
profesionale a persoanei respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este
relevanta in aceasta privinta.” .

Hotardarea CIUE in cauza C-201/14, Bara, Curtea a statuat cd articolele 10, 11 si 13 din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date trebuie interpretate n sensul cd se opun unor masuri nationale precum cele n discutie
in litigiul principal, care permit unei autoritati a administratiei publice a unui stat membru sa
transmitd date personale unei alte autoritdti a administratiei publice si prelucrarea lor ulterioar3, fara
ca persoanele vizate sa fi fost informate despre aceasta transmitere sau despre aceastd prelucrare.

Hotdrarea CJUE in cauza C-69/14, Tdrsia, Curtea a stabilit cad dreptul Uniunii, in special
principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, ca o instantd nationald s3 nu aib3 posibilitatea de a revizui o
hotdrare judecdtoreascd definitivd pronuntata in cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care
aceastd hotdrare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinutd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care hotdrdrea mentionatd a rdmas definitivi,
chiar dacd o astfel de posibilitate existd in ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive.

Hotdrdrea CJUE in cauza C-348/14, Bucura, Curtea a statuat cd Directiva 93/13 trebuie
interpretatda in sensul ca o instanta nationalé are obligatia de lua in considerare ansamblul
circumstantelor care insotesc incheierea contractului, atunci cdnd aceasta apreciaza caracterul abuziv
al clauzelor unui contract. Aceasta obligatie presupune verificarea de catre judecatorul national a
comunicarii catre consumator a tuturor elementelor esentiale privind intinderea obligatiei sale si care
Ti permit acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al imprumutului siu. Tn acest scop, clauzele
contractului trebuie sd fie redactate ,in mod clar si inteligibil astfel incat sa ii permitd unui
consumator mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de atent si de avizat, sd
evalueze un astfel de cost.

1.5.5. Pregdtirea profesionalé a judecdtorilor, procurorilor, magistratilor asistenti si a
personalului auxiliar. Contributia Institutului National al Magistraturii la retele
internationale de formare judiciard.

A. Programele de formare initiald
Pe parcursul anului 2015 formarea profesionala a auditorilor de justitie din anii | si Hl de studiu

admisi in sesiunile concursurilor de admitere la I.N.M. din 2013 si 2014 s-a desfisurat conform
programelor de formare initiala aprobate de C.S.M., astfel:
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e Programul de formare initiald pentru anul | si Programul de stagiu pentru anul al Il-lea
2014 — 2015 (aprobate prin Hotédrarea Plenului C.S.M. nr. 817/03.07.2014, completatd prin Hot3rérile
Plenului C.5.M. nr. 1389/11.12.2014 si nr. 237/10.03.2015);

e Programul de stagiu pentru anul al ll-lea, 2015 — 2016 (aprobat prin Hotédrarea Plenului
C.S.M. nr. 670/22.06.2015).

Pe parcursul anului 2014 — 2015 au fost formati 201 auditori de justitie in anul al Hl ~lea si 158
auditori de justitie in anul |. Acestia din urma parcurg, incepand cu data de 1 septembrie 2015, cel de
al ll-lea an de formare.

Numadrul locurilor de auditori de justitie scoase la concursul de admitere la I.N.M., sesiunea
iunie — octombrie 2015, a fost de 140 (din care 70 de locuri pentru judecatori si 70 de locuri pentru
procurori). Acestia vor debuta programul de formare initiala, conform Hotararii Plenului C.S.M. nr.
670/22.06.2015, la data de 4 ianuarie 2016.

o Programul de formare initiald pentru anul 1 (2014 — 2015), desfdsurat in perioada 13
octombrie 2014 — 17 iulie 2015, si-a consolidat structura modulara, fiind concepute trei module in
cadrul cdrora au fost abordate disciplinele transversale, mentindndu-se caracterul integrat al
acestora.

¢ Programul de stagiu al auditorilor de justitie din anul al {I-lea (2014 ~ 2015) a mentinut
structura programului de stagiu din anul 2013 — 2014, accentul fiind pus pe formarea in domeniul
codurilor legislative, mai ales in ceea priveste aspectele controversate cu privire la interpretarea si
aplicarea acestora.

e Astfel cum a fost mentionat anterior, Programul de formare initiald pentru anul 1 de
studiu aferent promotiei de auditori de justitie 2015 — 2017 va debuta la data de 4 ianuarie 2016,
potrivit Hotararii Plenului C.5.M. nr. 670/22.06.2015. inceperea anului | in luna ianuarie, fati de anii
anteriori (in octombrie), a fost conceputd ca solutie optimd de calendar, in considerarea
urmatoarelor avantaje:

1. de natura practica:

- finalizarea, panad la momentul debutului anului de formare, a tuturor procedurilor
aferente validarii rezultatelor concursului de admitere la [.N.M;

- solutionarea, de catre candidatii admisi, a tuturor aspectelor administrative in intervalul
de timp cuprins intre momentul validdrii rezultatelor concursului de admitere la I.N.M. si inceperea
efectivd a programului de formare;

2. privind eficienta formarii:

- inserarea unui numar suplimentar de saptdamani de formare;

- alocarea unui numdr considerabil mai mare de ore de formare pentru stagii si activitati
practice.

Elementele de noutate fatd de anul | de formare anterior sunt, in principal, urmatoarele:

- cresterea duratei stagiului in cadrul instantelor si parchetelor de la 3 la 6 sdptamani si
desfasurarea acestuia in doud etape;

- alocarea unui numar de 4 sdaptamani unor activitati cu caracter exclusiv practic;

- obligativitatea parcurgerii stagiilor in cadrul altor institutii;

- extinderea numarului de saptamani alocat Modulului Ill la 4, fatd de 3 sdptdmani, alocate
in anul de formare anterior;

- inserarea in programa disciplinelor fundamentale a unor elemente de case management
si de scriere juridica;

- includerea in programul de formare a unei conferinte de Medicind legald, in scopul
completdrii si coreldrii unor aspecte specifice discutate in cadrul seminariilor disciplinelor
fundamentale.

e 1n ceea ce priveste Programul de formare initiald pentru anul al ll-lea (2015 - 2016),
acesta prezinta urmatoarele modificdri fata de programul aplicabil in anul anterior:
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- includerea in programul de formare aferent acestui an a stagiului in cadrul formelor de
exercitare a profesiei de avocat;

- impadrtirea modulului in doud etape distincte;

- includerea unui stagiu obligatoriu cu o durata de doud saptdmani in cadrul tribunalelor si
al curtilor de apel — pentru auditorii de justitie viitori judecétori;

- includerea unui stagiu obligatoriu cu o duratd de doud saptdmani in cadrul parchetelor de
pe langa tribunale — pentru auditorii de justitie viitori procurori;

- obligativitatea parcurgerii unor stagii in cadrul altor institutii;

- monitorizarea stagiului pe parcursul intregului an de formare. Spre deosebire de anii de
formare anteriori, in care monitorizarea s-a derulat intr-un interval de timp determinat, programul
de monitorizare aferent anului 2015 — 2016 urmeazd a se desfdsura pe parcursul intregului an de
formare, fiind conceput ca un proces continuu;

- modificarea structurii caietului de practica si eliminarea din cuprinsul programului de stagiu
a tematicii recomandate.

Examenul de absolvire:

e Prin Hotédrarea nr. 158/19.02.2015, Plenul C.S.M. a aprobat tematica si bibliografia,
modalitatea de examinare si calendarul examenului de absolvire a I.N.M., sesiunea mai - iunie 2015.
Datele examenului de absolvire au fost urmatoarele: 11 mai — proba scrisd la drept civil si drept
procesual civil; 13 mai — proba scrisd la drept penal si drept procesual penal; 15 mai — proba scrisd la
organizare judiciara.

e Ladata de 19 iunie 2015 a avut loc ceremonia de absolvire a I.N.M. si repartitia celor 200
de absolventi (din care 101 judecatori si 99 procurori) ai promotiei de auditori de justitie 2013 — 2015
»George Antoniu” pe posturile de judecator, respectiv procuror stagiar.

¢ Numirea acestora in functia de judecdtor/procuror stagiar s-a realizat prin Hotdrarea
Plenului C.5.M. nr. 694/22 iunie 2015, incepand cu data de 1 iulie 2015.

B. Formarea continud a magistratilor in anul 2015

Prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 83/26.01.2015 a fost aprobat Programul de formare continua
a judecatorilor si procurorilor pentru anul 2015 ale carui principale obiective au vizat:

¢ Pregdtirea magistratilor in privinta modificarilor legislative majore din sistemul legal
romanesc aduse de intrarea in vigoare a noilor coduri civil, penal, de procedura civild si de procedura
penala si a altor modificari legislative importante;

» Unificarea practicii judiciare in cadrul formarii specializate a magistratilor, fiind avute in
vedere domenii ca: drept civil si procesual civil, drept penal si procesual penal, insolventa, dreptul
societatilor comerciale, drept administrativ si financiar fiscal, dreptul muncii, dreptul asigurarilor
sociale, justitie pentru minori, dreptul mediului, dreptul concurentei, piata de capital. Un element de
noutate, I-a constituit faptul ca in cursul anului 2015 numarul intainirilor de lucru ale reprezentantilor
C.S.M. cu presedintii sectiilor specializate din cadrul curtilor de apel (civild, penald, contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munc3 si asigurdri sociale) a crescut la opt. La aceste intalniri au
fost invitati sa participe si presedintii sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Scopul acestor
intalniri 1l constituie identificarea si dezbaterea aspectelor solutionate diferit in cadrul instantelor in
materie civild, a litigiilor cu profesionisti si insolventa, in materie penald, respectiv in materia
contenciosului administrativ si fiscal si a conflictelor de munci si asigurarilor sociale. In plus a avut
loc si o intadlnire a procurorilor sefi de sectie urmarire penald de la nivelul Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie si al parchetelor de pe langi tribunale cu scop de unificare a practicii
judiciare.

¢ Pregdtirea magistratilor in domeniul dreptului european: drept UE, CEDO, cooperare
judiciara internationald in materie civil3 si penald. intdrirea cooperarii europene si regionale;

¢ Asigurarea pregatirii judecatorilor si procurorilor admisi in magistratura in conditiile art. 33
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor;

¢ Formarea judecéatorilor in vederea dobandirii celei de-a doua specializari;
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¢ Dezvoltarea abilitatilor non-juridice specifice profesiei de magistrat prin crearea unei punti
de comunicare eficiente intre magistrati si societate. Implicarea judecdtorilor si procurorilor in
dezvoltarea politicilor publice in justitie.

Activitadti derulate in cadrul componentei de formare continua:

e 1n anul 2015 I.N.M a organizat un numér de 269 seminarii de formare continu3, la care
s-au inregistrat un numar de 6.232 de participari din partea judecatorilor, procurorilor, a personalului
de specialitate juridica asimilat magistratilor si magistratilor asistenti (participdri efective). Un numar
de 4.553 de magistrati au participat la seminarii (diferenta intre numarul de participanti si numarul
de participari efective se datoreaza faptului ca unii magistrati au participat la actiuni de formare de
mai multe ori in cursul anului 2015). )

e La aceste activititi de formare se adaugd 27 de cursuri e-learning finalizate in cursul
anului 2015, in materia noului Cod civil, a noului Cod de proceduri civild, a noului Cod penal si a
noului Cod de procedura penala, la care au participat (in varianta coordonata de un formator I.N.M.)
99 de magistrati, cu un total de 688 participdri (fiecare magistrat a optat, in medie, pentru 6 - 7
cursuri e-learning).

Numar seminarii
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o Tn ceea ce priveste numérul participarilor la actiunile de formare continu, evolutia in
timp a acestora poate fi ilustratd astfel:

Numar de participari la actiuni de formare
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Astfel, se constatd cd in 2015 I.N.M. a format 64 % din numairul magistratilor din sistem
(procent obtinut prin raportarea numarului de 4.553 participanti la seminariile de formare continud
la numérul de 7.023 judecétori si procurori din sistem?°).

1B Au participatla
4 celputino
actiune de
formare in
2018

Nu du
participat {a
actiuni de
formare in
2018

2

Dintre cei 6.920 magistrati si personal din sistemul judiciar formati in cadrul seminariilor si a
cursurilor e-learning 4.559 au fost judecdtori, 2.242 procurori, 57 magistrati asistenti din cadrul
% 1.C.C.J., 62 personal de specialitate juridica asimilat magistratilor din cadrul M.J., C.5.M. si P.1.C.C.J.
2N

AJudecatori
‘aProcurori
BMagistrat
asistent
% BAsimilat

e 1n ceea ce priveste numérul optiunilor formulate de magistrati la momentul transmiterii
listelor de seminarii la inceputul anului 2015, 6.196 dintre acestia au formulat optiuni de a participa
la cel putin una dintre actiunile organizate de I.N.M.

Un numar total de 4.350 (70%) dintre magistratii care au formulat optiuni au participat la
seminarii de formare continud. Precizam c3, dintre magistratii care au fost selectati si invitati sd
participe Tn urma optiunilor formulate, multi nu au raspuns invitatiei, aflindu-se, din diferite motive,
in imposibilitate de a se prezenta.

BAu formulat optiuni si
au participatla cal
putin o actiune de
formare in 2015

ANu au participat la
actiuni de formare in
2015, desi au formuiat
optiunt

10 Cifre indicate Tn Raportul privind starea justitiei pentru anul 2014.
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e Tn ceea ce priveste domeniile in care I.N.M. a asigurat formare, accentul a fost pus si in
2015 pe formarea in materia noilor coduri: 113 seminarii si conferinte au fost dedicate acestui
obiectiv, rezultatul fiind un numar de 2.693 de magistrati formati (1.696 judecdtori si 972 procurori,
14 magistrati asistenti si 11 personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor) — 3.365 participari
(2.146 judecdtori si 1.191 procurori, 17 magistrati asistenti si 11 personal de specialitate juridicd
asimilat magistratilor).

Astfel, aproape 60% din efortul de formare din acest an a fost indreptat inspre pregatirea
magistratilor in aceastd materie.

Precizam ca 6.064 din judecatorii si procurorii din sistem (86%) au participat pana in prezent
la cel putin o actiune de formare in materia noilor coduri, reprezentand o _crestere de 13% in raport
de procentul atins in 2014.

BAu participatla
cel putino
actiune de
formare in
matena noilor
coduri

@NU au participat la
actiuni de formare
in materia noilor
codun

n ceea ce priveste numirul participarilor inregistrate pana in prezent la activititi de formare
in materia noilor coduri mentiondm ca s-au finregistrat 17.399 participari (11.653 din partea
judecdtorilor si 5.597 din partea judecatorilor, 81 personal de specialitate juridicd asimilat
magistratilor, 68 magistrati asistenti).

* De asemenea, avand in vedere succesul conferintelor in materia noilor coduri realizate
anterior, I.N.M a organizat in 2015 3 conferinte in materia noului Cod Civil si noului Cod de
Procedura Civild si 2 conferinte dedicate noilor coduri penal si de procedura penald, activitatile de
formare in aceasta materie concentrandu-se, in principal, pe identificarea acelor aspecte de naturd
sa creeze o practicd neunitara, dezbaterea acestora in cadrul seminariilor si conferintelor dedicate
noilor coduri si diseminarea larga a concluziilor acestor dezbateri. Mai mult, aceste activitati au fost
interconectate cu un alt demers realizat de L.N.M, cu sprijinul C.S.M., si anume intdinirile
presedintilor sectiilor specializate din cadrul 1.C.C.J. si curtilor de apel, dedicate identificdrii si
dezbaterii aspectelor de practicd judiciard neunitard (in anul 2015 au fost organizate la 9 intalniri (8
Intalniri au fost programate pentru instante si 1 intdlnire pentru parchete).

e Totodatd, in cursul anului 2015 au fost finalizate 27 de cursuri e-learning elaborate in
domeniul noilor coduri, in cadrul proiectului Asistentd pentru consolidarea capacitdtii institutionale
in domeniul formdrii judecdtorilor si procurorilor pentru aplicarea noilor coduri, derulat prin
Programul de Cooperare Elvetiano - Roman pentru reducerea disparitatilor economice si sociale in
cadrul Uniunii Europene extinse.

Formarea personalului de instruire al I.N.M:

e Tn cadrul Mecanismului Financiar Norvegian 2009-2014 - Proiectul predefinit Nr. 2 -
“Strengthening the capacity of the Romanian judicial system to face new legislative and institutional
challenges/ Consolidarea capacitdtii sistemului judiciar din Roménia de a face fatd noilor provocdri
legislative si institutionale”, in anul 2015 au fost organizate patru activititi de formare a formatorilor
specializati in domeniul noilor coduri, pentru un numar total de 72 participanti

¢ De asemenea, in cadrul programului de formare continud 2015 au fost organizate 3
seminarii dedicate exclusiv formatorilor si coordonatorilor INM .

C. Formarea profesionali initiala a personalului auxiliar
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Formarea profesionala initiald organizata de $coala Nationala de Grefieri a continuat sa aiba in
vedere exclusiv pregdtirea grefierilor cu studii superioare juridice, activitatea de formare initiald a
Scolii rdspunzand necesitatii ocupdrii posturilor vacante de grefieri cu studii superioare juridice cu
personal calificat. ;

La data de 8 iunie 2015 au debutat cursurile de formare initiald pentru promotia 2015, care a
retragere), din care 52 grefieri pentru instante si 10 grefieri pentru parchete.

Durata de scolarizare a fost de 6 luni (8 iunie — 8 decembrie 2015}, cursantii promotiei 2015
fiind repartizati pe posturi in instante si parchete la data de 8 decembrie 2015.

La propunerea Scolii Nationale de Grefieri, pentru anul scolar 2015, au fost aprobate, prin
hotarari ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Structura " anului scolar, Planul de
Invé@tdmént-specializarea grefieri pentru instante si Planul de invidtdmdnt— specializarea grefieri
pentru parchete, precum si Reteaua de formatori (personalul de instruire) a Scolii Nationale de
Grefieri pentru formarea initiald.

Planul de invdtaméant a fost conceput in mod distinct, in functie de specializarea grefierilor
(pentru instante, respectiv parchete), la stabilirea disciplinelor si a numarului de ore alocat acestora
fiind avute iIn vedere importantele modificéri legislative adoptate prin noile Coduri.

Scoala a pastrat si dezvoltat experienta didacticd dobanditd impreund cu formatorii sai,
punand in mod deosebit accentul pe caracterul practic si aplicat al activitdtii de invdtdmdnt. Planul
de invdtdamant a avut drept fundament o modularizare a activititilor de formare initiald, pe discipline
si etapizat in timp. Astfel, disciplinele fundamentale, cirora le sunt alocate cele mai multe ore, au
fost studiate in intreaga perioada de scolarizare.

Formarea initiald in cadrul Scolii a urmarit cu precddere organizarea de actiuni de formare’
profesionald in raport de noile Coduri. Activitatea de formare a vizat, insd, si cooperarea intre
disciplinele juridice (procedura civild, procedurd penald) si cele tehnice (operarea in sistemul ECRIS,
dactilografie). Totodatd, activitatea de formare practica a cursantilor a urmarit si componenta non
juridicd, in cadrul disciplinelor Deontologie si Abilitdti non juridice, accentul fiind pus pe comunicarea
interna - comportamentul profesional in cadrul echipei magistrat — grefier si cea externa — in
raporturile grefierilor cu ceilalti participanti la actul de justitie.

Stagiul practic, efectuat in cadrul judecatoriilor si parchetelor de pe langa judecatoriile din
Bucuresti, sub coordonarea si supravegherea indrumatorilor de stagiu, s-a desfasurat potrivit unui
program stabilit si comunicat instantelor judecdtoresti si parchetelor. Atdt in instante cat si la
parchete, cursantilor li s-a oferit posibilitatea s3 cunoascd activitatea compartimentelor instantelor
judecdtoresti, respectiv, parchetelor, atributiile specifice grefierilor si chiar sd lucreze efectiv,
indeplinind toate sarcinile ce le revin in exercitarea acestei profesii.

Departamentul de formare initiald a realizat si formarea initiald a grefierilor arhivari gi
grefierilor registratori prevazuta de art. 10 coroborat cu art. 28 din Legea nr. 567/2004. Aceastd
forma de pregatire initiald s-a desfasurat in temeiul programului de stagiu adoptat de Scoald si
aprobat de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii, in functie de concursurile de ocupare a
respectivelor posturi, organizate de curtile de apel si parchetele de pe langa acestea, in anul 2015
fiind realizat stagiul de specializare pentru un numar de 12 grefieri arhivari si registratori (11 pentru
instante si 1 pentru parchete).

D. Formare profesionala continua a personalului auxiliar de specialitate

in exercitarea atributiei de coordonator al Scolii Nationale de Grefieri, Consiliul Superior al
Magistraturii a aprobat prin Hotdrdrea Plenului nr. 1390/11.12.2014 Programul de formare
profesionald continud a personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecdtoresti si
parchetelor de pe lGngd acestea pentru anul 2015, care a fost completat prin Hotararea Plenului nr.
746/30.06.2015, iar prin Hotdrarea Plenului nr. 177/19.02.2015 a aprobat reteaua de formatori a
Scolii Nationale de Grefieri pentru formare continud in anul 2015.
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Avand in vedere Hotararea nr. 1185/2013 prin care s-a aprobat de céatre Plenul Consiliul
Superior al Magistraturii Planul de mdsuri al Scolii Nationale de Grefieri in domeniul formdrii, in
vederea aplicdrii noilor coduri pentru perioada 2013-2016, programul de formare a continuat
prioritizarea pregatirii profesionale a grefierilor in domeniul noilor coduri, atat in centrele de formare
cat si la sediile instantelor si parchetelor si actiuni in forma invatamantului la distanta - eLearning.

Programul de formare profesionald continud a personalului auxiliar de specialitate pentru anul
2015 a cuprins 56 de actiuni de formare organizate de Scoald in cadrul celor 6 centre regionale de
pregétire (Barlad, Cheia, Sovata, Giroc, lasi si Constanta) si 106 actiuni derulate la sediile curtilor de
apel si a parchetelor de pe langa curtile de apel.

n centrele de formare, pe lang4 pregitirea in domeniul noilor coduyri, Programul de formare a
cuprins si seminarii in domeniile: Executdri penale, Executdri civile, Comunicare si deontologie,
Management, Arhivare si registraturd (pentru grefierii din cadrul instantelor), Arhivare si registraturd
(pentru grefierii din cadrul parchetelor), Cooperare judiciard internationald in materie civild,
Cooperare judiciard internationald in materie penald, Elemente de tehnoredactare, Abilitdti non
juridice, Repartizarea aleatorie a cauzelor, Activitatea grefierului desemnat pentru asigurarea
desfdsurdrii activitdtii la biroul judecdatorului de supraveghere a privirii de libertate, Comunicare
publica si relatia cu mass-media.

Avand in vedere importanta dobandirii si aprofundarii competentelor specifice utilizarii
aplicatiei ECRIS, seminariile desfdsurate in centre la materiile Drept procesual civil si Drept procesual
penal au integrat si activitatea desfdsuratd de grefierul de sedinta in sistemul ECRIS, durata acestora
fiind mérita de la 3 la 4 zile. Tn total, la seminariile derulate in centrele de formare au participat 1144
de grefieri.

De asemenea, s-au organizat la sediile curtilor de apel, pentru grefierii din cadrul instantelor,
30 de actiuni de formare de cate o zi in materia noului Cod de procedurd civild, 31 de actiuni de
formare de cate o zi in materia noului Cod de procedurd penald, si 15 actiuni de formare de cate o zi
in materia Statisticd. STATISECRIS. La sediile parchetelor de pe langd curtile de apel s-au organizat
pentru grefierii din cadrul parchetelor 15 actiuni de formare de cate o zi in materia noului Cod de
procedurd penald si 15 actiuni de formare de cate o zi la materia ECRIS. Tn total, la seminariile
organizate la sediile instantelor si parchetelor au participat 2643 de grefieri.

Tn ceea ce priveste cursurile eLearning, pe langd cursurile la distantd dedicate grefierilor
recrutati prin concurs de ocupare in mod direct a posturilor, s-au desfasurat cursuri in materia
Procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventd, a noului Cod de procedurd civild si a noului
Cod de procedurd penald, a Limbii romdne (Elemente de gramaticd. Dificultdti. Ezitdri. Confuzii), la
care au participat in total 420 de grefieri. La ultimul dintre aceste cursuri la distantd au participat si
grefieri din Republica Moldova, acest demers precedand incheierea unui protocol de colaborare intre
Scoala Nationala de Grefieri si Institutul National al Justitiei din Republica Moldova.

n ceea ce priveste grefierii recrutati prin concurs de ocupare in mod direct a posturilor, s-a
continuat forma traditionald de pregatire a acestora in doud etape, in forma combinat3, bLearning
(blendedLearning), astfel: prima etapd s-a desfisurat in prima parte a anului, sub forma
Tnvatdmantului la distanta (elearning), in materia noului Cod de procedurd civild si a noului Cod de
procedurd penald; in a doua etapa, grefierii au urmat cursuri in centrele de formare, pe parcursul a 8
zile, atdt la materiile anterior mentionate, cat si la materia Comunicare si Deontologie.

Tn continuarea seminariilor desfisurate cu succes incd din anul 2011, in scopul dezvoltarii
echipei magistrat — grefier, Scoala Nationald de Grefieri a organizat, in cursul anului 2015, actiuni
comune cu Institutul National al Magistraturii — doud seminarii in domeniul Comunicdrii publice si
relatiei cu mass-media si doud seminarii in domeniul Repartizdrii aleatorie a cauzelor.

in total, la actiunile de formare continui organizate de Scoald in cursul anului 2015 au
participat 4207 grefieri.

E. Contributia Institutului National al Magistraturii la retele internationale de formare
judiciara
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n contextul in care, la nivel european, se urméreste identificarea unor valori comune si
crearea unei justitii armonizate in spatiul juridic, realizarea unui climat de incredere intre magistratii
europeni si recunoasterea reciproca a hotararilor pronuntate de diferite jurisdictii reprezintd o
preocupare importanta si pentru I.N.M.

Aceasta preocupare s-a concretizat, in cursul anului 2015, in diferite colabordri cu institutii
sau organizatii internationale, precum si in participarea I.N.M. la o serie de conferinte internationale,
programe de cooperare europeana sau regionald.

e Astfel, |.N.M. a fost reprezentat la intalnirile organelor de conducere si de lucru ale Retelei
Europene de Formare Judiciard/European Judicial Training Network (R.E.F.J./E.J.T.N.), respectiv:
Adunarea Generald a Retelei, intrunirile Comitetul de Pilotaj al Retelei (Steering Commitee),
intalnirile grupului de lucru ,Programe”, ale grupului de lucru ,Programul de schimb”, ale grupului de
lucru “Metodologii de formare judiciard”, ale sub-grupului de lucru ,,Drept civil” si ale sub-grupului
de lucru ,Drept administrativ’, cu mentiunea ca Institutul a gdzduit o parte dintre aceste intalniri.

De asemenea, expertii si formatorii I.N.M. au participat, in calitate de reprezentanti sau
moderatori, la seminariile si intrunirile organizate cu de catre R.E.F.J./E.L.T.N. care au avut loc in
cursul anului curent, respectiv, in cadrul Programului lingvistic EJ.T.N. in domeniul Drepturilor
omului (Language training on the vocabulary of Human Rights’ EU Law), ale noului grup de lucru
Metode Judiciare de Formare (Judicial Training Methods), sau la intdlnirile organizate de
R.E.F.J./E.J.T.N. cu reprezentanti ai mai multor directii din cadrul Comisiei Europene (DG Justice si DG
Employment).

e |IN.M. a participat la evenimentele organizate de Reteaua de Formare Euro-Araba
(European- Arab Judicial Training Network — E.A.J.T.N.), respectiv, Adunarea Generald a Retelei si
sesiunea de lucru cu tema “Criminalitatea financiard”, organizate la Alger.

e Expertii si formatorii LN.M. au reprezentant institutia la conferintele, seminariile si
atelierele de lucru organizate de catre alte scoli de magistratura din Europa si de catre Academia de
Drept European de la Trier (E.R.A.), in domenii precum: dreptul concurentei, cooperare judiciard in
materia insolventei, dreptul mediului, criminalitate informatica, dezvoltarea abilitatilor non-juridice,
formarea formatorilor etc.

e Reprezentantii I.N.M. au fost invitati sa participe la Chisindu, la invitatia Reprezentantei
Consiliului Europei In Republica Moldova, la Conferinta internationald cu tema ”Bringing human
rights home: commitments, challenges and cooperation”, organizata cu ocazia aniversarii a 20 de ani
de la aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei. '

e Tot in cadrul colaborarii dintre I.N.M. si Consiliul Europei trebuie mentionata participarea
formatorilor Institutului la Conferinta anualéd a Programului Help, intrunirea Consiliului Consultativ al
HELP Programme si Intalnirea Anuald “HELP in the 28”".

e Reprezentantul Institutului a participat in cursul anului 2015 la intilnirile organizate in
vederea implementarii Acordului privind Curtea Unicd a Brevetelor, si anume la lucrdrile Grupului de
lucru "Resurse umane", precum si la lucrdrile celei de a 3-a IntaIniri a Grupului Reunit de lucru
"Resurse Umane, Formare si Finante".

¢ Tot In aceastd perioadd, reprezentantii si formatorii I.N.M. au participat la intélnirile de
deschidere organizate in cadrul proiectelor de colaborare cu institutii de formare europene in
Bulgaria (Proiectul JUST/2014/JTRA/AG/EJTR/6874 - Regulation 1215/2012: What it Offers & How it
Works?, coordonat de cédtre Institutul pentru Initiative Legale din Bulgaria), si respectiv, in Italia
(Proiectul ACTIONES - Active Charter Training through Interaction Of National Experiences,
coordonat de catre Institutul Universitar European de la Florenta).

e Tnanul 2013 Comisia European a aprobat 3 proiecte propuse de I.N.M. si C.S.M., proiecte
care s-au derulat in perioada 2015-2016, doua fiind dedicate cooperdrii judiciare internationale in
materie penala si unul dedicat cooperarii judiciare internationale in materie civila.

Tn cadrul activititilor organizate au participat, aldturi de magistrati romani, 276 magistrati
europeni. Aceste proiecte si-au propus nu doar informarea magistratilor cu privire la continutul
regulamentelor si directivelor aplicabile in materia cooperarii judiciare internationale, ci mai ales o
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abordare practica a diferitelor ipostaze ale cooperdrii judiciare, abordare grefatd exact pe specificul
activitatii fiecdreia dintre profesiile implicate (judecatori, procurori, avocati si grefieri). La aceasta s-a
addugat si o componentd de formare lingvistica.

Aceastd abordare a fost retinutd ca un exemplu de bund practic3 la nivel european®?, I.N.M.
fiind invitat s3 prezinte acest model de formare cu ocazia unui workshop dedicat celor mai bune
practici in materie de formare judiciard organizat de Comisia Europeana la Bruxelles.

e In perioada 2012 — 2015, Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul National al
Magistraturii au derulat proiectul ,Asistentd pentru consolidarea capacitdtii -institutionale in
domeniul formdrii judecétorilor si procurorilor pentru aplicarea noilor legi”. In cadrul proiectului s-au
desfasurat atat activitdti de formare profesionald adresate cu prioritate judecatorilor si procurorilor
romani, cat si activititi de elaborare a unor materiale de formare si a unor modele de acte
procedurale care au fost puse la dispozitia sistemului judiciar si societatii civile. Consiliul Superior al
Magistraturii si Institutului National al Magistraturii au organizat, in luna iulie 2015, evenimentul de
lansare a modulelor e-learning elaborate in domeniul noilor coduri, in cadrul proiectului mentionat.
Evenimentul a fost transmis on-line, pe pagina web a Institutului National al Magistraturii si a marcat,
in acelasi timp, incheierea primei faze de implementare a proiectelor finantate in cadrul Programului
de cooperare Elvetiano — Roman.

e Proiectul ,Asistentd pentru consolidarea capacitdtii sistemului judiciar din Romdnia de a
face fatd noilor provociri legislative si institutionale” a demarat in cursul anului 2014. Tn anul 2015, in
cadrul proiectului, I.N.M. a organizat, la nivel descentralizat, activitdti de formare profesionala in
domeniul noilor coduri (89 de seminarii si workshop-uri de unificare a practicii judiciare, la care au
participat 2.548 de magistrati) si conferinte de unificare a practicii judiciare cu transmitere—on line (5
conferinte, la care au participat 375 de profesionisti din cadrul sistemului judiciar). Totodata, in
cadrul acestui proiect s-au desfdasurat in acest an si numeroase alte activitdti de formare
profesionald, in domenii ca: jurisprudenta CEDO (7 seminarii, la care s-au inregistrat 179 de
participanti), management judiciar (4 workshop-uri, cu 88 de participanti), eticd si deontologie
profesionald (3 seminarii, la care au participat 66 de participanti) si mediere (2 conferinte, la care
s-au inregistrat 183 de participanti).

* Programul de schimb al autoritatilor judiciare coordonat de R.E.F.J./E.J.T.N.

Programul presupune un schimb de magistrati si formatori intre statele implicate, in cadrul
unor stagii cu o durata de 10 zile. 176 magistrati romani au fost selectati sd participe la diversele
componente ale programului de schimb: stagii de 2 sdptdmani (92 de magistrati), vizite CEDO (9
magistrati), vizite CJUE (6 magistrati}, vizite de studiu la diferite institutii europene din Bruxelles (3
magistrati), vizite de studiu in cadrul formarii initiale (30 de auditori), schimb de formatori (10
formatori). De asemenea, 10 magistrati au participat intr-un stagiu de grup, 7 magistrati au fost
selectati pentru vizite si stagii specializate in materia combaterii terorismului, iar alti 9 magistrati au
fost propusi pentru stagii specializate in materia dreptului concurentei, medierii, dreptului muncii,
dreptului refugiatilor si dreptului mediului. Raportat la anul 2014, s-a inregistrat o crestere de 30% a
participarii romanesti in cadrul programului de schimb'?. De asemenea, un judecitor a beneficiat
prin intermediul I.N.M. de 1 stagiu de lunga durata (6 luni) la C.J.U.E.. 123 de magistrati, auditori de
justitie si formatori din tarile membre R.E.F.J./E.J.T.N. au participat la stagii organizate de I.N.M. in
Romania, ceea ce reprezinta o crestere de 51% in raport de numarul inregistrat in anul 2014 (81 de
magistrati).

e Catalogul E.).T.N.

Reteaua Europeana de Formare Judiciard intocmeste, in fiecare an, un catalog al actiunilor cu
participare internationald realizate de institutiile partenere, magistratii din statele membre avand
posibilitatea sd se inscrie la oricare din actiunile cuprinse in catalog. I.N.M. a inclus 21 seminarii

"'n raportul intitulat Study on Best Practices in training of judges and prosecutors elaborat de R.E.F.J./E.LT.N. in cadrul
unui proiect al Comisiei Europene.

12 |n anul 2014 s-au inregistrat 136 de participdri ale unor magistrati roméani in cadrul programului de schimb
R.E.FJ/EJT.N..
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proprii in Catalogul E.J.T.N. si Catalogul E.J.T.N.+ in 2015. 95 de judecatori si procurori europeni au
participat la seminarii deschise de I.N.M. participarii internationale. Similar, 63 de magistrati romani
au participat in anul 2015 la seminariile incluse de alte scoli de magistratura in Catalogul E.J.T.N., 61
dintre acestia beneficiind de finantare de la E.J.T.N..

e Programe de formare si seminarii organizate in cadrul E.J.T.N.

R.E.F.J.JELT.N. deruleazd cu sprijinul statelor membre o serie de programe proprii de
formare, care beneficiazd de sprijin financiar de la Comisia Europeand. Tn acest mod, 65 magistrati
romani au participat la seminarii organizate de R.E.F.J./E.J.T.N. in cursul anului 2015. I.N.M. a gazduit
in 2015 un seminar organizat de sub-grupul de lucru Drept penal al R.E.F.J./E.L.T.N.. Un procuror
roman a participat ca expert in cadrul acestui seminar. Totodatd, un procuror, un formator cu norma
intreagd I.N.M. si doi lingvisti romani au fost experti in proiectul lingvistic, un formator cu norma
intreaga a fost expert in cadrul unui seminar organizat de sub-grupul Drept administrativ, iar un
formator I.N.M. a fost expert intr-un seminar organizat de sub-grupul Drept civil. in plus, specialistul
in stiintele educatiei al .N.M. a fost formator in cadrul seminariilor organizate de sub-grupul de lucru
Metodologii de formare judiciara.

¢ Cooperarea cu E.R.A. - Academia de Drept European

Colaborarea cu E.R.A. a continuat si in 2015: 77 de magistrati romani au participat prin
intermediul I.N.M. la 12 dintre seminariile organizate de aceasta institutie.

Mai mult, I.LN.M. a gdzduit patru seminarii E.R.A. la Bucuresti, 4 formatori romani fiind
implicati ca experti in desfasurarea a trei dintre aceste seminarii.

e Cooperarea cu E.N.M. si cu Ambasada Frantei la Bucuresti

14 magistrati romani au participat la activitdti de formare organizate de Ecole Nationale de la
Magistrature (E.N.M.), 4 dintre acestia beneficiind de finantarea participarii din partea Ambasadei
Frantei la Bucuresti.

e Cooperarea cu A.E.A.J. - Asociatia Europeana a Judecatorilor Administrativi

Tn 2015 1.N.M. a organizat doud seminarii de formare continud in colaborare cu A.E.AJ,, la
care au participat 10 judecdtori strdini din Austria, Bulgaria, Italia, Germania si Suedia. Formatorii au
fost identificati cu sprijinul A.E.A.L..

e Alte seminarii internationale

Un numar de 60 de judecatori si procurori romani au participat la alte seminarii si activitati
internationale, organizate in cadrul parteneriatelor si relatiilor internationale dezvoltate de |.N.M..

in concluzie, in anul 2015 un numir de 456 judecitori si procurori romani au participat in
strdindtate la diverse forme de pregéitire profesionald, iar 504 de judecétori si procurori strdini au
venit Tn Romania prin intermediul programelor in care I.N.M. este partener. Raportat la situatia
anului 2014, numarul judecatorilor si procurorilor romani care au participat in strdinatate la diverse
forme de pregatire profesionald a crescut cu 30%, de la 350 la 456, in timp ce numarul judecatorilor
si procurorilor straini care au venit in Romania a ramas aproape acelasi, inregistrand o crestere de
3%, de la 484 la 504.
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1.5.6. Gradul de incredere al opiniei publice in actul de justitie

Tn studiul ,,Barometrul increderii in institutii”, realizat de IRES, in 9-10 martie 2015, 49% dintre
persoanele intervievate spun ca, in acest moment, lucrurile in Romania merg intr-o directie buna, in
timp ce 40% considera ca acestea merg intr-o directie gresita.

Majoritatea persoanelor intervievate, 77%, au o parere foarte bund sau buna despre faptul
cd, in ultimele luni, multi oameni politici sunt acuzati de coruptie, sunt condamnati sau arestati
preventiv. Despre acest lucru tind sd aibd o pdrere bund in proportie mai ridicata barbatii si
respondentii cu studii superioare. Tn acelasi timp, cumulativ, o proportie covarsitoare a
respondentilor, 95%, este de parere cd, in Romania, coruptia este foarte raspandita (70%) sau destul
de rdspandita (25%). Doar 3% dintre acestia cred cd este putin rdspandita, iar 1% spun ca nu este
raspandita deloc.

Directia Nationald Anticoruptie beneficiaza de cea mai ridicatd incredere din partea publicului

Toate institutiile care activeazd n sistemul juridic din Romania beneficiazd de nivele de
fncredere mult superioare majoritatii institutiilor din Romania.

Tn justitia din Romania, in general, au incredere multi sau foarte multd 41% dintre
respondenti, in timp ce o proportie mai ridicatd - 56%, spun cd au mai degraba putina sau foarte
putind incredere. Barbatii declard cd au muitd sau foarte multd incredere in justitie in proportie
semnificativ mai ridicatd decat femeile, la fel persoanele cu studii superioare.

n tribunale au incredere mults sau foarte multd 37% dintre intervievati, in timp ce 57% au
mai degrab3 putind sau foarte putinad incredere in aceste institutii. Din nou, bdrbatii declara ca au
multd sau foarte multd incredere in aceste institutii in proportie mai ridicata decat femeile.
Tncrederea in judecitorii se prezinti foarte similar cu cea in tribunale - 37% au foarte multd sau
multd incredere, iar 58% putina sau foarte putina.

fn Ministerul Justitiei, de asemenea, au incredere multi sau foarte multd 38% dintre
intervievati, in timp ce 57% dintre ei spun cd au mai degraba putind sau foarte putinad incredere in
acest minister. Si in acest caz, barbatii tind sd aibda multd sau foarte multd incredere in aceasta
institutie in proportie mai ridicatd decat femeile.

n Consiliul Superior al Magistraturii spun ci au mult3 sau foarte multd incredere 42% dintre
intervievati. Aceasta opinie este mai des intalnita in randul barbatilor, devenind mai rdspandita, de
asemenea, odatd cu cresterea nivelului de educatie. Tn curtile de apel au incredere tot 42% dintre
participantii la studiu, barbatii in proportie usor mai ridicata, la fel persoanele cu studii superioare si
cele care locuiesc in Transilvania sau Banat.
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fnalta Curte de Casatie si Justitie beneficiazd de multd sau foarte mults incredere din partea a
48% dintre participantii la acest studiu, cu precddere din partea barbatilor, a persoanelor cu studii
superioare si a celor din Transilvania si Banat sau Moldova.

Directia Nationald Anticoruptie reuseste performanta de a beneficia de multd sau foarte
multa incredere in randul a 63% dintre intervievati. Aceste opinii se regdsesc in proportie mai ridicata
in randul barbatilor, precum si in randul persoanelor cu studii medii sau superioare.

Tn DIICOT, de asemenea, au multd sau foarte multd incredere peste 50% dintre respondenti -
55%, proportia crescand la 61% in randul barbatilor.

16% dintre persoanele intervievate spun cd au avut de a face cu sistemul de justitie in ultimii
cinci ani. Cu cat sunt mai educati, cu atat proportia respondentilor care raspund afirmativ la aceasta
intrebare creste. De asemenea, respondentii din regiunea de Sud a 'gérii‘"tind sa faca acest lucru in
proportie usor mai ridicata decat cei din Moldova sau din Transilvania si Banat.

Jumatate dintre persoanele care spun cad au avut de a face cu justitia in ultimii cinci ani spun
ca au facut acest lucru in calitate de reclamant sau de pagubit, in timp ce un sfert au fost acuzati sau
inculpati, iar o zecime martori. Aproximativ jumatate dintre acestea, de asemenea, apreciaza ca au
fost tratate bine sau foarte bine atunci cand au avut de a face cu sistemul de justitie - 52% -, in timp
ce 47% apreciaza cd au fost tratate mai degraba prost sau foarte prost. Proportii similare ale
respondentilor apreciaza, astfel, ca s-ar fi ficut dreptate sau nu in cazul lor: 51% spun cad s-a facut
dreptate, iar 44% c3 nu s-a ficut dreptate. In acelasi timp, 5% dintre acestia nu stiu ce rispuns si dea
la aceasta intrebare.

ntr-un sondaj de opinie telefonic!3 realizat in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
pentru Roméanial* se constatd cd respondentii apreciaza, in procent de 90%, cd deficientele din
sistemul judiciar reprezintd, in continuare, o problema importantd in Romania. De asemenea, in
proportie de 34% dintre respondenti apreciaza ca deficientele din sistemul judiciar s-au imbunatatit,
in timp ce 35% apreciazd ca acestea s-au inrdutdtit. Pe de altd parte, 43 % dintre respondenti
apreciazd ca situatia se va imbunatati in urmatorii 5 ani, in timp ce doar 26 % considera ca situatia se
va inrautati.

Un alt studiu intocmit la finele anului precedent!®, fird a se dedica in mod precis perceptiei
publice asupra justitiei, analizeazd, totusi, in concret, perceptia publica asupra Directiei Nationale
Anticoruptie si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Se constatd cd 61,2 % dintre cei intervievati au
incredere multi si foarte multa in Directia Nationald Anticoruptie’®, in timp ce pentru Tnalta Curte de
Casatie si Justitiel” aceeasi incredere se manifestd de 46,2 % dintre respondenti.

13 Flash eurobarometru reprezintd apeluri telefonice ad-hoc tematice realizate la solicitarea oricrui serviciu al Comisiei
Europene si care permit Comisiei sa obtina rezultate relativ rapide daci este necesar §i de a se concentra pe grupe tintd
precise.

14 Disponibil 1a http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_406_fact_ro_ro.pdf

15 Barometrul Adevirul despre Roménia, noiembrie — decembrie 2015 intocmit de INSCOP Research, studiu disponibil la
http://www.inscop.ro/decembrie-2015-incredere-institutii/

16 Procentul plaseazi DNA pe locul al IV-lea in clasamentul increderii publice, dupa Pompieri, Armat3 si Jandarmerie.

17 Locul al IX-lea, dupd Pompieri, Armats, Jandarmerie, DNA, SRI, SIE, Politia si Banca Nationali a Romaniei
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CAPITOLUL Il Principalele modificari legislative cu impact asupra activitatii
sistemului judiciar in anul 2015

Il.1. Modificari legislative cu impact asupra sistemului judiciar in anul 2015

Tn anul 2015, spre deosebire de anul precedent, nu au intervenit modificiri legislative cu
impact asupra sistemului judiciar, pozitia instantelor de judecata fiind majoritara in aceasta privinta.

O instantd a indicat ca relevantid pentru sistemul judiciar modificarea Legii nr. 217/2003
privind prevenirea si combaterea violentei in familie, insd trebuie observat ca aceastd modificare
legislativd a intervenit prin Legea nr. 351/23.12.2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
979/30.12.2015, astfel incat influenta sa asupra activititii instantelor de jjudecatd se va produce in
cursul anului 2016. De asemenea, o altd instantd a facut referire la modificarile intervenite in cursul
anului 2015 cu privire la Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. ‘

Instantele judecatoresti au comunicat, insd, faptul ca principalele dificultdti survenite in
activitatea proprie In anul 2015 au fost generate de prelungirea procedurii de camera preliminara ca
urmare a deciziilor Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unor dispozitii din
Codul de procedura penala care reglementau aceasta procedura.

Si parchetele au comunicat existenta unor dificultdti in anul 2015, generate de cresterea
numarului participarilor obligatorii ale procurorilor in sedintele de judecatd, ca urmare a deciziilor
Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unor dispozitii din Codul de procedurd
penald referitoare la procedura camerei preliminare.

Referitor la necesitatea efectudrii unor modificari de ordin legislativ si regulamentar pentru
imbunatatirea activitatii instantelor, in mod unanim, instantele au apreciat ca sunt necesare.

Tn materie civild si_procesual civild, propunerile formulate sunt in esentd urmitoarele:
revizuirea/simplificarea/eliminarea procedurii de regularizare a cererii in materie civild
(revizuire/eliminare - Curtea de Apel Ploiesti, simplificare - Curtea de Apel lasi, eliminare pentru
cererile in materia dreptului societar si in materia contenciosului fiscal - Curtea de Apel Cluj, eliminare
- instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul Alba, Judecétoria
Blaj), competenta in numirea curatorilor (Curtea de Apel Ploiesti), competenta de solutionare a
contestatiei la executare de naturd fiscalé in domeniul protectiei consumatorilor (Curtea de Apel
Ploiesti), imbundtdtirea cadrului legal in materia clauzelor abuzive (Curtea de Apel Targu-Mures),
delimitarea competentei tribunalelor specializate in materie comerciald (Curtea de Apel Targu-
Mures), stabilirea competentei tribunalului in solutionarea cererilor avdnd ca obiect insolventa
persoanei fizice (Curtea de Apel Galati), asistentd juridicd obligatorie pentru anumite tipuri de cauze
(Curtea de Apel lasi), suspendarea/eliminarea dispozitiilor privind cercetarea procesului in camera de
consiliu (eliminare - Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Cluj, instantele arondate Curtii de Apel
Bucuresti, suspendare - Tribunalul Constanta), asistenta juridicd obligatorie incd din faza initiald a
procesului (Curtea de Apel Timisoara), administrarea obligatorie a probelor prin avocati (Curtea de
Apel Timisoara), obligarea justitiabililor la restituirea costurilor aferente procesului exercitat in
conditiile abuzului de drept (Curtea de Apel Timisoara), incurajarea solutiondrii pe cale amiabild a
litigiilor prin mdsuri ca scutirea/restituirea partiald a taxelor de timbru (Curtea de Apel Timisoara),
adoptarea Codului administrativ (Tribunalul Constanta), eliminarea dispozitiilor privind competenta
instantelor de judecatd pentru solutionarea cererilor de investire cu formuld executorie (Judecdtoria
Constanta, Curtea de Apel Bacdu, instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti), abrogarea
dispozitiilor cu privire la efectuarea procedurii administrative de citre instantele inferioare pentru
instantele de control (Curtea de Apel Cluj, instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti), schimbarea
procedurii judiciare de inlocuire a amenzii contraventionale cu o procedurd administrativd (Curtea de
Apel Oradea), modificarea Codului de procedurd civild in ceea ce priveste sanctiunea aplicabild in
cazul nemotivdrii cdii de atac a apelului (Curtea de Apel Suceava), obligativitatea sedintelor de
informare asupra medierii (Curtea de Apel Suceava, instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti),
nemotivarea hotdrdrilor in anumite materii (spre exemplu, investiri cu formuld executorie,
incuviintarea executdrii silite; cereri cu valoare redusd, pretentii furnizori etc. - Curtea de Apel
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Suceava, instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti), prevederi unitare privind termenul pdné la
care se pot formula cereri de ajutor public judiciar (Curtea de Apel Bucuresti), prevederea expresd a
termenului pentru motivarea contestatiei in anulare si a cererii de revizuire (Curtea de Apel
Bucuresti), modificdri legisiative in sensul inldturdrii competentei speciale a Tribunalului Bucuresti in
vederea echilibrdrii volumului de activitate intre instantele din Bucuresti si cele din tard (Curtea de
Apel Bucuresti), modificarea competentei materiale si teritoriale in materie civild (instantele arondate
Curtii de Apel Bucuresti), litigiile privind executarea contractelor incheiate de autoritdtile publice sd
fie calificate ca fiind litigii civile (comerciale) si deduse judecdtii acestor instante, iar nu instantelor de
contencios administrativ (instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti), examinarea raporturilor de
serviciu ale functionarilor publici sd fie datd in competenta instantelor care judecd litigii de muncd, iar
nu a instantelor de contencios administrativ (instantele arondate Curtii de*Apel Bucuresti), abrogarea
Legii insolventei persoanei fizice sau amdnarea intrdrii in vigoare pdnd la efectuarea unui studiu de
impact (instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti), extinderea cazurilor de inchidere a procedurii
insolventei (instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti), modificarea Codului de procedurd civild in
sensul renuntdrii la institutia rdspunsului la intdmpinare (instantele arondate Curtii de Apel
Bucuresti), modificarea procedurii de internare nevoluntard reglementatd de art. 61 din Legea nr.
487/2002, in sensul elimindrii acesteia din competenta instantelor (Judecatoria Sibiu).

Daca in materie civila si procesual civila, propunerile formulate de instante, dupa cum se
observd, nu vizeaza ajustdri sau modificdri ample ale codurilor, nu aceeasi este situatia codului penal
si a celui de procedura penald, care sunt vizate de propuneri de modificari importante (in special, cel
din urma act normativ). Un factor esential in modificarile ce se doresc a fi aduse Codului penal si
Codului de procedura penald 1l constituie deciziile Curgii Constitutionale, uneori aceste decizii
schimband chiar filosofia intregului sistem procedural (spre exemplu, in cazul camerei preliminare).

Astfel, modificarile apreciate necesare de cétre instante, in materie penald, sunt urmatoarele:
eliminarea/modificarea procedurii de camerd preliminard (eliminarea acestei institutii: Curtea de Apel
Cluj, Judecatoria Harsova, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Targu-Mures, Curtea de Apel Suceava, instantele arondate Curtii
de Apel Bucuresti, Tribunalul Alba, Judecéatoria Blaj, modificarea: Curtea de Apel Bacdu, Curtea de
Apel lasi, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Targu-Mures, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul
Hunedoara, Judecatoria Petrosani, Judecatoria Brad, Judecdtoria Medias), simplificarea procedurii de
solutionare a cererilor avdnd ca obiect supraveghere tehnicd, perchezitie (Curtea de Apel Galati),
compunerea completului de apel in materie penald din 3 judecdtori (Curtea de Apel lasi),
comunicarea de parchet a rechizitoriului cdtre inculpat (Curtea de Apel Bacau), mdrirea competentei
judecdatorilor stagiari de solutionare a cauzelor in materie penald (Curtea de Apel Cluj), modificarea
dispozitiilor art. 41 din Noul Cod de procedurd penald (Curtea de Apel Suceava), nemotivarea
hotdrdrilor Tn anumite materii (spre exemplu, incheieri cameré preliminard fard exceptii invocate -
Curtea de Apel Suceava), modificarea si completarea art. 375 Cod procedurd penald (instantele
arondate Curtii de Apel Bucuresti).

Tn materia organizérii instantelor de judecat3, propunerile formulate au vizat: sistematizarea
si modificarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecdtoresti (Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel lagi, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Constanta,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Militar Cluj, Curtea de Apel Bucuresti,
Judecdtoria Saliste), reducerea atributiilor grefierilor legate de Ecris (Curtea de Apel Galati),
adaptarea Ecris pentru materia insolventei (Curtea de Apel Galati), intocmirea de cdtre grefierii cu
studii superioare a pdrtii introductive a hotdrdrii (Curtea de Apel Galati), dezvoltarea programului
privind suplimentarea numdrului de grefieri cu studii superioare si preluarea unor atributii non-
judiciare de cdtre grefieri (Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Brasov), degrevarea judecdtorului de
sarcinile extrajudiciare (Curtea de Apel Brasov, instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Alba lulia, Judecatoria Alba lulia), acordarea corectd a punctajelor pe fiecare tip de cauzd
raportat la complexitate, cu pdstrarea proportiei intre diferite tipuri de cauze (Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti), revizuirea programului Statis (Curtea de Apel Bacau), cresterea nivelului de
specializare a judecdtorilor (Curtea de Apel Cluj), cresterea exigentei si relevantei sistemului de

119




evaluare a magistratilor si personalului auxiliar (Curtea de Apel Cluj), cresterea vechimii necesare
magistratilor pentru promovarea efectivd in functii de executie (Curtea de Apel Cluj), numirea
judecétorilor stagiari, dupd absolvirea Institutului National al Magistraturii, ca judecdtori definitivi
(stagiul sd fie al doilea an de INM)} sau competenta judecdtorilor stagiari sé fie identicd cu cea a
judecdtorilor definitivi (Curtea de Apel Suceava), desfiintarea instantelor militare si desfiintarea
instantelor mici; rearondarea teritoriald si preluarea personalului de cdtre instantele mari (Curtea de
Apel Suceava), alcdtuirea completelor de judecatd la instantele militare independent de gradul
inculpatului (Curtea Militara de Apel), organizarea si functionarea instantelor militare dupd modelul
celor civile (Curtea Militara de Apel), reglementarea regulamentard a modului de solutionare a
cererilor de abtinere si de recuzare atunci cdnd acestea sunt formulate succesiv si pentru ipoteza
cénd acestea vizeazd doar o parte a membrilor completului (Curtea de Apel Bucuresti), instituirea
grefierului judiciar (Judecatoria Alba lulia).

in ceea ce priveste necesitatea efectudrii unor modificiri legislative ca urmare a
inadvertentelor constate in practicd sau a normelor susceptibile a genera practicd neunitar3d,
majoritatea parchetelor a apreciat ca sunt necesare, restul parchetelor apreciind in sens invers.

Astfel, propunerile formulate, in_materie penald, sunt urmatoarele: reglementarea unei cdi
ordinare de atac pentru hotdrdrile judecdtoresti pronuntate in procedura prevdzutd de art. 341 din
Codul de proceduré penald (Parchetul de pe langd Curtea de Apel Galati), modificarea termenului
prevézut pentru solutionarea cauzelor cu propunere de trimitere in judecatd de la 15 zile la 30 de zile
(Parchetul de pe langd Curtea de Apel Galati), modificarea Codului de procedurd penald in sensul
restréngerii competentei materiale a judecétoriei (Parchetul de pe 13ngd Curtea de Apel Oradea),
reducerea pedepsei pentru infractiunea de evaziune fiscald, in vederea aplicdrii dispozitiilor art. 318
din Codul de procedurd penald (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau), introducerea la art. 318
alin. (3) din Codul de proceduré penald a sintagmei ,,aplicarea unei sanctiuni pecuniare” (Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Bacdu), modificarea competentei materiale si functionale (Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Targu-Mures, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava), clarificarea
competentei in cazul infractiunilor contra securitdtii nationale comise de militari (Parchetul de pe
langa Curtea Militard de Apel), modificarea Codului de procedurd penald in sensul simplificdrii
procedurii in cursul urmdririi penale (Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Craiova), eliminarea
urmdririi penale proprii (Parchetul de pe langad Curtea de Apel Alba lulia), simplificarea procedurii de
obtinere a datelor legate de situatia financiard a persoanelor (Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov), cresterea sau renuntarea la limita de 7 ani
inchisoare prevdzutd pentru incheierea unui acord de recunoasgtere a vinovdtiei (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov), modificarea art. 94 din Codul
penal (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov), simplificarea procedurilor in cazul pldngerilor
penale evident nefondate (Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava), reintroducerea posibilitdtii
sanctiondrii cu amendd administrativd (Parchetul de pe langéd Curtea de Apel Suceava), posibilitatea
procurorului de a uza, in cadrul acordului de recunoastere a vinovdtiei, de prevederile art. 396 din
Codul de procedurd penald (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta).

Tn materia_organizirii_parchetelor, s-au formulat urmatoarele propuneri: trecerea politiei
judiciare in subordinea parchetului (Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Galati, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Timisoara, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu-Mures, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Craiova, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj), modificéri aduse Regulamentului
cu privire la evaluarea profesionald a procurorilor (Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea),
simplificarea modului de evidentd scripticd a activitdtii si a sistemului informational (Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau), elaborarea unui ghid privind activitatea ofiterului de cercetare penald
speciald (Parchetul de pe langd Curtea Militard de Apel), mdsuri care sd asigure stabilitatea
schemelor de personal (Parchetul de pe langad Curtea de Apel Ploiesti), modificarea Ordinului comun
privind inregistrarea cauzelor penale in sensul neatribuirii numdrului unic gi in alte situatii decdt cele
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previzute de art. 5 alin. (3) si (4) din Ordin (Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj), comasarea
unitétilor locale de parchet la nivel judetean (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj).

La nivelul legislatiei secundare, in anul 2015, in exercitarea atributiilor Consiliului Superior al
Magistraturii previzute de art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile
ulterioare, dar si, punctual, de alte dispozitii legale (spre exemplu, de art. 7 si art. 17 din Legea nr.
567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care prevede atributia Consiliului
de a aproba Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la Scoala
Nationald de Grefieri si Regulamentul de organizare si functionare a Scolii Nationale de Grefieri), au
fost adoptate, modificate si completate mai multe regulamente ce*intrd in competenta de
reglementare a Consiliului, Plenul adoptand 42 de hotarari in acest sens.

Cu titlu de noutate in domeniu legislatiei secundare adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii, trebuie mentionat:

1. Tn cadrul activitatii de elaborare a legislatiei secundare in anul 2015 o importanti deosebiti
pentru activitatea instantelor o are aprobarea unui nou Regulament de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17
decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 970 din 28 decembrie 2015. Astfel, ca urmare a
numeroaselor propuneri de modificare si completare a Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387/2005%8, in sedinta din 25 noiembrie 2014 a Comisiei nr. 1 - ,Independenta si responsabilizarea
justitiei, eficientizarea activitdtii acesteia §i cresterea performantei judiciare, integritatea si
transparenta sistemului judiciar”, s-a dispus constituirea, la nivelul Consiliului, a unui grup de lucru
care sa analizeze aceste propuneri. La lucrdrile grupului de lucru, care s-au desfdsurat pe parcursula 9
intalniri, au participat membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, presedinti de instante si
reprezentanti ai Ministerului Justitiei personal, iar dupa ce a fost elaboratd o prima formd a
proiectului de regulament, au fost consultate toate instantele judecdtoresti, Ministerul Justitiei si
Inspectia Judiciard, in vederea formularii de observatii si propuneri.

2. Dintre modificdrile operate asupra regulamentelor existente trebuie mentionate, in special,
cele privind evaluarea activitatii profesionale a magistratilor, respectiv Hotararea Plenului nr. 1157
din 3 noiembrie 2015 pentru modificarea si completarea Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, precum si Hotararea Plenului nr. 1179 din 3 noiembrie 2015 prin care a
fost aprobat un nou Ghid de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor. La aceeasi data, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat fisele de evaluare a activitdtii profesionale a
judecatorilor si procurorilor si modelul orientativ al raportului de evaluare (Hotdrdrea nr.
1180/2015).

Scopul acestor interveniii normative l-a constituit cresterea efectivitdtii procesului de
evaluare a magistratilor si a eficientizirii acestuia. In acest sens, una dintre modificérile operate o
se apreciaza eficienta si eficacitatea activitdtii instantelor, iar in ceea ce priveste evaluarea eficientei
activitatii desfasurate de procurori, indicatorii relevanti se vor raporta la volumul de activitate al
parchetului in sectorul in care isi desfasoara activitatea procurorul evaluat.

3. Alte modificari operate la nivelul legislatiei secundare au vizat imbunétatirea procedurilor
de concurs, in cazul unor concursuri organizate pe baza regulamentelor aprobate prin hotarari ale
Consiliului Superior al Magistraturii.

8 Cu titlu de exemplu, sunt de mentionat cele patru interventii operate, numai in cursul anului 2015, asupra
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, cu modificérile gi completarile ulterioare, (Hotirarile nr. 328 din 7 aprilie 2015, nr. 443 din 29
aprilie 2015, nr. 472 din 13 mai 2015 si nr. 753 din 30 iunie 2015).
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Mentionam, in acest sens, Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1048 din
13 octombrie 2015 pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si desfasurare a
concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor
(aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 320/2006), Hotdrérea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1047 din 13 octombrie 2015 pentru modificarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la Scoala Nationald de
Grefieri (aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 173/2007),
Hotédrarea nr. 53 din 15 ianuarie 2015 pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si
desfdsurarea concursului de ocupare a posturilor vacante de grefier la instantele judecétoresti si la
parchetele de pe langa acestea (aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 126/2007), Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148 din 10 februarie 2015,
1050 din 13 octombrie 2015 si 1378 din 17 decembrie 2015 pentru modificarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor §i procurorilor (aprobat
prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006) si Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608 din 10 iunie 2015 pentru modificarea Regulamentului
privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari (aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 581/2006.

n acelasi context, se cuvin a fi mentionate modificirile si completirile aduse Regulamentului
privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii
(aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 439/2006) - prin Hotdrarea
nr. 475 din 13 mai 2015 si Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea concursului de
admitere in magistraturd (aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
279/2012) - prin Hotdrarea nr. 476 din 13 mai 2015.

Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii a mai fost modificat si completat prin Hotdrarile nr. 1045 din 13 octombrie 2015, iar
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere in magistraturd — prin
Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1046 din 13 octombrie 2015.

4. Alte hotérari ale Plenului prin care au fost modificate dispozitii regulamentare in anul 2015
sunt Hotdrarea nr. 113 din 10 februarie 2015 pentru modificarea Regulamentului privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor
in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor
in functia de judecator, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
193/2006 si Hotararea nr. 1324 din 8 decembrie 2015) pentru modificarea Regulamentului privind
concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 325/2005.

5. Din perspectiva activitdtii Consiliului Superior al Magistraturii prezinta importanta
aprobarea Codului de conduita eticd a functionarilor publici §i a personalului contractual din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii (Hotdrarea Plenului nr. 1175 din 3 noiembrie 2015).

Pe aceeasi linie a respectarii standardelor si a deontologiei profesionale, in cadrul legislatiei
secundare, se impune a fi mentionat si Regulamentul privind rdspunderea disciplinara a personalului
de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii prin Decizia nr. 210 din 14
octombrie 2015.

Necesitatea adoptdrii acestui regulament a decurs din faptul cd, desi potrivit art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pe durata indeplinirii functiei, personalul de specialitate juridica din
Consiliului Superior al Magistraturii si din Institutul National al Magistraturii este asimilat
judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste drepturile si indatoririle, iar potrivit alineatului (2) al
aceluiasi articol , stabilirea faptelor care constituie abateri disciplinare, precum si a procedurii de
cercetare si aplicare a sanctiunilor disciplinare se face prin ordin al conducétorilor autoritatilor
prevazute la alin. (1), pana la adoptarea acestui act normativ nu a existat o procedura de sanctionare
disciplinara a acestei categorii de personal.
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Prin prisma frecventei lor se evidentiazd si modificarile aduse Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, completat si modificat in anul 2015 prin Hotérarile nr. 782 din
8 iulie 2015, nr. 895 din 15 septembrie 2015, nr. 1132 din 27 octombrie 2015. Interventia normativa
repetatd asupra acestui act normativ este justificata de incidenta dispozitiilor acestui regulament in
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii.

Tot Tn legatura cu activitatea Consiliului trebuie mentionate si aprobarea proiectuiui noului
Nomenclator arhivistic al Consiliutui Superior al Magistraturii si luarea unor masuri de imbunatatire a
activitdtii de arhivare (Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1268 din 24
noiembrie 2015).

I1.2. Hotérari ale Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie

Dintre deciziile pronuntate in cursul anului 2015 de cdtre Curtea Constitutionald, sunt
relevante din perspectiva activitdtii sistemului judiciar cele privind noile reglementdri in materie
penald, precum si unele referitoare la alte materii. Astfel, instantele au facut referire, in majoritate, la
urmatoarele decizii redate in continuare:

- Decizia nr. 11/15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 112* alin. (2) lit. a) din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 102 din 09.02.2015, prin
care s-a constatat ca dispozitiile art. 112* alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale in m3sura
n care confiscarea extinsa nu se aplicd asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal;

- Decizia nr. 12/15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 privind unele mésuri prealabile lucririlor de constructie de
autostrdzi si drumuri nationale, in forma anterioard modificdrilor aduse prin Legea nr.184/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr.198/2004 privind unele mésuri prealabile lucrdrilor de
constructie de autostrdzi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de
expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publicd, publicatd in Monitorul Oficial nr. 152 din 03.03.2015, prevederile art. 9 teza
a doua din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrérilor de constructie de autostrazi
si drumuri nationale, in forma anterioard modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de
expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica sunt neconstitutionale;

- Decizia nr. 66/26 februarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 alin.(1) lit.a) si art.66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, precum si a celor ale pct. 2 subpct.2.3 din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, in forma anterioard modificdrilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 236 din 07.04.2015, prin care s-a
constatat cd prevederile art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt neconstitutionale;

- Decizia nr. 76/26 februarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 174 din
13.03.2015, prin care s-a constatat ca solutia legislativd de excludere a procurorului de la dezbaterea
contradictorie a probelor cuprinsa in art. 374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedurd penala este
neconstitutionals;
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- Decizia nr. 166/17 martie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549! din Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 264 din 21.04.2015, prin care s-a constatat c3 dispozitiile art.
549 alin. (2) din Codul de procedurad penald sunt neconstitutionale. De asemenea, s-a constatat ca
solutiile legislative cuprinse in art.549' alin.(3) din Codul de procedurd penald, potrivit cdreia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, fdrd participarea procurorului
ori a persoanelor prevdzute la alin.(2)” siin art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penald, potrivit
cdreia instanta ierarhic superioard ori completul competent se pronuntd ,fdrd participarea
procurorului si a persoanelor prevdzute la alin. (2)”, sunt neconstitutionale;

- Decizia nr. 235/7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
484 alin. (2) si ale art. 488 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 364 din
26.05.2015, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 488 din Codul de procedura penald, precum si
solutia legislativd cuprinsd in art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penald, care exclude persoana
vatamata, partea civild si partea responsabila civilmente de la audierea in fata instantei de fond, sunt
neconstitutionale;

- Decizia nr. 336/30 aprilie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.235 alin.(1) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr.342 din 19.05.2015,
prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale in masura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei arestdrii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala;

- Decizia nr. 361/7 mai 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
218—222 si art. 241 alin. (1%) lit. a) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial nr.
419 din 12.06.2015, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 222 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale;

- Decizia nr. 363/7 mai 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 495 din 06.07.2015, prin care s-a constatat cd dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale;

- Decizia nr. 423/9 iunie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
4884 alin. (5) din Codul de procedura penala si ale art. 105 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 538
din 20.07.2015, prin care s-a constatat c3 solutia legislativd potrivit cdreia contestatia privind durata
procesului penal se solutioneaza ,fdrd participarea pértilor si a procurorului” este neconstitutionala;

- Decizia nr. 496/23 iunie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
335 alin. {4) din Codul de procedurd penal3, publicata in Monitorul Oficial nr. 708 din 22.09.2015, prin
care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit cdreia judecdtorul de camera preliminard hotaraste
Lfard participarea procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a inculpatului” este neconstitutionald;

- Decizia nr. 506/30 iunie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
459 alin. (2) din Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 539 din 20.07.2015, prin
care s-a constatat ca solutia legislativad potrivit cdreia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire
se examineaza de cdtre instanta ,fdrd citarea pdrtilor” este neconstitutionald;

- Decizia nr. 542/14 iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
431 alin. (1) din Codul de procedura penala, publicatad in Monitorul Oficial nr. 707 din 21.09.2015, prin
care s-a constatat cad solutia legislativd potrivit cdreia admisibilitatea in principiu a contestatiei in
anulare se examineaza de cdtre instanta ,fdrd citarea pdrtilor” este neconstitutional;

- Decizia nr. 552/16 iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3 alin. (3) teza a doua, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin.
(2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 707 din 21.09.2015, prin care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 3 alin. (3)
teza a doua din Codul de procedurd penald conform careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii netrimiterii Tn judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd este
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neconstitutional3;

- Decizia nr. 631/8 octombrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (2) si (3), art. 345 alin. (3}, art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 831 din 6.11.2015, prin care s-a constatat cd solutia
legislativd cuprinsd in art. 347 alin. (1) din Codul de procedurd penald potrivit cdreia numai
»procurorul si inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin.(3)—(5) este neconstitutionala;

- Decizia nr. 740/3 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 222 alin. (10) din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 927
din 15.12.2015, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 222 alin. (10} din Codul de procedurd penala
sunt neconstitutionale. :

Conform opiniilor exprimate de instante, printre decizile pronuntate de Curtea
Constitutionald in anul 2015 cu impact asupra activitatii acestora, au fost indicate:

1. Curtea de Apel Targu-Mures: deciziile pronuntate in materie penald privind aplicarea
Codutui penal si a Codului de procedura penal3;

2. Curtea de Apel Timisoara: deciziile nr. 631/2015, nr. 553/2015, nr. 542/2015, nr. 506/2015,
nr. 380/2015, nr. 363/2015, nr. 361/2015, nr. 336/2015, nr. 235/2015, nr. 166/2015, nr. 67/2015 si
nr. 12/2015;

3. Curtea de Apel Suceava: deciziile nr. 76/26.02.2015, nr. 166/17.03.2015; 235/7.04.2015;
nr. 336/30.04.2015, nr. 351/2015, nr. 361/7.05.2015, nr. 380/26.05.2015, nr. 423/9.06.2015, nr.
496/.2015; nr. 591/1.10.2015, nr. 631/8.10.2015; nr. 633/2015 si nr. 694/20.10.2015;

4. Curtea de Apel Pitegsti: decizia nr. 166/2015;

5. Curtea de Apel Craiova: deciziile nr. 11/2015 si nr. 12/2015;

6. Curtea de Apel Oradea: deciziile nr. 76/2015, nr. 166/2015, nr. 423/2015, nr. 496/2015, nr.
506/2015, nr. 542/2015, nr. 552/2015 si nr. 631/2015;

7. Curtea de Apel Cluj: deciziile nr. 11/2015, nr. 76/2015, nr. 166/2015, nr. 206/2015, nr.
222/2015, nr. 235/2015, nr. 336/2015, nr. 363/2015, nr. 423/2015, nr. 506/2015, nr. 552/2015, nr.
542/2015, nr. 553/2015, nr. 591/2015 si nr. 631/2015;

8. Curtea de Apel Brasov: deciziile nr. 66/2015, nr. 594/2015, nr. 166/2015, nr. 235/2015, nr.
423/2015, nr. 485/2015, nr. 496/2015, nr. 506/2015, nr. 542/2015, nr. 552/2015, nr. 631/2015 si nr.
363/2015;

9. Curtea de Apel Bacdu: deciziile nr. 66/2015, nr. 552/2015, nr. 631/2015, nr. 496/2015, nr.
361/2015, nr. 166/2015 si nr. 506/2015;

10. Curtea de Apel Bucuresti: decizia nr. 1/2015, decizia nr. 11/2015, decizia nr. 12/2015.
decizia nr. 13/2015, decizia nr. 16/2015, decizia nr. 64/2015, decizia nr. 66/2015, decizia nr. 67/2015,
decizia nr. 76/2015, decizia nr. 166/2015, decizia nr. 222/2015, decizia nr. 235/2015, decizia nr.
336/2015, decizia nr. 351/2015, decizia nr. 361/2015. decizia nr. 363/2015, decizia nr. 387/2015,
decizia nr. 423/2015, decizia nr. 485/2015, decizia nr. 496/2015, decizia nr. 506/2015, decizia nr.
542/2015, decizia nr. 552/2015, decizia nr. 553/2015, decizia nr. 591/2015, decizia nr. 603/2015,
decizia nr. 631/2015, decizia nr. 686/2015, decizia nr. 694/2015, decizia 734, decizia nr. 740/2015;

11. Curtea de Apel Galati: deciziile Curtii Constitutionale nr. 166/2015, nr. 740/2015, nr.
506/2015, nr. 631/2015, nr. 361/2015, nr. 542/2015 si nr. 496/2015;

12. Curtea de Apel lasi: deciziile nr. 11/2015, nr. 76/2015, nr. 166/2015, nr. 235/2015, nr.
297/2015, nr. 336/2015, nr. 361/2015, nr. 380/2015, nr. 496/2015, nr. 387/2015, nr. 740/2015, nr.
631/2015, nr. 552/2015 si nr. 553/2015.506

13. Curtea de Apel Ploiesti : deciziile de admitere pronuntate de Curtea Constitutionald in
materie penald;

14. Curtea de Apel Constanta: deciziile referitoare la dispozitiile Codului penal si ale Codului
de procedura penal3;

15. Curtea Militara de Apel Bucuresti: deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald in
materie penala.
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Referitor la deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, precizim cd ample
referiri sunt efectuate in capitolul 1.5.3. ,Mecanisme de unificare a practicii judiciare”, fiind reliefat
rolul deosebit de important al instantei supreme din aceasta perspectiva, continuat si chiar accentuat
in anul 2015.

Tn ceea ce priveste deciziile pronuntate in anul 2015 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
opiniile instantelor se concretizeaza, in esentd, dupa cum urmeaza:

1. Curtea de Apel Timisoara: deciziile nr. 4 si 6 din 2015; deciziile completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: nr. 9, 10, 13, 15, 19 5i 25 din 2015;

2. Curtea de Apel Suceava: decizia nr.6/2015; decizia 8/2015; decizia nr. 9/2015; decizia
13/2015; decizia nr. 14/2015; decizia nr. 28/2015; decizia nr. 2/2015; detizia nr. 3/2015; decizia nr.
4/2015; decizia nr. 5/2015; decizia nr. 7/2015; decizia nr. 8/2015; decizia nr. 16/2015; decizia nr.
17/2015; decizia nr. 22/2015; decizia nr.11/2015 si decizia nr.19/2015;

3. Curtea de Apel Pitesti: deciziile pronuntate de instanta suprema3 in dosarele nr. 199/1/2015
si nr. 1329/1/2015; decizia completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 7/2015;

4. Curtea de Apel Craiova: deciziile nr. 10, 11, 12 si 21 din 2015;

5. Curtea de Apel Oradea: deciziile in recurs in interesul legii nr. 5/2015, 6/2015 si 7/2015;

6. Curtea de Apel Cluj: deciziile in interesul legii nr. 12, 14, 23 din 2015; deciziile completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: nr. 10, 21, 23, 26, 27, 28, 30, 32 si 34 din 2015; deciziile
nr. 1/2015, nr. 5/2015, nr. 8/2015 si nr. 24/2015;

7. Curtea de Apel Brasov: deciziile penale nr. 10/2015, nr. 11/2015, nr. 12/2015 si nr.
16/2015; deciziile in interesul legii nr. 3/2015, nr. 4/2015, nr. 6/2015, nr. 9/2015, nr. 14/2015, nr.
19/2015, nr. 20/2015 si nr. 21/2015; deciziile completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 3/2015, nr. 4/2015 si nr. 34/2015;

8. Curtea de Apel Bacdu: deciziile in interesul legii nr. 12, 19 si 20 din 2015, deciziile nr.
6/2015, nr. 7/2015, nr. 10/2015, nr. 18/2015, nr. 20/2015 si nr. 27/2015;

9. Curtea de Apel Bucuresti: recursuri in interesul legii - decizia nr. 1/2015. decizia nr. 3/2015,
decizia nr. 4/2015, decizia nr. 5/2015, decizia nr. 6/2015, decizia nr. 7/2015, decizia nr. 8/2015,
decizia nr. 9/2015, decizia nr. 10/2015, decizia nr. 11/2015, decizia nr 12/2015, decizia nr. 13/2015,
decizia nr. N/2015, decizia nr. 15/2015, decizia nr. 16/2015, decizia nr. 11/2015, decizia nr. 19/2015,
decizia nr. 21/2015, decizia nr. 24/2015, decizia nr. 25/2015, decizia nr. 26/2015 si decizia nr.
29/2015; decizii pronuntate de cidtre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - decizia
nr. 7/2015, decizia nr. 10/2015, decizia nr. 11/2015, decizia nr. 12/2015 si decizia nr. 21/2015,

10. Curtea de Apel Constanta: deciziile nr. 1/2015, nr. 3/2015, nr. 6/2015, nr. 7/2015, nr.
9/2015, nr.11/2015, nr. 15/2015 si nr. 21/2015;

11. Curtea de Apel Galati: recurs in interesul legii — decizia nr. 6/2015; deciziile instantei
supreme nr. 19/2015 si nr. 21/2015;

12. Curtea de Apel lasi: decizii pronuntate de cdtre Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — nr. 5/2015, nr. 7/2015, nr. 20/2015, nr. 21/2015, nr. 22/2015, nr. 28/2015, nr.
30/2015, nr. 32/2015 si nr. 34/2015; recursuri in interesul legii — nr. 1/2015, nr. 9/2015, nr. 23/2015
si nr. 24/2015; deciziile instantei supreme nr. 3/2015, nr. 10/2015, nr. 13/2015, nr. 15/2015 si nr.
22/2015;

13. Curtea de Apel Ploiesti: decizia nr. 20/2015 si deciziile in interesul legii si cele pronuntate
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

14. Curtea Militard de Apel Bucuresti: deciziile referitoare la dispozitii le Codului penal si ale
Codului de procedura penald;

15. Curtea de Apel Targu-Mures: deciziile nr. 6, 9, 12, 15, 17, 19, 21, 22, 27 si 33 din 2015.
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CAPITOLUL Il Independenta si raspunderea judecatorilor, procurorilor si
magistratilor asistenti

1. Apidrarea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor si
procurorilor

> Apiérarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar

n raportul Mecanismului de Cooperare si Verificare aferent lunii ianuarie 2016 se remarca
faptul ca raman frecvente criticile la adresa magistratilor exprimate de catre politicieni si in mass-
media, precum si lipsa de respect fata de hotararile judecatoresti.

Tn perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
pronuntat 20 de hotdrari in materia apararii independentei si impartialitatii sistemului judiciar.

Situatia acestora se prezinta astfel:

1. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la apararea independentei, impartialitatii si a reputatiei profesionale a unor magistrati si a
sistemului judiciar in ansamblul sau, ca urmare a afirmatiilor publice facute de Presedintele Uniunii
Democrate a Maghiarilor din Romania intr-o intrunire publicd, ocazionatd de aniversarea a 25 de ani
de la crearea U.D.M.R., unde a facut referire la un dosar penal in care a fost condamnat un fost
ministru. '

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrdrea nr. 150/19.02.2015, si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd prin declaratiile publice analizate s-a adus
atingere independentei si impartialitdtii unor magistrati, precum si independentei sistemului judiciar
fn ansamblul sGu.

2.Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacad si in ce mdsurd a fost adusd atingere independentei si impartialitatii
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie, precum si dacd a fost adusd atingere independentei
sistemului judiciar, in ansamblul sdu, ca urmare a afirmatiilor emise in spatiul public de doamna
U.E.G., membru al Camerei Deputatilor, in cuprinsul cdrora a facut mai multe referiri la activitatea
unor magistrati, precum si la alte activitdti desfasurate in cadrul sistemului judiciar.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 151/19.02.2015 si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd prin declaratiile emise in spatiul public de
doamna UEG, membru al Camerei Deputatilor, in perioada 02-05 februarie 2015 preluate in mass
media, s-a adus atingere independentei si impartialitdtii procurorilor DNA si sistemului judiciar in
ansamblul sdu.

3. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la eventuala atingere adusd independentei si impartialitdtii procurorului si a sistemului
judiciar, urmare a declaratiei publice formulate de domnul A.S., inculpat intr-un dosarul penal aflat pe
rolul Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie, declaratie preluati de mass-media.

Prin Hotdrérea nr. 152/19.02.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a stabilit ca declaratia publicd formulatd de cétre inculpat, In legdturd
cu dosarul de urmdrire penald al Parchetului de pe Idngd Inalta Curte de Casatie si Justitie aduce
atingere independentei si impartialitdtii sistemului judiciar si a procurorului de caz.

4. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificdriin
urma sesizérii formulate de W.R,, reprezentat prin avocatul N. T., ca urmare a afirmatiilor facute de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor in cadrul unei intampindri depusa intr-un
dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - pentru a se stabili dacd si in ce mdsurd prin referirile
formulate de aceasta institutie publicd aflatd in subordinea Guvernului Romaniei a fost adusa
atingere independentei si impartialitdtii judecdtorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, precum si dacd a
fost adusa atingere independentei sistemului judiciar in ansamblul sdu.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotdrérea nr. 212/ 03.03.2015 si-a insusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in sensul cd a respins cererea de apdrare a independentei si
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impartialitdtii judecdtorilor de la Curtea de Apel Bucuresti precum si a sistemului judiciar in
ansamblul sdu.

5. Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotdrarea nr. 181/19.02.2015, a solicitat Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificari cu privire la apararea independentei sistemului judiciar, ca urmare
a declaratiilor, din data de 14.02.2015, ficute de domnul C.P.T. - Presedintele Senatului Romaniei,
privind respingerea solicitarii de ridicare a imunitatii parlamentare a domnului senator V.V.

Prin Hotdrédrea nr. 255/19.03.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsugit
propunerea Inspectiei Judiciare in sensul cd afirmatiile emise in spatiul public de cétre Presedintele
Senatului Romdniei, sunt de naturG a aduce atingere independentei, prestigiului si credibilitdtii
justitiei, cu consecinta submindrii autoritdtii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul sdu.

6. Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciard in vederea efectuarii
verificarilor referitoare la posibila atingere adusd independentei justitiei cat si a judecatorilor si
procurorilor ce au sau au avut de solutionat cauza privind pe inculpatul NC, ca urmare a opiniilor
exprimate in spatiul public, prin comunicatele date de catre Uniunea Nationald a Consiliilor Judetene
din Romania si un consiliul Judetean.

Prin Hotérérea nr. 256/19.03.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a apreciat c¢d prin afirmatiile emise in spatiul public, a fost afectatd
nu numai imaginea Directiei Nationale Anticoruptie, a instantei judecdtoresti care a dispus mdsura
arestdrii si a magistratilor care au instrumentat dosarul, ci si imaginea sistemului judiciar, n
ansamblul sau.

7. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, a sesizat Inspectia Judiciard in vederea
efectuarii verificarilor in legdturd cu aspectele sesizate de doamna UEG, deputat in Parlamentul
Romaniei, respectiv dacd raportarea presei la dosarele in care a fost acuzata petitionara, a afectat
independenta justitiei.

Prin Hotérdrea nr. 279/19.03.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare, in sensul c¢d nu s-au constatat elemente de naturd sd aducd atingere
independentei sistemului judiciar.

8. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacd, prin afirmatiile continute in mesajul publicat in data de 7.03.2015 pe contul
de facebook al fostului Presedinte al Romaniei T.B., in legdturd cu masurile procesuale dispuse de
procurori intr-un dosar care il viza si dezbaterea mediatici a acestora, a fost adusd atingere
independentei si impartialitatii procurorilor implicati in instrumentarea dosarului.

Prin Hotérdrea nr. 338/07.04.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cerereaq, retinGnd cd afirmatiile emise in spatiul public de
fostul presedinte al Romdniei in cadrul unei emisiuni de televiziune aduc atingere independentei,
prestigiului si credibilitdtii justitiei cu consecinta submindrii autoritdtii acesteia, inclusiv a sistemului
judiciar in ansamblul sdu.

9. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacd si in ce masurd a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar, in
ansamblul sdu, prin afirmatiile ficute de fostul presedinte al Romaéniei in cadrul unei emisiuni
televizate, in data de 06.04.2015, in cuprinsul cdreia a facut mai multe referiri la activitatea unor
magistrati, precum si la alte activitdti desfasurate in cadrul sistemului judiciar, preluate ulterior de
mass media.

Prin Hotérdrea nr. 415/29.04.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

10. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacd aparitia in spatiul public, in perioada 09.02.2015 - 19.03.2015, a unor
articole/editoriale a fost de naturd sd aduca atingere independentei si impartialitatii procurorilor
Directiei Nationale Anticoruptie precum si independentei sistemului judiciar, in ansamblul sdu.

Prin Hotdrdrea nr. 416/29.04.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.
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11. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacé a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar, urmare a declaratiei
publice ficute de domnul K. H., presedintele Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roménia, la data
de 17.04.2015, cu ocazia Congresului U.D.M.R. ce a avut loc la Cluj-Napoca.

Prin Hotérdrea nr. 518/26.05.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

12. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacd prin afirmatiile emise in spatiul public de fostul presedinte al Romaniei din
data de 22.04.2015, afirmatii preluate de mass media, a fost adusa atingere independentei sistemului
judiciar.

Prin Hotdrérea nr. 519/26.05.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

13. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili existenta posibilei afectdri a independentei justitiei si magistratilor fatd de
declaratiile domnului general D.D., director al Directiei juridice din cadrul Serviciului Roméan de
Informatii, date Tntr-un interviu din data de 30.04.2015.

Prin Hotdrdrea nr. 636/15.06.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a respins cererea.

14, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari
cu privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, ca urmare a unor demersuri institutionale
promovate de cdtre reprezentantii Senatului Romaniei, la data de 25.05.2015, in contextul
pronuntarii deciziei definitive de achitare a doamnei M.R. si a dezbaterii in spatiul public, incepéand cu
data de 21 mai 2015 a aceluiasi subiect.

Prin Hotdrérea nr. 658/22.06.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

15. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacd §i in ce masurd a fost adusa atingere independentei sistemului judiciar in
ansamblul sdu si dacd afirmatiile ficute de domnul prim-ministru V.V.P., in seara zilei 01.06.2015 in
cadrul unei emisiuni sunt de natura sa afecteze prestigiul si credibilitatea justitiei.

Prin Hotdrérea nr. 659/22.06.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a nsugit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

16. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in legdturd cu materialele de presa publicate ca urmare a unor declaratii privind lipsa de
independenta a judecdtorilor determinata de presiunea exercitata de procurori si lucratorii din cadrul
serviciilor specializare in culegerea de informatii in vederea pronuntarii unor hotarari judecatoresti
favorabile acestora, afirmatii facute de domnul deputat S.G., in data de 24.06.2015.

Prin Hotérdrea nr. 824/24.08.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare in sensul cd afirmatiile fdcute de domnul deputat S.G. sunt de naturd a
aduce atingere independentei sistemului judiciar.

17. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apdrarea independentei sistemului judiciar, ca urmare analizarii de catre Plenul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitdrii cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de
judecatorul M. M. din cadrul Tribunalului Bucuresti.

Prin Hotdrérea nr. 825/24.08.2015, Plenul Consiliului Superior si-a insusit propunerea
Inspectiei Judiciare si a apreciat cd afirmatiile expuse in articolele de presd referitoare la procedura
insolventei impotriva S.C Realitatea Media S.A sunt de naturd a aduce atingere independentei
sistemului judiciar.

18. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari
pentru a se stabili dacd afirmatiile pregedintelui unui consiliului judetean si ale unui deputat , atat la
adresa procurorului general al Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitiei, cat si a
procurorilor din cadrul acestei unitdti emise in spatiul public reprezinta un atac la adresa
independentei justitiei.
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Prin Hotdrdrea nr. 891/15.09.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis ca orice
afirmatie la adresa calitatii actului de justitie trebuie sd aibad o baza reald, sa fie intemeiatd pe date
concrete si palpabile, urmand sa fie evitate opiniile personale, teoretizarile abstracte si, cu atat mai
mult, exprimarea unor pareri asupra cauzelor incd nesolutionate aflate pe rolul instantelor de
judecati. in consecintd, Plenul a decis c3 afirmatiile ficute in spatiul public de persoanele mentionate
au adus atingere independentei sistemului judiciar.

19. Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei Judiciare solicitarea U.N.J.R, pentru
a se verifica dacd afirmatiile domnului G.N., presedintelui filialei judetene PSD lasi, publicate in mass
media Tn data de 22.08.2015, au afectat independenta si impartialitatea justitiei.

Prin Hotdrérea nr. 899/15.09.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a respins cererea. t

20. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare analizarea afirmatiilor
publice ale domnului V.V.P., prim ministrul Roméniei, ficute ca urmare a trimiterii sale in judecatd, in
vederea efectudrii verificdrilor necesare pentru a stabili daca si in ce masurd afirmatiile publice au
fost de natura sa aduca atingere independentei sistemului judiciar in ansamblul s3u.

Prin HotdirGrea nr. 993/06.10.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

> Apiérarea independentei, impartialitatii si a reputatiei profesionale
Tn cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru judecdtori au fost inregistrate 20 cereri,
dintre care 6 au fost admise, 6 au fost respinse, 5 au fost retrase, la una s-a renuntat si 3 cereri se
afla in lucru.

Apreciem util a prezenta, in cele ce urmeazd, situatia cererilor admise de apdrare a

reputatiei:

1. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulatd de judecdtorul Moncea Mariana, judecdtor sindic in cadrul
Tribunalului Bucuresti, privind apararea reputatiei profesionale ca urmare a aparitiei unui comunicat
de presa emis de canalul de televiziune Romania TV, prin care, in opinia sa, se aduc grave acuzatii la
adresa judecédtorului sindic, in legaturd cu deschiderea si derularea procedurii insolventei debitoarei
SC Realitatea Media SA.

Prin Hotérdrea nr. 457/12.05.2015, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis cererea de apdrarea reputatiei profesionale.

2. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorii M.A.R si D.G.C. in calitate de succesori ai autorului
Marina Emil (fost judecdtor la Tribunalul Valcea) de aparare a reputatiei profesionale a acestuia din
urma in raport cu aspectele semnalate n articolul intitulat "Sinuciderea judecatorului Emil Marina
trebuie anchetata riguros”, publicat in cotidianul "Sdptdméana in Oltenia" din data de 09.03.2015,
articol, care in opinia acestora, congine afirmatii grave si nefondate referitoare la modul in care
judecatorul E.M si a exercitat profesia de magistrat.

Prin Hotdrérea nr. 603/10.06.2015, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii si-a Tnsusgit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de
succesorii judecdtorului Emil Marina

3. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulata de judecatorul Susanu Rodica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
lustitie, privind aparare a reputatiei profesionale a urmare a faptului ca, in zilele de 13-14 mai 2015,
pe gardul imobilului situat vis a vis de sediul instantei in care Tsi desfdsoara activitatea a fost fixat un
baner pe care era inscris sloganul ,,|CCJ accepta incompatibilitatea Susanu Rodica”.

Prin Hotérdrea nr. 604/10.06.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insugit
propunerea Inspectiei Judiciare si a admis ca intemeiatd cererea de apérare a reputatiei profesionale.

4. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea formulatd de doamna judecator Taus Simona din cadrul Judecatoriei Zarnesti
privind apdrarea independentei si reputatiei profesionale, ca urmare a aparitiei in mass media a mai
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multor articole de presd, care, in opinia judecdtorului prezintd trunchiat o situatie de fapt ce nu a fost
verificatd in prealabil de cétre jurnalisti, acestea, impreuna cu titlul ales, fiind tendentioase si induc in
congtiinta opiniei publice o perceptie negativa cu privire la activitatea si reputatia judecatorului.

Prin Hotéirdrea nr.1031/13.10.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a nsusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a dispus admiterea cererii.

5. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea formulatd de judecator Dragomir llie lulian de aparare a independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale, ca urmare a alegatiilor facute in cadrul emisiunii "Exces de
putere" difuzatd pe postul TV Antena 3 in data de 11.09.2015 si reluate in articolul semnat de lon
Alexandru "Legéaturile judecdtorului cu nasu in suflet cu gruparea lui Basescu publicat in ziarul
Jurnalul National din data de 14.09.2015.

Prin Hotédrédrea nr. 1106/27.10.2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a nsusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a dispus admiterea cererii.

6. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
n raport de cererea formulatd de judecdtor Manailescu Stefan din cadrul Judecatoriei Patarlagele ca
urmare a formuldrii cererilor de recuzare in doud dosare in care au fost depuse extrasele unor
pretinse mesaje de pe o refea de socializare, din care in mod explicit se deducea cd partile au
intervenit pe lang3 judecitor pentru a influenta solutiile din cele doud dosare. In acest context
petentul sustine c3 la data de 19.11.2015 a ficut declaratii de abtinere care au fost respinse.
Considerd cé prin publicarea mesajelor pe reteaua de socializare i s-au adus grave prejudicii privind
reputatia profesionala.

Prin Hotérérea nr.45/21.01.2016 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit
propunerea Inspectiei Judiciare si a dispus admiterea cererii.

in cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori au fost inregistrate 7 cereri de
aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii formulate de procurori, dintre care
5 au fost admise de cétre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul unei cereri s-a luat act
de renuntare, iar o cerere se afld in curs de solutionare.

Situatia cererilor admise se prezintd astfel:

1. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari

- in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de domnul Célin Nistor, procuror

sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie, ca urmare a afirmatiilor ficute de moderatorii si
invitatii unei emisiuni televizate, unde s-a pus in discutie, in principal, modul in care domnul procuror
ar fi instrumentat si solutionat, in perioada n care ocupa functia de sef al unui serviciu teritorial al
Directiei Nationale Anticoruptie, anumite dosare penale.

Prin Hotdrédrea nr. 470/13.05.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsusit
concluzia Inspectiei Judiciare si o admis cerereq.

2. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Armeanu Sorin, prim
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Vaslui, ca urmare a unor critici cu caracter
calomnios formulate in presd si in cadrul unei emisiuni televizate, cu privire la modul in care se
instrumenteaza un dosar penal.

Prin Hotérérea nr. 892/15.09.2015, Plenul Consiliului Superior al Mag/straturu si-a insusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

3. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de apédrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Dicu Adrian, prim
procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Giurgiu, ca urmare a afirmatiilor facute atat in
presa cat si in cadrul unor emisiuni televizate, unde s-a pus in discutie, in principal, impartialitatea in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Prin Hotdrdrea nr. 992/06.10.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a Tnsugit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.
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4. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna Florentina
Drdghiceanu, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Craiova, in raport de aspectele
semnalate In mass-media, respectiv aparitia unor articole vizand activitatea procurorului §i modul de
solutionare a unui dos avand ca obiect cercetarea unor fapte penale.

Prin Hotdrérea nr. 1356/17.12.2015, Plenul Consiliului si-a insugit concluzia Inspectiei Judiciare
si a admis cerereaq.

5. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
ca urmare a cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul procuror Lia Sorin
Marian din cadrul Parchetului de pe langa Judecdtoria Slatina in raport de aspectele semnalate in
mass-media, respectiv aparitia unor articole vizand activitatea procurorulii si modul de solutionare a
unui dosar avand ca obiect cercetarea unor fapte penale.

Prin Hotdrérea nr. 46/21.01.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a nsusit
concluzia Inspectiei Judiciare si a admis cererea.

1i.2. Raspunderea judecitorilor, procurorilor si magistratilor asistenti

Il.2.1. Raspunderea disciplinard a judecdtorilor, procurorilor si magistratilor asistenti

A. Raspunderea disciplinard a judecdtorilor
Tn anul 2015, in perioada de referints, Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a
pronuntat 28 de hotarari de sanctionare a unor judecatori, astfel:

1. Prin HotéirGrea nr. 2J/28.01.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,mutarea
disciplinard pe o perioadd de 2 luni la Tribunalul Arges” Tmpotriva judecatorului M.R.E. din cadrul
Tribunalului Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si

~ completdrile ulterioare.

Hotdrarea a ridmas definitivd prin decizia civild nr.155/12.10.2015 pronuntats de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr.1430/1/2015, prin care s-a admis recursul declarat de M.R.E,, s-a
casat in parte hotdrdrea atacatd in sensul cd inlocuieste sanctiunea ,mutérii disciplinare , cu
»diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioada de 2 luni”.

2. Prin Hotdirdrea nr. 31/ 18.02.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,excludere
din magistraturd” impotriva judecdtorului C.G. de la Curtea de Apel Oradea, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hot&rarea a rdmas definitiva prin decizia civild nr.165/26.10.2015 pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.1501/1/2015, prin care s-a admis recursul declarat de C.G., s-a casatin
parte hotdrdrea atacatd si a aplicat paratului C.G. sanctiunea disciplinard constdnd in mutarea
disciplinard pentru o perioada de 6 luni la Curtea de Apel Suceava.

3. Prin Hotdrédrea nr. 5]/11.03.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,suspendarea din
functie pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecatorului C.M.L. din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
pentru savarsirea abaterii disciplinare previdzutd de art. 99 lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hot3rarea a rimas definitivd prin decizia civild nr. 21/25.01.2016 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.1501/1/2015, prin care s-a respins ca nefondat recursul.

4. Prin Hotdrérea nr. 6J/11.03.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinarG si a aplicat sanctiunea ,suspendarea din
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pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Hotdrarea a rdmas definitivd prin decizia civild nr.239/14.12.2015 pronuntats de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.2736/1/2015, prin care s-a respins ca nefondat recursul declarat de
CM.L

5. Prin Hotdrérea nr. 7J/11.03.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,avertisment” impotriva
judecdtorului C.M.L. din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevdzutd de art. 99 lit. h) teza a H-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hotdrarea a ramas definitiva prin decizia civild nr.20/25.01.2016 pr5nuntaté de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care s-a respins ca nefondat recursul.

6. Prin Hotdrrdrea nr. 81/22.04.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15% pe o perioadd de 6 luni” impotriva judecatorului M.L.
din cadrul Judecatoriei Bragov, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza
I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Hotdrarea a ramas definitiva prin nedeclararea cdii de atac.

7. Prin Hotdrdrea nr. 10J/6.05.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,avertisment” impotriva
judecdtorului U.G. din cadrul Tribunalului Covasna, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Hotdrarea a rdmas definitivad prin nedeclararea cidii de atac.

8. Prin Hotdrérea nr. 12J/1.07.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,suspendarea din
functia de judecdtor pe o perioadd de 6 luni” impotriva judecitorului D.C. din cadrul Judecatoriei
Giurgiu, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Hotararea a ramas definitiva prin nedeclararea ciii de atac.

9. Prin Hotdrérea nr. 141/9.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,excluderea din
magistraturd” impotriva judecatorului D.C. din cadrul Judecatoriei Giurgiu, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza | din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

In prezent, dosarul se aflé in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

10. Prin Hotdrdrea nr. 15J/9.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecatorului S.G.
din cadrul Judecatoriei Falticeni, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t)
rap. la art.99! din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec3torilor si procurorilor, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In prezent, dosarul se aflé in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Prin Hotdrdrea nr. 161/9.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 Iluni” impotriva judecatorului
T.5.0. din cadrul Tribunalului Alba, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. b)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

In prezent, dosarul se afli in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
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12. Prin Hotdirdrea nr. 18J/16.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecadtorului L.A.L.
din cadrul Tribunalului Botosani, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In prezent, dosarul se afli in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

13. Prin Hotérdrea nr. 191/23.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecatorului T.1.D.
din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare ‘prevézuté de art. 99 lit. h)
teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

in prezent, dosarul se afld in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

14. Prin HotéirGrea nr. 20J/23.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,suspendarea
din functie pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecatorului S.B.L. din cadrul Tribunalului Bucuresti,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In prezent, dosarul se afli in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

15. Prin Hotdrdrea nr. 21J/23.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului  Superior al Magistraturii o admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea
»avertisment” impotriva judecatorului )J.A. din cadrul Judecatoriei Valenii de Munte, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. h) teza 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Hotdrarea a ramas definitivad prin nedeclararea ciii de atac.

16. Prin Hotdrdrea nr. 22J/30.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,excluderea
din magistraturd” impotriva judecatorului L.E. din cadrul Judecatoriei Horezu, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza | si lit.t) cu aplic. art.99! alin.2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare.

In prezent, dosarul se aflé in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

17. Prin Hotdrdrea nr. 23J/30.09.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecdtorului
D.R.V. din cadrul Judecitoriei Constanta, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. h) teza 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Hotararea a ramas definitiva prin nedeclararea caii de atac.

18. Prin Hotdrdrea nr. 25J/7.10.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea
»avertisment” impotriva judecatorului B.A.E. din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si
procurarilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

19. Prin Hotdrdrea nr. 29J/28.10.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinaré a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,excludere
din magistraturd” impotriva judecatorului C.C.M. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare prevazutad de art. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

In prezent, dosarul se aflé in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

134



20. Prin Hotdrdrea nr. 32J/11.11.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea , excludere
din magistraturd” impotriva judecitorului C.C.M. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru sivarsirea
abaterii disciplinare prevdzutd de art. 99 lit. h) teza | din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In prezent, dosarul se afli in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

21. Prin Hotdrérea nr. 34J/11.11.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard o
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si o aplicat sanctiunea ,, diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de o lund” impotriva judecatorului B.C.
din cadrul Judecitoriei sectorului 2 Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. t) rap.la art.99? alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul jidecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

22. Prin Hotédrdrea nr. 351/11.11.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,excludere
din magistraturd” impotriva judecdtorului P.A.T. din cadrul Judecatoriei Aiud, pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare prevdzutd de art. 99 lit. h) teza | din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

in prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

23. Prin Hotérdrea nr. 37J/25.11.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pe o perioadd de 3 luni” impotriva judecatorului F.F.
din cadrul Judecitoriei sectorului 5 Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. h) teza a H-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

in prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

24. Prin Hotérérea nr. 391/9.12.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 6 luni” impotriva judecdtorilor B.S.;
M.M. din cadrul Tribunalului Caras Severin si B.M. din cadrul Judecatoriei Regita, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. t) rap. la art.99? alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificrile si completarile ulterioare si
»avertisment” Impotriva judecdtorului V.S.V. din cadrul Tribunalului Carag Severin, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. t) rap. la art.99! alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Tn prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

25. Prin Hotdrérea nr. 40J/16.12.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea
»avertisment” impotriva judecatorului R.G. din cadrul Judecdtoriei Campulung, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

In prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

26. Prin Hotdrérea nr. 41J/16.12.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea ,,suspendarea
din functia de judecdtor pe o perioadd de 6 luni” impotriva judecatorului L.E. din cadrul Judecatoriei
Horezu, pentru sadvarsirea abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

in prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

27. Prin Hotdrérea nr. 28J/21.10.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis in parte actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea
constdnd in ,avertisment” impotriva judecatorului C.A. din cadrul Tribunalului Mehedinti, pentru
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sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99  lit. a) si n) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu madificdrile si completarile ulterioare.

in prezent, dosarul se afld in calea de atac a recursului pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

28. Prin Hotdrérea nr. 33J/11.11.2015 Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis in parte actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea
constdnd in ,avertisment” impotriva judecatorului B.C. din cadrul Judecatoriei sectorului 2
Bucuresti, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. t) rap. la art.99* alin.2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In prezent nu a expirat termenul de declarare a recursului.

B. Rdspunderea disciplinaré a procurorilor

Tn anul 2015, in perioada de referintd, Sectia pentru procurori in materie disciplinard a
pronuntat de hotarari de sanctionare a unor procurori, astfel:

1. Prin Hotaréarea nr. 2 P/10.06.2015 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard exercitatd la data de 03.03.2015 impotriva
procurorului E.B.S. din cadrul Parchetului de pe langi Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevdzute de art. 99 lit. h) si t) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicats, cu modificérile si completdrile ulterioare.

Sectia pentru procurori in materie disciplinard a aplicat sanctiunea disciplinara constand fn
ydiminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15% pe o perioadd de 4 luni”.

Tn prezent, dosarul se afld in calea de atac a recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

2. Prin Hotérarea nr. 4 P/1.07.2015 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara exercitata la data de 06.04.2015 impotriva
procurorilor S.C. si V.l. din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Orsova, pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. n) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sectia pentru procurori in materie disciplinard a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
,suspendarea din functie pe o perioadd de 1 lund” pentru doamna procuror S.C. si sanctiunea
disciplinara constand in ,avertisment” pentru domnul procuror V.1.

in prezent, dosarul se afld in calea de atac a recursului, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Prin Hotédrarea nr. 5 P/11.11.2015 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara exercitata la data de 01.07.2015 impotriva
procurorului A.C. din cadrul Parchetului de pe ldngd Tribunalul lifov, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sectia pentru procurori in materie disciplinard a aplicat sanctiunea disciplinard constand in
»avertisment”.

in prezent, dosarul se afld in calea de atac a recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

4. Prin Hotdrarea nr. 8 P/25.11.2015 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard exercitata la data de 11.06.2015 impotriva
procurorului B.E.l. din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Harldu, pentru sdvarsirea
abaterilor disciplinare prevdzute de art. 99 lit. h) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sectia pentru procurori in materie disciplinard a aplicat sanctiunea disciplinara constand n
»avertisment”.

Hotararea a rdmas definitivd prin nedeclararea céii de atac.
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5. Prin Hotdrdrea nr. 6 P/11.11.2015 Sectia pentru procurori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinard exercitata la data de 15.06.2015
fmpotriva procurorului T.C.M. din cadrul DIICOT — Structura Centrald - Serviciul de prevenire si
combatere a criminalitatii economico-financiare, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta
de art. 99 lit. t) teza a H-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sectia pentru procurori in materie disciplinard a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
yavertisment”.

Tn prezent, dosarul se afld in calea de atac a recursului, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

C. Rdspunderea disciplinard a magistratilor asistenti
n cursul anului 2015, nu s-au inregistrat actiuni disciplinare privind magistrati asistenti.

1ll.2.2. Rispunderea penald a judecdtorilor, procurorilor si magistratilor asistenti

A.Rdspunderea penald a judecétorilor
Tn cursul anului 2015, 4 judecitori au fost condamnati definitiv pentru infractiuni de coruptie

ori infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.

n cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie
pentru 10 judecatori astfel: 3 judecatori ca urmare a trimiterii in judecatd, 1 judecdtor ca urmare a
ludrii masurii arestdrii preventive, 2 judecdtori ca urmare a ludrii masurii arestdrii preventive gi,
ulterior ca urmare a trimiterii in judecata, 1 judecator ca urmare a dispunerii masurii arestului la
domiciliu si, ulterior ca urmare a trimiterii in judecatd, 2 judecdtori ca urmare a dispunerii masurii
arestdrii preventive i, ulterior a dispunerii masurii arestului la domiciliu si 1 judecdtor ca urmare a
dispunerii masurii arestdrii preventive, ulterior a arestului la domiciliu si apoi a trimiterii in judecata.

Tn perioada de referintd, Sectia pentru judecétori a admis 7 cereri de incuviintare a perchezitiei
domiciliare, 1 cerere de incuviintare a perchezitiei informatice, 2 cereri de incuviintare a perchezitiei
corporale, 1 cerere de perchezitie a autoturismului, 4 cereri de incuviintare a retinerii, 5 cereri pentru
incuviintarea arestarii preventive si 2 cereri pentru incuviintarea arestului la domiciliu.

Totodata, Sectia pentru judecatori a respins 2 solicitdri de incuviintarea retinerii si 1 solicitare de
incuviintare a masurii arestarii preventive.

B.Rispunderea penald a procurorilor
Tn cursul anului 2015, 7 procurori au fost trimisi in judecatd pentru infractiuni de coruptie sau

infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, iar 4 procurori au fost eliberati din functie ca urmare a
condamndrii definitive pentru infractiuni de coruptie ori asimilate infractiunilor de coruptie.

n cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 13
procurori (ca urmare a dispunerii fata de acestia a masurii arestdrii preventive, arestului la domiciliu ,
a trimiterii in judecatd pentru savarsirea unor infractiuni cu intentie si in conformitate cu dispozitiile
art. 65 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificirile si completérile ulterioare).

Totodata, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a admis 12 cereri pentru
fncuviintarea perchezitiei domiciliare, 5 cereri pentru incuviintarea perchezitiei informatice, 5 cereri
pentru incuviintarea perchezitiei corporale, 2 cereri pentru incuviin{area perchezitiei autoturisme si 9
cereri pentru incuviintarea perchezitiei biroului folosit de magistrat, fiind sesizata cu 11 cereri pentru
incuviintarea retinerii, din care 9 au fost admise, cu 14 cereri pentru incuviintarea arestérii preventive,
din care 13 au fost admise si 4 cereri admise pentru incuviintarea arestului la domiciliu.

C.Rdaspunderea penald a magistratilor asistenti
n cursul anului 2015 nu au fost inregistrate astfel de situatii.
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111.3. Aspecte referitoare la respectarea Codului deontologic al judecétorilor si procurorilor.
Aspecte privind indeplinirea conditiei de buna reputatie.

1. Prin Hotdrarea nr. 83/18.03.2015 Sectia pentru procurori a constatat incilcarea normelor de
conduitd prevazute de art. 9 alin 2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor de citre
procurorul B.A.M. din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Prin Hotdrarea nr. 618/25.08.2015 Sectia pentru judecatori a constatat neindeplinirea conditiei
de bund reputatie ca de catre judecdtorul T.A.N. de la Judecatoria Timisoara si a propus eliberarea
acestuia din functie.

3. Prin Hotdrdrea nr. 446/09.09.2015 Sectia pentru procurori a constatat incdlcarea normelor de
conduitd prevdzute de art. 17 si 18 din Codul deontologic al judecadtoritor si procurorilor de catre
procurorul N.D.A. din cadrul Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

4. Prin Hotdrarea nr. 449/15.09.2015 Sectia pentru procurori a constatat cd nu exista indicii
privind neindeplinirea conditiei de buna reputatie ca de catre procurorul P.l. de la Parchetul de pe
langa Tribunalul Dambovita.

5. Prin Hotararea nr. 724/13.10.2015 Sectia pentru judecdtori a constatat cd nu existd indicii
privind neindeplinirea conditiei de buna reputatie de cdtre judecatorul S.A.M. de la Judecatoria
Drobeta Turnu Severin.

6. Prin Hotdrdrea nr. 916/17.11.2015 Sectia pentru judecdtori a constatat ca ramasa fara obiect
sesizarea privind verificarea conditiei de buna reputatie a judecatorului C.I. de la Judecdtoria Lugoj.

7. Prin Hotararea nr. 917/17.11.2015 Sectia pentru judecdtori a constatat ca nu existd indicii
privind neindeplinirea conditiei de buna reputatie de catre judecatorul M. I. de la Tribunalul Gor;j.

8. Prin Hotdrarea nr. 918/17.11.2015 Sectia pentru judecdtori a constatat cd nu existd indicii
privind neindeplinirea conditiei de buna reputatie de catre judecdtorul M. V. de la Tribunalul Brasov.

9. Prin Hotdrarea nr. 617/9.12.2015 Sectia pentru procurori a constatat c¢d nu exista indicii privind
neindeplinirea conditiei de buna reputatie cd de cidtre procurorul R.D.P. de la D.I.L.C.0.T. - Biroul
Teritorial Buzdu.
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CAPITOLUL IV Contributia sistemului judiciar romanesc la dezvoltarea
spatiului european si cooperarea internationala

IV.1. Cooperarea judiciard in materie penald

Si Tn anul 2015, sistemul judiciar din Romaénia a participat activ la dezvoltarea spatiului de
libertate, securitate si justitie al Uniunii Europene, atat in contextul cooperarii judiciare in materie
penald si civild, cat si prin participarea la activitdti de formare profesionald in domeniul dreptului
Uniunii Europene. In acelasi timp, s-a amplificat si cooperarea cu alte state decat cele din Uniunea
Europeana.

1. Extrddarea
®Extradarea activa

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald din cadrul
Ministerului Justitiei a solicitat, la propunerea instantelor judecéitoresti, extradarea unui numar de 69
de persoane localizate pe teritoriile mai multor state: Albania, Armenia, Austria, Belarus, Bosnia si
Hertegovina, Brazilia, Elvetia, Emiratele Arabe Unite, Federatia Rusd, Filipine, Georgia, Insulele
Cayman, Irak, Israel, ltalia, Liban, Norvegia, Panama, Peru, Republica Moldova, Serbia, SUA, Turcia si
Ucraina. Tn ordine descrescitoare, cele mai multe cereri de extridare au fost transmise, Elvetiei (19),
Italiei (12) si Statelor Unite ale Americii (7).

Din numarul total al persoanelor sus mentionate, un procent de 98% sunt cdutate pentru
executarea unor pedepse cu inchisoare, aplicate prin hotdrari de condamnare definitive, iar restul
pentru punerea in executare a unor mandate de arestare preventivd emise in faza urmaririi penale
sau judecdtii, dupa caz.

Din perspectiva tipologiei infractionale, extrddarea a fost solicitatd pentru infractiuni grave,
precum traficul de droguri, traficul de persoane, traficul de minori, terorism, criminalitatea
informatica, infractiuni de coruptie, infractiuni de fals, infractiuni contra vietii persoanei, infractiuni
contra libertdtii persoanei (lipsire de libertate in mod ilegal si violare de domiciliu}, dar si pentru
infractiuni economice, inclusiv fiscale).

Mentionam, totodatd, ca mai mult de o treime din cererile de extrddare formulate de
autoritatile romane n cursul anului 2015 au vizat infractiuni contra patrimoniului.

=Extradare pasiva

Au fost receptionate si s-a ficut examenul de regularitate pentru 18 cereri de extridare
formulate de alte state, respective: Albania, Bosnia si Hertegovina, Elvetia, Republica Moldova, SUA,
Turcia si Ucraina.

S-au formulat 3 cereri de revizuire a unor propuneri de extriddare formulate de instantele
romane pentru ltalia si Suedia.

S-a efectuat examenul de regularitate pentru 10 notite rosii/cereri de arestare provizorie in
vederea extradarii emise de Turcia, SUA, Uzbekistan, Sultanatul Oman, Iran si China.

Din perspectiva tipologiei infractionale, extrddarea si arestarea provizorie in vederea extradarn
au fost solicitate pentru infractiuni de criminalitate informatica, inseldciune, fraudd bancara,
inseldciune, infractiuni de natura sexuald, participare la o grupare terorista.

2. Mandate europene de arestare

Tn anul 2015, instantele judecitoresti au emise un numir de 1.260 de mandate europene de
arestare. Dintre acestea, 478 au fost transmise spre executare direct de instanta emitenta autoritatii
de executare, prin Biroul Sirene - 230 si prin Ministerul Justitiei - 14.

Ministerul Justitiei a asigurat, prin Directia Drept international si Cooperare lJudiciara,
SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA TN MATERIE PENALA , evidenta tuturor acestor
mandate europene de arestare §i a asigurat, la solicitarea expresa a instantelor romane, traducerea
si/sau transmiterea lor spre executare sau a informatiilor suplimentare solicitate de statele de
executare (Grecia, Cehia, Polonia). Din cele 1.260 mandate europene de arestare emise in anul 2015
si cele emise in perioada 2007 - 1014, in perioada de referintd 530 au fost executate cu predare
imediata (aducere in tara si incarcerare).
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intr-un numar de 62 de cazuri s-a refuzat predarea, principalele motive fiind: rezidenta
persoanei solicitate pe teritoriul statului solicitat, preluarea executdrii pedepsei de catre statul
solicitat, lipsa dublei incriminari, garantii considerate ca fiind insuficiente cu privire la rejudecarea
persoanei solicitate la care se adaugd neconformitatea conditiilor de detentie din Romania cu
standardele CEDO (motiv invocat de autoritdtile Germane).

Din perspectiva tipologiei infractionale, situatia mandatelor europene de arestare emise de
instantele romane se prezinta astfel:

% Statistica mandatelor europene de arestare in functie de natura
infractiunilor
BTurt alificat BIurt OGrup Cl'i.miu;'i Organizat
B Trafic de persoane A Condacerefiri permis BRefuz recoltare probe biologice
8 Omor BYVitamare corporata grava WVitimarecorporali din culpa
B.Act sexual cu un minor OInselaciune BFalsificare acte oficiale
@0mor BTakharie B Santaj
ATz defals BTentativa In omor BAbandoande familie
£15palarea de bani DViolare de domiciu f1Lovire si alte violente
A Fals priviad ideatitatea Blumplidtate lt spalaredebani

Tn anul 2015, la nivelul curtilor de apel au fost sesizate cu 585 de cereri de predare a unor
persoane in baza mandatelor europene de arestare emise de celelalte state membre ale Uniunii
7 Europene. Din cele 585 de dosare, un numar de 406 au vizat persoane avand cetdtenia romana, iar in
% raport de cele 406 de dosare in 114 dintre acestea s-a solicitat garantia returnarii persoanei in caz de
condamnare. Un numar de 550 persoane au fost predate in 2015, dintre care 499 au fost de acord cu
predarea, iar 45 nu au consimtit. in 36 de dosare solutia a fost de neexecutare a mandatelor
europene de arestare, motivele principale fiind: retragerea mandatului de cdtre autoritatea emitents,
recunoasterea pe cale incidentald a hotdrarii de condamnare si preluarea executdrii pedepsei (in
cazul cetdtenilor romani care si-au exprimat acordul in acest sens), netransmiterea de catre instanta
strdind emitentd a mandatului/a traducerii/a informatiilor suplimentare solicitate de autoritatea
romanad de executare, intervenirea prescriptiei rdspunderii penale, lipsa de identitate dintre persoana
indicatd si cea cdutatd, lipsa dublei incriminari.
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Atunci cand persoana a fost de acord cu predarea sa, durata medie de solutionare a fost de 17
de zile (minimul este de 4 zile de la data inregistrarii dosarului pe rolul instantei, iar maximul este de
30 zile). Tn cazul in care persoana nu a fost de acord cu predarea sa, durata medie de solutionare
definitiva (prima instanta si recurs) este de 22 de zile {minimul, in prima instantd, este de 5 zile de la
data inregistrarii dosarului pe rolul instantei, iar maximul, in prima instanta si recurs, este de 30 zile).
Tn 2015, din totalul de 585 de dosare, intr-un singur dosar s-a depdsit termenul de 90 de zile
prevazute de lege pentru solutionarea unei astfel de cauze, fiind sesizata Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara.

Cel mai mare numar de cereri avand acest obiect s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
(127), urmata de Curtea de Apel Timisoara (88) si Curtea de Apel Galati (75).

3. Transferareain Romania a cetdtenilor romani condamnati in strdihdtate

in 2015, pe rolul Serviciului de cooperare judiciard internationald in materie penald s-au
inregistrat 534 de dosare din care 486 de cereri de transferare a unor cetdteni romani din statul de
condamnare in tara de origine — Romania (din state precum: ltalia, Spania, Germania, Ungaria,
Norvegia, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord) si 48 de dosare de transfer ale unor
cetateni straini in statul de cetdtenie (cum ar fi Italia, Ungaria, Germania), acestia fiind condamnati de
autoritatile romane.

Cererile s-au intemeiat fie pe dispozitile Conventiei europene asupra transferdrii persoanelor
condamnate (Strasbourg, 1983, fie pe dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27
noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti
in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor n
Uniunea Europeand (numarul cererilor transmise in temeiul acestui instrument fiind in continua
crestere). Rolul Ministerului Justitiei este acela de a verifica intreaga documentatie pentru cererile de
transfer ale condamnatilor din straindtate in Romania dar si de a emite certificatul in cazul cetatenilor
strdini condamnati de autoritadtile romane.

Procedura de transferare se desfisoara in baza DC 2008/909/JAl (in cazul SM UE) cat si in
temeiul conventiilor multilaterale si tratatelor bilaterale (cel mai utilizat fiind cel incheiat cu Regatul
Norvegiei).

4. Cereri de tranzit

Tn anul 2015, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA N MATERIE PENALA a
solicitat si a obtinut autorizarea tranzitarii (pe cale aeriana cu escald) teritoriilor altor state intr-un
numiar de 103 dosare de cooperare judiciara internationald in materie penald. Statele tranzitate
(solicitate) de escortele Ministerului Administratiei si Internelor care au adus in tard persoane
extradate sau predate in baza unor mandate europene de arestare sunt: Olanda (98), Franta (3),
Austria (3), Cehia (2), Germania (3), Ungaria (2), Spania (1), Grecia (1).

5. Efectuarea, pe cale de comisie rogatorie internationald, de acte procedurale in cauze

instrumentate de autoritdtile romane
Comisiile rogatorii, atat cele active, cat si cele pasive, reprezintd o altd institutie deosebit de

importantd in materia cooperarii judiciare internationale, deoarece in baza acestora, atat autoritdtile
judiciare romane, cit si cele strdine obtin probe necesare instrumentarii in bune conditii a dosarelor
de urmaérire penald, precum si respectarea drepturilor procesuale ale partilor pe parcursul judecatii.

Cererile inregistrate in anul 2015 au avut ca obiect in principal, audierea, in calitate de
inculpat, martor, parte vatimatd, a unor persoane domiciliate sau detinute pe teritoriile altor
state, obtinerea de documente si informatii, transferul temporar al persoanelor detinute in
straindtate in vederea participdrii la judecata in calitate de inculpat, obtinerea de informatii cu
privire la situatia juridicd a inculpatilor detinuti in strdindtate, comunicarea de citatii, hotarari
judecatoresti si rechizitorii persoanelor afiate pe teritoriile altor state.

Astfel, in perioada de referinta, Ministerul Justitiei, prin Directia de specialitate a instrumentat
280 de cereri emise de autoritdtile romane in vederea transmiterii citre destinatari prin intermediul
autoritatilor judiciare strdine.
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Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au vizat sadvirsirea de infractiuni grave:
criminalitate informaticé (inclusiv frauda informatica), spalare de bani, trafic de persoane, trafic de
minori, trafic de droguri, infractiuni economice, infractiuni contra vietii dar si infractiuni privind
patrimoniul (furt, talharie).

Dintre statele solicitate enumeram exemplificativ: Germania, Austria Italia, Franta, Federatia
Rusd dar si state de pe alte continente: lrak, Siria, Thailanda, Noua Zeelanda, SUA, Canada, Coreea,
Japonia.

De asemenea, instantele romane au raportat un numdar de 51 de cereri transmise direct (si nu
prin intermediul Ministerului Justitiei) cdtre autoritatile straine de executare, utilizdnd contactul
direct permis de instrumentele juridice internationale.

6. Efectuarea, pe cale de comisie rogatorie internationald, de dcte procedurale fn cauze
instrumentate de autoritatile strdine

in 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analiza, transmitere, coordonare) un numdar de 423 de cereri formulate de autoritatile strdine din:
Statele Unite ale Americii, Israel, Slovenia, Portugalia, Franta, Cipru, Grecia, Italia, Elvetia,
Republica Moldova, Olanda, Marea Britanie, Canada, Serbia, Monaco, Germania, Turcia, Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Slovacia, Principatul Liechtenstein, Confederatia Elvetiana.

Cererile inregistrate in anul 2015 au avut ca obiect audierea, in calitate de inculpat, martor,
parte vatamata, a unor persoane domiciliate sau detinute in Romania, efectuarea de expertize si
comunicarea de citatii, hotarari judecatoresti si rechizitorii persoanelor domiciliate in Romania.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au fost formulate in cauze privind infractiuni de
contrabanda, trafic de droguri, trafic de persoane, infractiuni bancare, criminalitate informatica,
inseldaciune, amenintare.

De asemenea, instantele roméane au raportat un numar de 83 de cereri primite direct (si nu prin
intermediul Ministerului Justitiei) de la autoritatile straine emitente, utilizand contactul direct permis
de instrumentele juridice internationale.

7._Audieri prin video-conferinta

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analizd, transmitere, coordonare) un numar de 48 de cereri de audieri prin video-conferinta
formulate de instantele judecitoresti romane (judecdtorii, tribunale, curti de apel si Inalta Curte de
Casatie si Justitie) din care 31 de cereri transmise direct (si nu prin intermediul Ministerului Justitiei)
cdtre autoritatile strdine de executare, utilizand contactul direct permis de instrumentele juridice
internationale.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au vizat audierea in cauze penale avand ca
obiect cercetarea unor persoane sub aspectul savarsirii infractiunilor: trafic de stupefiante, trafic de
persoane, spalare de bani, infractiuni de coruptie, infractiuni contra patrimoniului, ucidere din culp3,
inseldciune, criminalitate informaticd, punerea in circulatie de monedd strdind contrafacuta,
sustragere de sub sechestru.

Cererile au fost adresate in special catre urmatoarele state: ltalia, Olanda, Austria, Germania,
Ungaria, Spania.

Tot In anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat
(primire, analiza, transmitere, coordonare) un numar de 40 de cereri de audieri prin video-conferinta
formulate de autoritdtile strdine la care adaugam un numar de 52 de cereri de audiere transmise
direct de autoritatile straine emitente, autoritdtilor romane de executare.

Printre instantele care au primit spre executare astfel de cereri de audiere prin video-conferintd
formulate de alte state sunt: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de
Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara.

Din perspectiva tipologiei infractionale, cererile au fost formulate in cauze avand ca obiect
cercetarea mai multor persoane sub aspectul sdvarsirii de infractiuni grave: spalare de bani, trafic de
persoane, trafic de droguri, prostitutie, proxenetism, criminalitate informatica (skimming bancar),
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infractiuni de fals, infractiuni contra vietii, infractiuni contra patrimoniului (consecinte grave si
deosebit de grave).

Cererile au fost adresate in special de urméatoarele state: Italia, Austria, Olanda, Polonia,
Germania, Suedia.

8. Transferul de proceduri penale in si din Romania

n anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analiza, transmitere, coordonare) 32 de cereri de preluare a urmaririi penale formulate de alte state
n cauze avand ca obiect sdvarsirea de citre cetdteni romani de infractiuni pe teritoriile urmatoarelor
state: Austria, Slovenia, Confederatia Elvetiand, Spania, Bosnia, Luxembourg, Moldova.

De asemenea, instantele roméne, au transmis, prin intermediul Directiei de specialitate un
numar de 17 cereri de transfer de proceduri citre alte state cum ar fi: Ucraina, Bulgaria, Germania.

Din perspectiva tipologiei infractionale, infractiunile sdvarsite fac parte din categoria
infractiunilor contra patrimoniului, contra persoanei, la regimul circulatiei pe drumurile publice si
contrabanda.

9. Misuri asiguritorii (ordine de indisponibilizare emise in baza DC 2003/577/JAl din 22 iulie
2003/cereri de asistentd)

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat un
numdr de 5 ordine de indisponibilizare emise de instantele roméane destinate autoritatilor din Cipru,
UK, Austria, Statele Unite ale Americii.

Tn aceeasi perioada de referintd, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a
gestionat un numdr de 2 ordine de indisponibilizare emise de autoritatile din Franta si Croatia vizand
infractiunile de Tnseldciune in band3 organizatd, spalare de bani rezultati dintr-o inseldciune in banda
organizati la care se adaugd 3 cereri trimise direct de instantele emitente din Slovenia, Franta,
Republica Moldova autoritdtii romane de executare.

Infractiunile vizate au fost: trafic de stupefiante, inselaciune.

10. Sanctiuni pecuniare (DC 2005/214/JAl din 24 februarie 2005)

n anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analiz3, transmitere, coordonare) 540 de hotirari definitive (la care se adaugd un numar de 75 de
cereri transmise direct autoritdtilor romane de executare) prin care persoanele aflate pe teritoriul
Romaniei au fost obligate la plata unor sanctiuni pecuniare. Hotararile au fost date fie de organe de
urmadrire penald, fie de instante, fie de autoritati administrative. Hotdréarile au fost luate ca urmare a
sdvarsirii unei fapte, care potrivit legislatiei statului emitent, este infractiune sau in legatura cu fapte,
care potrivit legislatiei statului emitent, sunt infractiuni (infractiuni administrative) sau in legatura cu
o faptd, care potrivit legislatiei statului emitent, constituie o fincdlcare a normelor legale
(contraventii).

Suma totald depdseste 300.000 euro, 500 lire sterline. Valoarea medie a unei sanctiuni
pecuniare este de 300 euro.

Statele solicitante sunt, in principal: Germania, Olanda, Slovenia, Ungaria, Franta, Marea
Britanie. Majoritatea sanctiunilor pecuniare au fost aplicate pentru savarsirea de infractiuni la
regimul circulatiei pe drumurile publice sau infractiuni contra patrimoniului.

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analizd, transmitere, coordonare) 16 hotérari definitive prin care persoanelor aflate pe teritoriul altor
state membre ale Uniunii Europene au fost obligate la plata unor sanctiuni pecuniare constand in
cheltuieli judiciare avansate de stat si despdgubiri ( in sumé de peste 25.400 lei) aplicate prin
hotéréri judecitoresti definitive date in cauze in care au fost cercetate persoane sub aspectul
savarsirii de infractiuni de evaziune fiscal3, trafic de droguri, trafic de persoane si ucidere din culpa.

Cererile au fost transmise urmdtoarelor state: Ungaria, Bulgaria, Slovenia.

Tn perioada de referintd, instantele romane au raportat transmiterea direct, citre autoritétile
strdine de executare a unui numir de 3 cereri privind executarea cheltuielilor judiciare avansate de
statul romén aplicate prin hotarari judecdtoresti definitive date in cauze in care au fost cercetate
persoane sub aspectul sdvéarsirii de infractiuni de falsificare instrumente de platd electronice,
incdlcarea legislatiei rutiere.
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Statele destinatare sunt: Ungaria, Bulgaria, Slovacia si Spania.

11.Punerea in executare a_cheltuielilor judiciare avansate de stat in relatia cu state
nemembre ale Uniunii Europene

n perioada de referintd 194 de cereri procesate prin intermediul Serviciul cooperare judiciara
internationald Tn materie penald au avut ca obiect recunoasterea si executarea pe teritoriul altor
state a sentintelor penale de condamnare emise de autoritdtilor romane. Aceste cereri au fost
transmise, spre executare autoritdtilor din Republica Moldova, Turcia, Bulgaria.

12.Comunicarea de infarmatii din cazierul judiciar si de hotarari judecatoresti

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a primit si a
gestionat un numadr de 134 de caziere judiciare si hotadrari judecdtoresti date de instantele strdine si
romane mpotriva unor cetdieni romani sau stréini, dupd caz. Cererile au dvut ca obiect comunicarea
hotdrari judecatoresti date de instantele strdine impotriva unor cetateni straini (art. 22 din Conventia
Consiliului Europei din 1959).

IV.2. Cooperarea judiciara in materie civild

Date statistice relevante privind cererile de cooperare judiciara in materie civilda, comerciala si
de dreptul familiei gestionate de catre Serviciul Cooperare Judiciara Internationald in materie Civila si
comerciald (SCIMCC), participarea la Reteaua Judiciard Europeand in materie civild si comerciala,

“precum si activitatea Retelei judiciare Romane de cooperare in materie civild in anul 2015

n indeplinirea atributiilor specifice de autoritate centrald in domeniul cooperdrii judiciare
% europene si internationale in materie civild si comerciald, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate,
spre evidenta :

- 325 cereri de asistenta judiciard avand ca obiect comunicéri de acte, formulate de instantele
judecatoresti romane, transmise in Statele Membre ale Uniunii Europene, in baza Regulamentului
nr.1393/2007 privind comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild?;

- 157 cereri de asistenta judiciard avand ca obiect comunicari de acte catre persoane
fizice/juridice cu domiciliul/sediul in Romania, formulate de instantele judecdtoresti din Statele
Membre ale Uniunii Europene, in baza Regulamentului nr.1393/2007 privind comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild?;

- 356 cereri de comisie rogatorie formulate de instantele romane, transmise in Statele
Membre ale Uniunii Europene,, in baza Regulamentului nr. 1206/2001 privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comercial3;

- 16 cereri de comisie rogatorie formulate de instante din alte State Membre ale Uniunii
Europene, in baza Regulamentului nr. 1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciala.

De asemenea, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate, in baza Conventiei privind notificarea si
comunicarea de acte judiciare si extrajudiciare, Haga, 1965, precum si a tratatelor/conventiilor
. bilaterale, peste 350 lucrdri privind cereri de asistentd judiciara avand ca obiect comunicari de acte,
formulate de instantele judecatoresti romane sau strdine.

Tn cursul anului 2015, Ministerul Justitiei, in calitate de autoritate centrald, desemnatd in
7 aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
. competenta, recunoasterea si executarea hotadrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si n
materia rdspunderii parintesti, precum si in baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, a transmis Baroului Bucuresti, in vederea
sesizdrii, prin avocat, a Tribunalului Bucuresti, un numar de 36 cereri de inapoiere a unor minori
deplasati/retinuti in mod ilicit de la resedinta lor obisnuitd. Tn cursul anului 2015, cererile de
fnapoiere instrumentate de Ministerul Justitiei privind copii deplasati/retinuti ilicit pe teritoriul
Romaniei au vizat, in principal, cooperarea cu urmétoarele state: Italia, Spania, Germania, Marea
Britanie, Belgia, Ungaria, Cipru, Croatia, Mexic, Japonia

Tn domeniul obligatiilor de fintretinere, aferent anului 2015, sunt in curs de solutionare
aproximativ 260 de dosare in/din strdindtate, in aplicarea Regulamentului (CE) nr. 4 privind

issanany
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competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor §i cooperarea in materie de
obligatii de intretinere, in relatia cu urmatoarele state membre ale UE: Belgia, Cipru, Cehia,
Germania, Danemarca, Finlanda, Franta, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg,
Olanda, Austria, Polonia, Portugalia, Suedia, Slovacia, Spania, Marea Britanie. In plus, au fost
solutionate aproximativ 100 de cereri de localizare a adresei debitorilor, la solicitarea instantelor
romane/straine.

in domeniul obligatiilor de intretinere, aferent anului 2015, sunt in curs de solutionare
aproximativ 300 de dosare in/din straindtate, in aplicarea Conventiei de la New York din 1956 privind
obligatiile de intretinere, in relatia cu state membre si nemembre ale UE (Belgia, Cehia, Cipru,
Germania, Danemarca, Elvetia, Finlanda, Franta, Grecia, Israel, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Maroc, Moldova, Noua Zeelands, Olanda, Austria, Polonia, Pdrtugalia, Suedia, Slovacia,
Spania, Marea Britanie, Turcia, Ucraina.

Tn domeniul obligatiilor de intretinere, aferent anului 2015, sunt in curs de solutionare 4 dosare
de obtinere a pensiei de intretinere din Norvegia, in aplicarea Conventiei de la Haga din 2007 privind
obtinerea pensiei de intretinere din strdinatate pentru copii si alti membri ai familiei, aprobata de
Uniunea Europeand prin Decizia Consiliului nr.2011/432/UE din 9 iunie 2011.

IV.3. Sesizari adresate Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene de catre instantele
nationale

Tn cursul anului 2015, instantele din Romania au sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
18 cereri de decizii prejudiciale, domeniile vizate de aceste sesizari fiind urmatoarele domenii:
fiscalitate (taxa de mediu) - 4, protectia consumatorilor - 3, transporturi — 2, politica sociald - 1,
concurentd si ajutoare de stat — 1, politicd comerciald/dumping — 1, carta drepturilor fundamentale -
3, cooperare judiciard in materie civild — 2, cooperare judiciara in materie penald (mandatul european
de arestare) - 1.

IV.4. Participarea la retelele judiciare europene in domeniul cooperarii judiciare si la
Eurojust. Activitatea retelelor judiciare romane

Reteaua Judiciara Europeand in materie penald

in anul 2015, corespondentul national la Reteaua Judiciard Europeand in materie penald a
acordat asistentd (consultdri, puncte de vedere, obtinere de documente si informatii cu privire la
situatia juridicd a unor persoane aflate in detentie ori din cazierul judiciar sau deblocarea unor cereri
de cooperare judiciard transmise anterior) la cererea autoritatilor din: Germania, Belgia, Slovenia,
Olanda si Grecia, precum si la cererea instantelor romane - judecitorii, tribunale si Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si parchete.

n ceea ce priveste reuniunile Retelei Judiciare Europene organizate in anul 2015, reprezentarea
Romaniei a fost asigurata dupd cum urmeaza:

a. Reuniunea plenara a Retelei Judiciare Europene (23 — 24 februarie 2015, Haga):

Au participat un reprezentant al MJ si un reprezentant al Parchetului General.

Punctele de contact din Statele Membre au prezentat ultimele evolutii in materia cooperarii
judiciare in materie penald, discutii in cadrul cdrora a avut loc un fructuos schimb de informatii si de
experientd. De asemenea, au fost identificate instrumentele comunitare in a cédror aplicare au fost
intalnite dificultdti practice si modurile in care acestea au fost tratate la nivel national, precum si in
relatia cu alte state. Au fost formulate recomandari in ceea ce priveste activitatea punctelor de
contact.

b. 28 - 30 iunie 2015, Riga: cea de-a 42-a reuniune Plenara a Refelei Judiciare Europene

Tema reuniunii a fost mandatul european de arestare, extradarea, recunoasterea si punerea in
executare a pedepselor privative de libertate, materii in care Ministerul Justitiei este autoritate
centrald si, de asemenea, a elaborat legislatia aplicabil3.
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Pe parcursul dezbaterilor, expertii au prezentat cele mai bune practici intdlnite in materia

asigurarii drepturilor procesuale.
¢c. 18 - 20 noiembrie 2015, Luxembourg: cea de-a 43-a reuniune Plenarad a Retelei Judiciare
Europene

Reprezentarea a fost asiguratd la nivel de Ministerul Justitiei si Ministerul Public.

Tema reuniunii au constituit-o cele trei directive privind asigurarea drepturilor procesuale in
materia cooperdrii judiciare in materie penald, domeniu in care Ministerul Justitiei este autoritate
centrald si, de asemenea, a elaborat legislatia aplicabil3.

Pe parcursul dezbaterilor, expertii au prezentat cele mai bune practici intdlnite Tn materia
asigurarii drepturilor procesuale.

Reteaua Judiciara Romana de cooperare in materie penala )

Rolul Retelei judiciare romane in materie penala este acela de:

- facilitare in plan practic a cooperdrii judiciare internationale in materie penald (fiind
desemnate puncte nationale de contact care pot facilita schimbul de informatii si contactul direct
intre autoritatile romane si strdine).

- for de dezbatere a noilor probleme de drept in domeniul cooperarii judiciare internationale in
materie penala si a noilor reglementéri legislative in materie (fie ele nationale sau europene) precum
si a modului de interpretare a acestora.

- identificarea problemelor de practica judiciard si dezbaterea unor posibile practici unitare).

Reteaua Judiciard Romand in materie penald este compusd din judecitori ai Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie,, procurori ai Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, judecatori
din cadrul curtilor de apel si procurori ai parchetelor de pe 1anga curtile de apel, precum si personalul
cu atributii In domeniul cooperdrii judiciare in materie penald al directiei de specialitate a
Ministerului Justitiei, desemnati in conditiile legii.

Reuniunile bianuale ale Retelei judiciare roméane de cooperare in materie penald s-au
desfdsurat dupa cum urmeaza:

- 5- 6 martie 2015 la Bucuresti

- 12 - 14 octombrie 2015 la Constanta.

La aceste reuniuni au participat judecatori si procurori din cadrul curtilor de apel si parchetelor
de pe langi curtile de apel, reprezentanti ai inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si ai Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie. S-au dezb&tut subiecte legate de organizarea si
functionarea Retelei, identificarea unor posibile solutii pentru problemele semnalate in practicad
identificate la nivelul instantelor si parchetelor, modificirile legislative intervenite Tn materia
cooperdrii judiciare internationale in materie penald, respectiv intrarea in vigoare a Legii nr.
300/2013 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 0772/11.12.2013, a Legii nr. 286/2009 privind
Codul Penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Tn plus, s-a discutat pe larg Protocolul de intelegere dintre Italia si Romania in vederea
imbundatatirii cooperdrii in domeniul transferarii persoanelor condamnate.

Reteaua Judiciard Europeand in Materie Civild si Comerciala — activitati desfasurate in cursul
anului 2015

Tn cursul anului 2015, Reteaua Judiciard Europeand in materie civild si comerciald a organizat 6
reuniuni (5 intalniri la Bruxelles dedicate reuniunii plenare, obligatiilor de intretinere, succesiunilor,
medierii si Regulamentului Bruxelles | bis si o fintdlnire la Luxembourg dedicata aplicarii
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
réspunderii parintesti, dar si aspectelor civile ale rapirii internationale de copii). Romaénia a fost
reprezentatd la toate aceste reuniuni, in functie de temele discutate, de cdtre reprezentanti ai
autoritdtii centrale desemnate in baza Regulamentului Bruxelles Il bis si Regulamentul privind
obligatiile de intretinere, precum si magistrati, membri ai Retelei Judiciare Romane in materie civila si
comerciald din cadrul Curtii de Apel Bucuresti (1), Brasov (2), Galati (1) lasi (1), Suceava (2), Timisoara
(1), Tg. Mures (1), Tribunalului Bucuresti, precum si reprezentanti ai Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania (1).

146



==

i
3

Ry

2
]

n cadrul acestor reuniuni, pe lang3 tematica principald, au fost abordate, in cadrul unor sub-
grupuri, aspecte legate de completarea formularelor si calculul dobanzilor in aplicarea
Regulamentului privind obligatiile de intretinere; ghidul privind aplicarea instrumentelor UE in
domeniul litigiilor de muncd, dedicat in special contractelor internationale de munca in domeniul
transportului; vizibilitatea Retelei; medierea in dreptul familiei; videoconferinta; baza de date a
competentei instantelor statelor membre; obtinerea continutului dreptului strdin in domeniul
succesiunilor etc. Majoritatea reuniunilor au avut in agenda, ca si in anii precedenti, prezentarea
stadiului migrarii site-ul Atlasului Judiciar European in materie civilda si comerciala catre site-ul E-
Justice.

- Reteaua Judiciard Romana in Materie Civild si Comerciald — activitati desfasurate in cursul
anului 2015 :

Corespondenta la nivel national a Retelei Judiciare Europene in materie civild si comerciala este
Reteaua Judiciard Romana in materie civild si comerciald, a carei componenta a fost actualizata prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 1929/C/29.05.2014.

Reteaua judiciard romana in materie civila si comerciald este formatd din judecdtori de la
sectiile civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, curiilor de apel, precum si de la instantele/sectiile
specializate pentru minori si familie; cele doud puncte nationale de contact din cadrul Ministerului
Justitiei; trei persoane reprezentand Ministerul Justitiei, autoritatea centrald roméana cu atributii in
domeniul cooperdrii judiciare internationale; trei membri ai asociatiilor profesionale ai avocatilor,
notarilor si executorilor judecatoresti; doi judecdtori de legaturd din Reteaua Globald pentru
Conventia de la Haga din 1980 cu privire la aspectele civile ale rapirii internationale de copii; un
judecdtor desemnat in cadrul autoritatii romane de decizie pentru solutionarea cererilor de obtinere
a compensatiilor financiare din Romania Tn strdinatate pentru victimele infractiunilor violente.
Membrii Retelei- Judiciare Romane in materie civild si comerciala reprezinta, la randul lor, puncte
locale de contact care disemineaza informatiile de drept al UE si drept international privat.

n anul 2015, Reuniunea Retelei judiciare romane in materie civild a fost organizat la
Bucuresti, la 30.10.2015. Cu aceastd ocazie a fost lansat primul numar al Buletinului Retelei, tipadrit de
Editura Hamangiu, cuprinzand jurisprudenta CJUE in aplicarea Regulamentului Bruxelles |. Agenda
reuniunii a avut ca obiect prezentdri si discutii referitoare la instrumentele Uniunii Europene,
respectiv, noutatile legislative (insolventa; ordinul civil de protectie; ordonanta asiguratorie de
indisponibilizare a conturilor bancare), proiectele instrumentelor comunitare aflate in curs de
negociere (procedurile europene ale somatiei de platd si cererilor cu valoare redusa; competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor in materia dreptului familiei; legalizarea documentelor),
interconectarea registrelor comertului etc. Au fost distribuite membrilor Retelei, printre altele:
Ghidul practic pentru aplicarea Regulamentuldi Bll bis; Cooperarea judiciard in materie civild — Un
ghid pentru practicienii din domeniul dreptului, Ghidul practic de drept international privat in materia
succesiunilor, brosurile “Ripirea transfrontalierd a copilului de citre un périnte”, "Incredintarea
copilului si drepturile de vizitd peste granitele UE”, precum si Ghidul practic privind aplicarea
procedurii europene cu privire la cererile cu valoare redusa.

Activitatea punctelor nationale de contact a constat in facilitarea obtinerii informatiilor
privind continutul dreptului roman/strdin in domeniul dreptului familiei, succesiunilor, executarii
silite, asigurarilor, protectiei persoanelor majore; deblocarea unor cereri de comunicdri de acte,
obtinere de probe; transmiterea unor circulare cu privire la noile regulamente intrate in vigoare in
2015; obtinerea unor informatii de la Oficiul National al Registrului Comertului.
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CAPITOLUL V Raporturile dintre sistemul justitiei si celelalte institutii si
organisme, precum si cu societatea civila

V.1. Raporturile puterii judecitoresti cu puterea legislativa si executiva

n cadrul raporturilor puterii judecitoresti cu puterea legislativi, la fel ca in anii precedenti,
si in cursul anului 2015, raporturile Consiliului Superior al Magistraturii cu Parlamentul Romaniei s-au
concretizat, in principal, in participarea unor reprezentanti ai Consiliului la sedintele comisiilor de
specialitate ale celor doud camere ale Parlamentului, in care s-au discutat acte normative care vizau
sistemul judiciar.

Sub acest aspect, este de mentionat, in primul rand, participarea ?eprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii la sedintele Comisiei juridice de numiri, disciplind, imunitati si validdri a
Senatului si ale Comisiei juridice de disciplind si imunitdti a Camerei Deputatilor, in care a fost expusa
pozitia Consiliului cu privire la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald (nr. inregistrare Camera Deputatilor PL- x 267/2015, nr. inregistrare Senat L
752/2015) si la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala {nr. inregistrare Camera
Deputatilor PL- x 409/2015, nr. de inregistrare la Senat L 95/2015).

n prezent, cele doud proiecte de act normativ in discutie se afld pe rolul Camerei Deputatilor
n calitate de camera decizionala.

De asemenea, trebuie evidentiatd participarea reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii la sedintele Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului si ale
Comisiei Juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor in care s-au purtat dezbateri cu
privire la proiectul de Lege privind statutul personalului de specialitate din cadrul instantelor
judecdtoresti si al parchetelor de pe langd acestea, precum si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul justitiei, aflat in prezent la Senat (nr. L700/2011), fiind adoptat de Camera
Deputatilor ca prima camerd sesizatd, precum si cu privire la propunerea legislativd pentru
modificarea art. 96 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care in prezent
se afld la Senat (nr. L304/2015), fiind respinsd de cdtre Camera Deputatilor in calitate de prima
camera sesizata.

Nu trebuie omisa nici participarea la discutiile purtate in cadrul sedintelor Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului si ale Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a
Camerei Deputatilor cu privire la proiectul de Lege pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Sechestrate. Acest proiect a fost adoptat in luna
noiembrie de cédtre Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala. Proiectul a devenit Legea
nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 961 din 24 decembrie 2015.

Raporturile Consiliului Superior al Magistraturii cu puterea legislativd s-au manifestat si prin
exprimarea unor puncte de vedere asupra unor propuneri legislative sau proiecte de acte normative,
la solicitarea Camerelor Parlamentului. Cu titlu de exemplu, mentionam punctul de vedere referitor la
proiectul de Lege privind insolventa persoanei fizice analizat in sedinta Plenului din 26 ianuarie 2015,
la solicitarea subcomisiei constituite in cadrul Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti a Camerei
Deputatilor.

In ceea ce priveste raporturile puterii judecitoresti cu puterea executivi, se evidentiaza
colaborarea Consiliului Superior al Magistraturii cu Ministerul Justitiei din perspectiva procesului
legislativ, colaborare in cadrul cdreia Consiliul si-a exercitat atributiile referitoare la avizarea actelor
normative care privesc activitatea autoritatii judecdtoresti, prevdzute de art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in anul 2015 Consiliului Superior al Magistraturii i-au fost Tnaintate spre avizare 42 de
proiecte de acte normative care privesc activitatea autorititii judecitoresti. Din totalul celor 42 de
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proiecte de acte normative transmise spre avizare, 28 au primit aviz favorabil, cu sau fard observatii,
in timp ce 14 proiecte de acte normative au primit aviz negativ.

Printre cele mai importante proiecte de acte normative avizate favorabil, din perspectiva
aspectelor reglementate, se numara:

- proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului penal si a Codului de procedura
penald (Hotararea Plenului nr. 25 din 8 ianuarie 2015), care a fost avizat cu unele observatii si
propuneri, printre care si aceea privind aplicarea sanctiunii nulitatii absolute in cazul in care sunt
incélcate dispozitiile referitoare la asistenta obligatorie a persoanei vitdmate;

- proiectul de Lege pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Sechestrate si pentru modificarea unor acte normativ (Hotdrarea Plenului
nr. 602 din 10 iunie 2015); »

- proiectul de Hotdrare a Guvernului privind aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice (Hotdrarea
Plenului nr. 842 din 24 august 2015);

- proiectul de Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene prevdzute de Legea nr.
2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru
pregatirea punerii Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificdrile
ulterioare (Hotdrarea Plenului nr. 1358 din 17 decembrie 2015). Proiectul a devenit O.U.G. nr.
62/23.12.2015 pentru prorogarea unor termene previzute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 964 din 24
decembrie 2015. .

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat si avizat favorabil mai
multe proiecte de acte normative prin care se urmareste asigurarea unui cadru optim desfasurarii
activitatii judecatorilor si procurorilor, cum ar fi: proiectul de Hotdrdre a Guvernului privind
aprobarea unor masuri administrative pentru buna functionare a institutiilor din sistemul justitiei
(Hotararea Plenului nr. 756 din 30 iunie 2015). Prin promovarea acestui proiect de act normativ, care
s-a concretizat in H.G. nr. 486/2015, s-a urmarit imbunétatirea cadrului institutional al sistemului
judiciar, astfel incat acesta sa fie In masurd s asigure implementarea reformei legislatiei civile,
penale, procesual - civile si procesual - penale, apreciindu-se ca fiind esentiala adaptarea
corespunzatoare a schemei de personal a instantelor judecdtoresti, a parchetelor de pe langa
acestea, a sistemului de probatiune, precum si a Ministerului Justitiei, Tn calitatea sa de organ de
specialitate al administratiei centrale al carui principal rol este de a garanta buna functionare a
sistemului judiciar si de a asigura conditiile infaptuirii justitiei ca serviciu public.

Tot in sfera masurilor adoptate in vederea imbunatatirii calitdtii actului de justitie trebuie
mentionat proiectul de Hotdrare de Guvern pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 337/1993
pentru stabilirea circumscriptiilor unor judecatoriitor si ale parchetelor de pe langd aceste
judecatorii, avizat favorabil (Hotdrarea Plenului nr. 958 din 22 septembrie 2015.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat favorabil — in unele cazuri, cu
unele observatii — proiectele unor hotarari ale Guvernului elaborate pentru asigurarea cadrului
organizatoric in care isi desfdsoard activitatea si alti actori din sistemul judiciar sau pentru
imbunatatirea acestuia precum Hotararea de Guvern pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (Hotararea Plenului
nr. 146 din 10 februarie 2015) si proiectul de Hotadrare de Guvern privind modificarea si completarea
Hotédréarii Guvernului nr. 1079/2013 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune (Hotararea Plenului nr.
229 din 10 martie 2015).

Facem referire si la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1267 din 24
noiembrie 2015 prin care a fost avizat favorabil proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
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Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu referire la regimul contestarii in
justitie a rezolutiei de clasare in cazul previzut de art. 45 alin. (4) lit. b) din acest act normativ?®.

in ceea ce priveste proiectele de acte care au primit aviz negativ, considerentele acordarii
acestui aviz tin, in marea lor majoritate, de necesitatea asigurarii stabilitatii legislative, la acordarea
avizului Consiliul Superior al Magistraturii urmdrind - intre alte aspecte - si calitatea solutiilor propuse
si integrarea acestora in sistemul juridic roman.

n acest sens, in sedinta din 15 iunie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat
negativ 13 propuneri legislative privind modificarea si completarea Codului penal si a Codului de
procedura penala.

Totodatd, in baza atributiilor conferite de art. 38 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avizat favorabil un numar de 4 proiecte de ordine care se
aproba de ministrul justitiei, in cazurile prevazute de lege, respectiv: proiectul de ordin al ministrului
justitiei pentru modificarea Regulamentului de ordine interioard al parchetelor (Hotdrarea Plenului
nr. 474 din 13 martie 2015), proiectul de ordin al ministrului justitiei pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie (Hotdrérea Plenului nr. 479
din 13 mai 2015) si cele doud proiecte de ordin al ministrului justitiei privind modificarea aceluiasi act
normativ, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1643/C/2015 (Hotararile Plenului nr. 748 din
30 iunie 2015 si nr. 1103/2015 din 27 octombrie 2015).

O altd componentd importantd a raporturilor puterii judecdtoresti cu puterea executivd o
constituie sesizdrile transmise de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, n
temeiul art. 38 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificdrile ulterioare, pentru
initierea sau modificarea unor acte normative, respectiv 30 de sesizéri in cursul anului 2015, dintre
care mentionam, cu titlu de exemplu: sesizarea referitoare la necesitatea initierii unui proiect de act
normativ de modificare si completare a Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, in sensul reglementarii, printre
alte aspecte, a conditiilor de participare a la examenul pentru promovare din functia de grefier cu
studii medii in cea de grefier cu studii superioare, in cadrul aceleiasi instante sau aceluiasi parchet
(sedinta Plenului din 26 martie 2015); sesizarile referitoare la promovarea unui proiect de act
normativ care sd prelungeascd, dupa data de 1 ianuarie 2016, aplicarea dispozitiilor Legii nr. 2/2013
privind améanarea intrarii in vigoare a dispozitiilor acestui cod referitoare la cercetarea procesului si,
dupi caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu, respectiv pregatirea dosarului in cazul declararii
ciilor de atac de citre instanta a cdrei hotdrare se atacd, precum si la promovarea unui proiect de
act normativ prin care sa fie preluate in Codul de procedura civilad dispozitiile art. XIV — XVil din Legea
nr. 2/2013 privind pregétirea dosarului in cazul declararii cdilor de atac de cdtre instanta de control
judiciar, in locul acelora a cdror intrare in vigoare a fost amanata (sedintele Plenului din 26 mai 2015
si 24 noiembrie 2015); sesizarea ministrului justitiei in vederea initierii unei hotarari de Guvern
privind reglementarea situatiei juridice a unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Consiliului Superior al Magistraturii (sedinta Plenului din 8 iulie 2015), sesizarea
ministrului justitiei cu propunerea de initiere a unui act normativ prin care sa fie améanata intrarea n
vigoare a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice (sedinta Plenului din 8
decembrie 2015)%.

Dintre sesizérile formulate, mai multe au vizat dispozitiile Codului de procedurd penal3,
respectiv: sesizarea ministrului justitiei in vederea intreprinderii demersurilor necesare pentru
promovarea unei ordonante de urgentd pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, pentru adaptarea de urgentd a legislatiei la exigentele deciziei Curtii Constitutionale nr.

19 prin Decizia nr. 397/2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma
Jrezolutia de clasare este definitivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 este neconstitutionala in
ipoteza prevazutd de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege, respectiv in cazul in care Inspectia Judiciard este titulara
actiunii disciplinare, iar in urma efectudrii verificdrilor prealabile se constaté ci nu exista indiciile savarsirii unei abateri.
20§y Monitorul Oficial or. 962 din 24 decembrie 2015 a fost publicati O.U.G. nr. 61 din 23 decembrie 2015 pentru
prorogarea termenului de intrare In vigoare a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice.
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361/2015 prin care s-a constatat ca normele procesual penale ale art. 222 cu denumirea marginald
»Durata arestului la domiciliu” sunt neconstitutionale prin faptul ca nu reglementeazd nici termenele
pentru care poate fi dispusa si nici durata maxima a acestei masuri in procedura de camerd
preliminara si de judecata in primd instanta (sedinta Plenului din 2 iunie 2015), sesizarea ministrului
justitiei cu propunerea de modificare a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 4 si de completare a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd penald cu o noud literd, lit. d!), in sensul
reglementarii posibilitatii promovdrii cdii extraordinare de atac a revizuirii in situatia sanctionarii
disciplinare a judecatorului (sedinta Plenului din 24 august 2015), sesizarea de promovare a unui
proiect de act normativ care sa vizeze completarea Codului de procedurd penald astfel incat sa
constituie caz de revizuire a hotdrarilor judecdtoresti (sau caz de exercitare a altei cdi extraordinare
de atac) si situatia in care hotdrdrea s-a intemeiat pe o prevedere legald ce a fost declarats
neconstitutionald anterior pronuntarii hotdrarii judecdtoresti definitive, precum si solicitarea de a
initia propunerile de modificare a Codului de procedurd penald, astfel incat sid constituie caz de
revizuire a hotdrarilor judecatoresti si situatia in care hotdrarea a fost pronuntatd cu nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
solutionarea recursurilor in interesul legii, fara a fi necesara existenta unei hotarari definitive prin
care judecatorul a fost sanctionat disciplinar (sedinta Plenului din 15 septembrie 2015).

Aceste ultime doud propuneri au fost formulate si in privinta Codului de procedura civild, in
sedinta Plenului din 2 iunie 2015.

in anul 2015 au fost finalizate demersurile Consiliului Superior al Magistraturii privind
elaborarea unor propuneri de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, referitoare la evaluarea si promovarea magistratilor, propuneri care
acorda o mai mare importantd activitdtii practice. Aceste propuneri au fost analizate in sedinta din 27
octombrie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotdrand sesizarea ministrului justitiei cu
mai multe propuneri de texte vizand aspectele mentionate mai sus.

Tn aceeasi sedint3, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat ministrului justitiei
intreprinderea demersurilor in vederea modificarii dispozitiilor alineatelor (1) si (4) ale art. 54 din
Legea nr. 303/2004, referitoare la numirea procurorilor in unele functiile de conducere (Procurorul
general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie
ai acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora). Procedura de numire propusa corespunde
recomandarilor ficute de Comisia Europeand, cu privire la ,Independenta Justitiei” in Raportul sdu
cdtre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
mecanismului de verificare si cooperare din ianuarie 2015 si anume asigurarea unei proceduri
transparente de numire a noului procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si bazata ,pe merit”, bazatd pe modelul procedurii utilizate
pentru numirea presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, in ultimul raport al CE, publicat in ianuarie 2016, a fost apreciatd procedura de
selectie a procurorului sef al DIICOT, organizatd n temeiul cadrului normativ in vigoare, respectiv art.
54 alin (1) din Legea 303/2004.

Nu in ultimul rand trebuie mentionatd sesizarea adresatd ministrului justitiei ca urmare a
sedintei Plenului din 27 octombrie 2015, in vederea modificarii dispozitiilor art. 55 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii - referitoare la procedura de revocare a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii - in vederea punerii de acord a acestor prevederi cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 196/2013.

n acelasi context al colaboririi institutionale, se inscriu si punctele de vedere comunicate
Ministerului Justitiei in vederea unei pozitii comune a sistemului judiciar cu privire la mai multe
propuneri de modificare §i completare a dispozitiilor Codului de procedura penala elaborate la nivelul
Ministerului Justitiei pentru punerea de acord a prevederilor respective cu deciziile Curtii
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Constitutionale nr. 166/2015%%, nr. 235/2015%, nr. 423/2015%, nr. 506/2015%, nr. 552/2015% si nr.
553/2015%,

Pe de altd parte, independent de interventiile normative care se impun a fi operate pentru
punerea de acord a prevederilor celor doua coduri cu deciziile instantei de contencios constitutional,
Ministerul Justitiei a transmis Consiliului Superior al Magistraturii si alte propuneri de modificare si
completare a Codului penal si a Codului de procedurd penald, in vederea exprimarii unui punct de
vedere comun al sistemului judiciar asupra acestora. In acest sens, in luna iunie, Ministerul Justitiei a
transmis Consiliului Superior al Magistraturii mai multe propuneri de modificare a Codului penal si
Codului de procedurd penald in vederea transpunerii Directivei 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului. Propunerile au fost analizate de cadtre Plenul Consiliului in sedinta din data de 15 iunie
2015, ulterior, avand in vedere ca pe rolul Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti a Camerei
Deputatilor se afld proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (Pl-x nr. 409/2015),
fiind fnaintate acestei camere propuneri suplimentare de amendamente la proiectul de lege
mentionat.

Consiliul Superior al Magistraturii a exprimat puncte de vedere si la solicitarea altor ministere.
Astfel, la solicitarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice Consiliul
Superior al Magistraturii a comunicat acestei institutii punctul sdu de vedere cu privire la proiectul de
Lege privind ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
Tmpotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul, la 11 mai 2011, pe care I-a analizat
in sedinta din 24 august 2015.

Nu n ultimul rand, trebuie mentionata participarea reprezentantilor Consiliului, aldturi de cei
ai Ministerului Justitiei, la lucrarile diverselor grupuri de lucru interinstitutionale, constituite la nivelul
Ministerului Justitiei, sau, dupad caz, Consiliului Superior al Magistraturii, pe teme privind sistemul
judiciar (de exemplu, Grupul de lucru la nivel tehnic pentru monitorizarea implementarii si aplicarii
noilor coduri, constituit la nivelul Ministerului Justitiei, format din reprezentanti ai institutiei
respective, Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si

21prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 166 din 17.03./2015, dispozitiile art. 54° alin. (2), precum si solutiile legislative
cuprinse Tn 549 alin. (3) si (5) din Codul de procedurd penald potrivit cirora judecitorul de camer3 preliminari se
pronunta ,in camera de consiliu, fard participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, respectiv instanta
ierarhic superioarad ori completul competent se pronuntd ,fdrd participarea procurorului si a persoanelor previdzute la
alin. (2)”, au fost declarate neconstitutionale. Astfel, Curtea a constatat c3, potrivit art. 549! din Codul de proceduri
penald — articol care reglementeaza procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii -, procedura in
aceastd materie prevede o judecatd sumara, fard respectarea principiilor oralititii si contradictorialitdtii, potrivit cdrora
procurorul si partile din proces au dreptul de a lua cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului si
de a-si putea expune sustinerile in fata acestuia.

22 prin Decizia nr. 235 din 07.04.2015 Curtea Constitutionald a constatat c& dispozitiile art.488 din Codul de proceduri
penald, precum si solutia legislativd cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul de procedurd penald, care exclude persoana
vatamatd, partea civild si partea responsabild civiilmente de la audierea in fata instantei de fond, in cadrul procedurii
speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei sunt neconstitutionale.

3 Prin decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, Curtea Constitutionald a admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penald si a constatat cd solutia legislativd potrivit cireia contestatia privind
durata procesului penal se solutioneaza ,fara participarea partilor si a procurorului” este neconstitutionald.

24 prin Decizia nr. 506 din data de 30.06.2015, Curtea a constatat c3 solutia legislativd previzutd de dispozitiile art. 459
alin.(2) din Codul de procedura penald, potrivit cireia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza de
catre instanta ,fara citarea partilor” este neconstitutionald.

25 Prin Decizia nr. 552 din 16.07.2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia legislativd conform céreia exercitarea functiei de verificare a
legalitdtii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecatd este neconstitutionala.

26 prin Decizia nr. 553 din data de 16.07.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.223 alin.(2)
din Codul de procedura penals, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,0 infractiune
de trafic de stupefiante”din cuprinsul dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de proceduré penald este neconstitutionald

152



7

s

Justitie, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism).

in ceea ce priveste relatia Consiliului cu Presedintele Romaniei, aceasta s-a circumscris
prevederilor art. 134 din Constitutia Romaniei si ale Legilor nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd si nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, au fost inaintate Presedintelui Romaniei hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind propunerile de numire in functiile de executie de judecdtor si procuror, de
eliberare din functiile de judecator si procuror si de reincadrare in functia de judecdtor.

fn ceea ce priveste functiile de conducere, mentiondm numirile ficute de Pregedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in functiile de presedinte al Sectiei
Penale si de presedinte al Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar la nivelul Ministerului Public, pe cele de numire, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in functia de procuror sef al Directiei de
Combatere a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si de procuror sef al Sectiei de
urmdrire penal si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Relevant din perspectiva raportului cu celelalte puteri ale statului este si demersul
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii concretizat in sesizarea la data de 30 martie 2015 a
Curtii Constitutionale cu solutionarea unui conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea
legislativa, reprezentatd de Parlamentul Romaniei — Senat, pe de o parte, si autoritatea
judecitoreascd, reprezentatd de Ministerul Public — Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte.

Cererea formulatd de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a avut in vedere
modalitatea in care Senatul a procedat la solutionarea cererii de incuviiniare a retinerii si arestarii
unui senator in sensul cd aceasta Camera a Parlamentului nu a adoptat o hotdrére prin care sa admita
sau sa respingd solicitarea pentru incuviintarea retinerii si arestdrii unui senator, formulatd de
ministrul justitiei, rezumandu-se doar a arata cd nu a fost intrunit numarul de voturi necesar.

Prin Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, Curtea Constitutionald a constatat existenta conflictului
juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si Senatul Romaniei, declansat de refuzul acestuia din urma de a redacta si publica
hotdrarea care atesta rezultatul votului dat de Plenul Senatului.

V.2. Raporturile cu societatea civila si mass-media

Activitatea de comunicare publicd desfasuratd de institutiile sistemului judiciar pe parcursul
anului 2015 s-a circumscris prevederilor Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania
si mass-media, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 482/2012, cu
modificarile si completdrile aduse prin Hotaréarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
573/2014 si nr. 1376/2015, dar si prevederilor Manualului pentru purtitorii de cuvant si structurile
de informare publica si relatii cu mass media.

Tn continuarea practicii anterior instituite, purtitorul de cuvant al Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit dispozitiilor regulamentare, a coordonat activitatea purtdtorilor de cuvant de la
nivelul instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea, in scopul abordarii in mod unitar
si coerent a activitdtilor de relatii publice si comunicare la nivel de sistem. Ocazionalele sincope
identificate in procesul de comunicare dintre reprezentantii mass media si instantele sau parchetele
din tard, generate de unele interpretdri diferite ale unor prevederi ale ghidului sau ale Legii nr.
544/2001, au fost remediate prin emiterea unor puncte de vedere sau prin mediere direct3.

Raporturile cu societatea civild:

Pe acest segment, instantele judecidtoresti au apreciat cad din totalul cauzelor inregistrate pe
rolul instantelor in anul 2015, doar un procent cuprins intre 0 si 5% au reprezentat interventii
formulate de organizatii non-guvernamentale. Majoritatea instantelor de judecatd au considerat c3
interventiile nu au influentat modul de solutionare a cauzelor sau au influentat ,intr-o foarte mica
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masura” (Curtea de Apel Bucuresti). Totusi, Curtea de Apel Alba lulia a apreciat ci astfel interventii
»au contribuit la solutionarea cauzei, prin argumente juridice noi expuse”.

Din partea parchetelor de pe langa instantele judecdtoresti, opt unitati de la nivelul curtilor de
apel au apreciat cd, pe parcursul anului 2015, relatiile institutionale cu organizatiile non-
guvernamentale au fost ,foarte bune”, iar sapte au caracterizat aceasta relatie ca fiind ,bund”. O
singurd unitate de parchet, respectiv Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti nu si-a exprimat
opinia cu privire la acest aspect.

Tn vederea iImbunétatirii relatiilor institutionale dintre parchete si organizatiile non-profit, de
la nivelul parchetelor au fost comunicate o serie de propuneri, printre care: desfasurarea procesului
de comunicare interinstitutionala in parametrii de transparentd si profesionalism (Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova), respectarea limitelor de competentd (Parcﬁetul de pe langa Curtea de
Apel Cluj), organizarea unor intilniri/seminare pe teme de interes comun (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara), participarea activa si
permanentd a ONG-urilor la dezbaterile publice ce vizeazd propuneri de modificare legislativa
(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati). Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacdu apreciazé
ca oportune unele ,demersuri pentru o mai bund cunoastere de catre organizatile non
guvernamentale a activitatii specifice organului de urmarire penala in functie de care sa procedeze la
abordarea problemelor cu efect asupra cresterii credibilitdtii acestora in randul societdtii civile.”
Parchetul de pe langd Curtea Militard de Apel a apreciat oportuna ,cooperarea in cadrul unor
proiecte comune cum ar fi prevenirea infractionalitdtii in randul militarilor”.

Raporturile cu mass-media:

Relatiile de colaborare institutionald desfasurate pe parcursul anului 2015 cu reprezentantii
mass media au fost apreciate de catre treisprezece instante judecdtoresti ca fiind ,foarte bune” si
doar de doud instante ca fiind ,bune”. Tn mod exceptional, o singurd instantd a caracterizat aceasta
relatie ca fiind ,nesatisfacdtoare”.

Tn acelasi domeniu, noud unititi de parchet au considerat cd pe parcursul anului 2015 relatia de
colaborare cu mass media a fost ,foarte bund”, in timp ce sapte au caracterizat aceasta relatie ca
,bund”.

Chiar daca relatiile interinstitutionale desfasurate cu reprezentantii mass media au fost
caracterizate in parametrii amintiti si Tn anul 2015, la nivelul sistemului judiciar a fost manifestata o
permanenta preocupare pentru fmbunatatirea si dezvoltarea acestora. Astfel, din perspectiva
consoliddrii relatiilor si desfasurarea activitatilor specifice la standarde europene, reprezentantii
instantelor de judecatd au evidentiat ca factori care sa aduca un plus de valoare demersurilor vizénd:
obiectivitate, transparentd, participare la seminare de formare profesionald si organizare de
seminare comune (Curtile de Apel Constanta, lasi, Pitesti, Suceava, Bucuresti, Brasov, Bacdu),
comunicare eficientd si atitudine proactivd (Curtea de Apel Oradea). Majoritatea instantelor
considerd benefice intalnirile informale, organizarea conferintelor de presd, precum si elaborarea
comunicatelor intr-un limbaj accesibil, corect si complet. Totodatd, mai multe instanie considerd
oportuna transmiterea comunicatelor de presa si oferirea prompta a informatiilor. Curtea de Apel
Bucuresti mentioneazd aspecte precum stabilirea unor “reguli de acces la informatiile publice”,
“comunicarea detaliatd a interesului pe care reprezentantii mass-media il au in a obtine o anumita
informatie pretinsd a fi in interes public”, “degrevarea judecdtorului si grefierului delegati de alte
activitati”, “acreditarea tuturor jurnalistilor care formuleaza petitii, anterior formularii acestora, pe
langa instante sau Consiliul Superior al Magistraturii”, “cunoasterea de catre jurnalisti a unor notiuni
minime juridice”. Curtea de Apel Timisoara a evidentiat ,obiectivitatea si corectitudinea din partea
jurnalistilor, fluidizarea fluxului informational”, ,atitudine si metode pro active - feed-back”,
»deschiderea citre mass media/acces total”. Curtea de Apel Suceava considerd oportuni ,,adoptarea
unei legi a presei” si ,furnizarea de cdtre mass media a informatiilor referitoare la activitatea
instantei numai dupd o prealabild discutie cu purtatorul de cuvant si inserarea in articolele de presa a
pozitiei oficiale a instantei”. Curtea de Apel Ploiesti apreciazd ca beneficd ,furnizarea de informatii
obiective fara antepronuntare si fard refuzuri de a explica ori comenta situatiile”, iar Curtea de Apel
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Constanta a evidentiat necesitatea ca mass media si se abtind de la ,,comentarii care pot fi privite ca
defdimatoare la adresa actului de justitie”.

La nivelul parchetelor, ca factori de natura sa contribuie la imbunatatirea relatiei cu mass media
au fost identificati: clarificarea in ghid a unor aspecte privind comunicarea de informatii in faza de
urmarire penald (PCA Alba lulia), organizarea unor intalniri periodice, seminare si stagii de pregatire
comund procurori — reprezentantii mass-media (Parchetele de pe langd Curtile de Apel Bacau,
Bucuresti, lasi, Oradea, Suceava, Timisoara, Parchetul Militar pe langd Curtea Militard de Apel),
respectarea deontologiei profesionale (Parchetele de pe langd Curiile de Apel Cluj, Ploiesti,
Timisoara), intelegerea specificului fazei de urmarire penald (Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Brasov), comunicare permanentd, promptitudine fin rezolvarea solicitarilor, transparents,
profesionalism si atitudine proactivd (Parchetele de pe langd Curtile de Apel Constanta, Craiova,
Galati). Tn acelasi timp, trei unitati de parchet, respectiv Parchetele de pe langa Curtile de Apel lasi,
Suceava, Tg. Mures, au subliniat importanta degrevarii purtatorului de cuvant — procuror sau
diminuarea atributiilor acestuia. Parchetul Militar de pe langa Cutea Miltard de Apel considerd
beneficd organizarea manifestdrilor de tipul ,Ziua portilor deschise” cu participarea reprezentantilor
mass media.

Cele mai frecvente solicitari ale justitiabililor adresate instantelor de judecatd au avut ca obiect
cereri vizdnd informatii privind: urgentarea redactarii/ftehnoredactarii hotdrarilor judecatoresti,
eliberarea unor fnscrisuri, consultantd juridicd sau lamuriri privind hotdrarile pronuntate,
comunicarea inregistrarilor, ajutorul public judiciar, modificarea unor hotarari pronuntate sau
reanalizarea unor cauze solutionate.

La nivelul parchetelor, majoritatea unitatilor au ardtat faptul ca solicitarile justitiabililor au vizat
in principal informatii referitoare la: stadiul cercetdrii penale/cauzelor penale, celeritatea in
solutionarea cauzelor, eliberarea de fotocopii de pe documente, comunicarea solutiilor, consultarea
dosarelor, cunoasterea solutiilor din dosarele penale cu infractiuni complexe sau in care au fost
implicate persoane publice, comunicari cdtre ONG-uri cu privire la date statistice referitoare la
anumite categorii de infractiuni.

Din punct de vedere al eficientei ,,Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass media”, modificat si completat si a dificultitilor intAmpinate n aplicarea prevederilor acestuia,
potrivit raspunsurilor comunicate, majoritatea instantelor judecdtoresti au caracterizat ghidul ca fiind
un instrument eficient si practic in materia comunicérii i au apreciat ca ,forma consolidata a acestuia
contine dispozitii clare privind regulile aplicabile in relatia cu mass media”. S-a precizat, totodata, ca
prevederile ghidului raspund in special problemelor de comunicare aparute dupd intrarea in vigoarea
noilor coduri, asigurand o abordare unitara a relatiilor de colaborare dintre instante si mass media la
nivel sistemic.

Curtea de Apel Brasov a consemnat c3 la nivelul mass media ghidul este ,neasumat si
neaprofundat”, iar Curtea de Apel Cluj a evidentiat utilitatea ghidului, dar si faptul cd in ceea ce
priveste continutul ,este pe alocuri interpretabil, fapt ce poate da nastere unor nemultumiri din
partea jurnalistilor”. Curtea de Ape!l lagi a precizat ca unele dintre prevederile ghidului au ,cauzat o
crestere a volumului de activitate al birourilor de informare si relatii cu mass media”, precum si faptul
ca solutionarea cererilor pentru studierea dosarului este ingreunatd de ,necesitatea avizului
judecatorului investit cu solutionarea cauzei”, fiind sesizatd lipsa dispozitiilor care sa reglementeze
situatia unui aviz negativ al judecdtorului cauzei. Din punct de vedere al dificultatilor, per ansamblu,
instantele judecatoresti nu au intampinat probleme in implementarea dispozitiilor ghidului. Totusi, in
doud cazuri au fost identificate dificultati cu privire la ,,punerea la dispozitie a incheierilor de arestare
preventivd, inainte de ramanerea definitiva a acestora” (CA Ploiesti) si in legaturd cu , dosarele aflate
in stadiul de camerd preliminard, respectiv in cazul hotérarii luate de judecdtorul de drepturi si
libertati,,.

Analiza mentiunilor comunicate de unitatile de parchet de pe langa curtile de apel a reliefat
faptul cd reprezentantii parchetelor nu au intdmpinat dificultdti in aplicarea prevederilor Ghidului,
caracterizand documentul ca fiind eficient, necesar si util in activitatea purtdtorilor de cuvant.
Totodatd, reprezentantii parchetelor au notat faptul ca Ghidul ajutd la ,dezvoltarea unei relatii
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eficiente cu mass media”. Prin exceptie, s-a consemnat ca ,dificultatile in derularea acestei activitati
apar atunci cand este solicitat un volum mare de date care nu se gisesc in evidentele statistice ale
unitdtii”, exemplificdnd cu situatia solicitarilor privind realizarea unor studii sau proiecte (PCA
Suceava).

Fatd de derularea pe parcursul anului 2015 a activitdtilor specifice legate de aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, modificatd si
completatd, majoritatea instantelor judecatoresti au comunicat cd nu au fost constatate deficiente
majore de ordin sistemic. Ins§ au fost amintite unele probleme logistice generate de lipsa resurselor
umane si a dotdrilor alocate biroului de specialitate (Curtile de Apel Bacdu, Brasov, Bucuresti),
precum si aspecte referitoare la dificultatea solutiondrii cererilor in functie de numarul si
complexitatea informatiilor solicitate (Curtea de Apel Galati), solicitarea unor copii de pe hotarari
judecdtoresti de cdtre persoane straine de dosare si fara relevanta din punct de vedere al informarii
publice (Curtea de Apel Brasov), volumul mare al informatiilor solicitate privind aspecte pentru care
nu exista evidente separate (Curtea de Apel Ploiesti). Curtea de Apel Timisoara a mentionat ca fiind
deficiente ,lipsa unor evidente electronice, pe categorii de cauze, care sd simplifice procesul de
identificare a hotdrdrilor solicitate de unele persoane, in vederea determindrii jurisprudentei
instantei”, “lipsa unor baze de date extinse, detaliate si comprehesive pe materii si lipsa unor
instrumente de filtrare a bazei de date”. In acelasi registru, Curtea de Apel Timisoara a aritat cd “in
anul 2015 s-a dublat numdrul cererilor de la jurnalisti, formulate in baza Legii nr. 544/2001 pentru
eliberarea copiilor hotdrdrilor, cu obturarea datelor personale, in special in materie penald (au fost
hotdréri si de 100 ori 200 de pagini)”. Tn sensul unei comunicéri transparente si proactive, Curtea de
Apel Alba lulia a precizat faptul ca nu a intampinat dificultdti majore in aplicarea dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public, intrucat , au fost luate mdsuri organizatorice
pentru preintdmpinarea aparitiei acestora”, consemnand cd “in contextul in care la nivelul instantelor
din circumscriptie s-au observat mai multe schimbdri la nivelul purtdtorilor de cuvént, s-a considerat
cd este oportund instruirea corespunzdtoare a judecdtorilor respectivi in vederea dezvoltirii
abilitdtilor de comunicare si pentru coordonarea eficientd a activitdtii de informare si relatii publice.”

Tn leg&turd cu derularea activititilor specifice legate de aplicarea dispozitiilor Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, modificata si completatd, marea
majoritate a unitatilor de parchet au comunicat faptul cd nu au fost intdmpinate sau constatate
deficiente. Doar doua unitati de parchet au notat ca fiind probleme ,solicitéri care nu aveau legdturd
cu informatiile de interes public” (Parchetul de pe langé Curtea de Apel Bacdu) si ,comunicarea unor
informatii peste termenele solicitate de mass media, dar induntrul termenelor prevéizute de lege ”(
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava).

Din perspectiva principalelor mdsuri adoptate pentru inldturarea deficientelor identificate n
anul 2015 cu privire la aplicarea Legii nr.544/2001, instantele de judecata au specificat cd pentru
asigurarea transparentei institutionale si, implicit, pentru respectarea dreptului la informare a
cetdtenilor au fost derulate o serie de demersuri pentru ca activitatea de informare publicd sa se
desfdasoare conform dispozitiilor legale. Astfel, au fost mentionate aspecte precum solutionarea in
termen a cererilor prin furnizarea prompta a informatiilor (Curtea de Apel Bacdu), postarea pe
paginile de internet a informatiilor si documentelor relevante si actualizarea acestora, crearea unui
cont de posta electronica destinat BIRP (Curtile de Apel Brasov, Bucuresti}). De asemenea, Curtea de
Apel Timigoara a notat ,, codurile de obiect ECRIS sunt atribuite de Ministerul Justitiei, care are o
procedura extrem de complicatd de modificare sau addugare de astfel de coduri, astfel incat instanta
nu este Tn masurd sa intervind in acest domeniu; infiintarea unui site propriu; accesibilitatea la
dosarul electronic oferita justitiabililor; imbundtatirea/imbogatirea modulului statistic in ECRIS.”

Curtea de Apel Alba lulia a gasit oportune demersuri vizand informarea ,corespunzdtoare,

)

completd si unitard” a solicitantilor, o comunicare bazatd pe ,transparentd si comunicare

proactivd”, evidentiind si faptul cd a fost organizat “in cadrul programului de formare profesionali

descentralizatd, seminarul ,Abilitdti non-juridice. Comunicare” la care au participat purtdtorii de
] P

cuvant de la instantele de judecata din circumscriptia curtii.
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La nivelul a opt instante s-a apreciat cd nu este cazul de a se adopta noi mdsuri sau nu au
raspuns.

Pe aceeasi temd, marea majoritate a unitdtilor de parchet au ardtat ca nu a fost cazul sa
adopte si noi masuri organizatorice pentru interpretarea si aplicarea, in mod unitar, a acestui act
normativ. Totusi, unele unitati de parchet au comunicat efectuarea unor demersuri referitoare la
"postarea pe site a activitdtilor de interes pentru opinia publicd, organizarea de intalniri, conferinte
de presa si manifestari de tipul - Ziua usilor deschise” (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacdu),
~Stabilirea unui circuit clar pentru documente”, ,stabilirea unor sarcini precise in acest sector” si
~evidente mai detaliate” (Parchetul de pe langd Curtea de Apel lasi). De asemenea, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Suceava a notat ca masuri ,emiterea comunicatelor in legaturd cu mdsurile
dispuse in unele cauze in curs de solutionare, mai inainte ca informatiile s fie solicitate de presd;
comunicarea permanentd cu reprezentantii mass media si punerea la dispozitia acestora a
informatiilor solicitate in mdsura in care pot fi fdcute publice”. La nivelul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Tg Mures in programul de activitate a fost inclus “obiectivul constdnd in verificarea
modului in care sunt respectate dispozitiile Legii nr. 544/2001 in activitatea structurii de relatii
publice/purtdtorului de cuvént.”

Printre principalele demersuri intreprinse pe parcursul anului 2015 pentru diseminarea
datelor de interes public privind sistemul judiciar, majoritatea instantelor de judecatd au mentionat
actualizarea permanenta a portalului instantei de judecatd si postarea informatiilor de interes public
(comunicate de presa, hotdrarile colegiului de conducere al instantei, anunturile si documente privind
organizarea concursurilor, ghiduri si alte materiale informative privind sistemul judiciar), organizarea
de conferinte de presd, emiterea de comunicate de presd, organizarea evenimentelor de tipul
“Portilor deschise”, “Ziua lustitiei”, “Ziua europeana a justitiei civile”, “Scoala altfel”, actualizarea
permanenta a site-urilor si informatiilor afisate in punctele de informare, distribuirea ghidurilor si
brosurilor informative (Curtile de Apel Alba lulia, Bacdu, Bucuresti, Constanta, Pitesti, Suceava, Tg.
Mures, Timisoara), “diseminarea tuturor rapoartelor si adreselor elaborate de Consiliul Superior al
Magistraturii Institutul National al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Inspectia Judiciard prin reteaua
de intranet a instantei, acestea devenind accesibile tuturor judecatorilor si grefierilor” (Curtea de
Apel Brasov), publicarea pe paginile de internet a informatiilor prevazute de art. 5 din Legea nr.
544/2001 (Curtile de Apel lasi si Oradea).

Cu referire la astfel de demersuri initiate de unitétile de parchet pe parcursul anului 2015, au
fost indicate masuri privind: emiterea in regim de urgentd a comunicatelor de presd, actualizarea
permanentd a site-urilor cu informatii de interes public, instiintarea publicului cu informatiile de
interes prin toate mijloacele prevazute de lege, organizarea de conferinte de presd, evenimente de
tipul ,, Zilei portilor deschise” si intdlniri cu reprezentantii mass media, diseminarea ghidurilor
elaborate de Consiliul Superior al Magistraturii si publicarea rapoartelor de activitate pe paginile de
internet.

Analizand raspunsurile comunicate de instantele judecatoresti si unitdtile de parchet de pe
langa acestea la intrebdrile din cuprinsul chestionarelor, se constata ca si in anul 2015, unul din
dezideratele sistemului judiciar a fost asigurarea transparentei sistemice si, implicit, asigurarea
respectdrii dreptului la informare prin adoptarea si dezvoltarea unei strategii de comunicare
predictibild si unitarad bazatd pe dinamizarea si eficientizarea relatiilor interinstitutionale cu societatea
civild si mass media in beneficiul cetdtenilor.

V.3. Raporturi interne

Instantele de la nivelul intregii tdri au apreciat relatia cu parchetele corespunzatoare ca fiind
foarte buna, doua curti de apel apreciind-o drept buna.

Ca elemente de naturd sd imbunatdteascd aceastd relatie au fost enumerate: corelarea
activitatilor judiciare curente in vederea participarii la sedintele de judecatd urgente; asigurarea unui
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numadr suficient de procurori care sa participe la sedintele de judecatd; imbundtatirea sistemului de
transfer a dosarelor penale in sistem electronic; organizarea unor intélniri periodice in vederea
dezbaterii problemelor intdmpinate in activitatea curentd, precum si a modificarilor legislative.

Parchetele au caracterizat, la randul lor, relatia cu instantele corespunzatoare ca fiind foarte
buna, un numdr de trei parchete de pe langa curtile de apel apreciind-o ca fiind buna.

Pentru imbunatatirea relatiei institutionale cu instantele, parchetele au indicat urmdtoarele
demersuri: acces informatic reciproc; organizarea de intalniri periodice vizdnd probleme de practicd
neunitara; pastrarea relatiilor de incredere si respect; intalniri periodice ale conducerilor institutiilor.

Instantele judecdtoresti au apreciat relatia cu Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind buna,
in timp ce parchetele au apreciat-o ca fiind foarte buna. .

Atat instantele cat si parchetele au formulat sugestii in vederea imbundtatirii relatiei
institutionale dupa cum urmeaza: sd consulte mai des instantele si parchetele 1n procesul sdu
decizional; s apere eficient magistratii impotriva oricdror imixtiuni de natura politica sau economica;
sd apere eficient magistratii impotriva eventualelor presiuni exercitate prin mass-media.

instantele judecatoresti si parchetele au apreciat relatia institutionald cu barourile de avocati
ca fiind foarte bund, indicand drept elemente pentru imbundtdtirea acesteia urmatoarele:
exercitarea cu buna credinta a drepturilor procesuale; acordarea de asistenta juridica de nalt nivel
profesional si respectarea deontologiei profesiei de avocat; desemnarea avocatilor din oficiu in timp
util si indrumarea acestora sa se prezinte de indata la instanta pentru a studia dosarele in care au fost
desemnati; incurajarea dialogului institutional, organizarea de intalniri profesionale comune.

n privinta relatiilor cu Biroul local de expertize judiciare si cu consilierii juridici, instantele le-
au caracterizat ca fiind, in mare majoritate, bune.

La randul lor, parchetele cu caracterizat relatiile cu Institutul National de Medicina Legala si cu
expertii judiciari ca fiind bune.

Judecatorii care solutioneaza in primd instantd cauze privind conflictele de munca si asigurdri
sociale au caracterizat relatia cu asistentii judiciari drept foarte bund, ardtand insa ca acestia trebuie
sa arate o mai mare implicare in studiul doctrinei si jurisprudentei, precum si in identificarea
problemelor de drept care ar putea genera o practicd neunitara in materie.

Parchetele au considerat ca relatia cu organele de cercetare penalda a caror activitate o
supravegheaza este buna.
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CAPITOLUL VI Concluzii

Este dificil de a reflecta, chiar si intr-un material de amploare, intreaga activitate depusa in
sistemul judiciar; totusi, credem ca din datele prezentate in cele ce preced se poate contura o
imagine coerentd atat a progreselor inregistrate de sistem, cat si a vulnerabilitdtilor care inca se
impun a fi indreptate pentru o functionare cat mai buna a serviciului public al justitiei.

Spre deosebire de celelalte puteri ale statului, puterea judecdtoreasca nu este supusa
controlului cetatii in acelasi fel, de pilda, cu puterea legislativa, caci cetdtenii nu pot sanctiona
membrii puterii judecdtoresti prin vot. Tocmai de aceea este imperiog necesar a exista parghii
suficiente de autocontrol si verificare in chiar cuprinsul sistemului de justitie.

Din datele expuse rezultd ca in 2015 s-au inregistrat mult mai multe sanctiuni aplicate
judecdtorilor in materie disciplinara, fatd de anul 2014 ( 28 de sanctiuni aplicate in 2015 fatd de doar
81n 2014).

Pe de altd parte, in materia raspunderii penale, se constatd ca in cursul anului 2015 doar 4
judecdtori au fost condamnati definitiv pentru infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, fatd de 7 judecatori condamnati definitiv in 2014.

Tn cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie
pentru 10 judecdtori ca urmare a trimiterii in judecata, a luarii masurii arestarii preventive sau
arestului la domiciliu, fatd de 20 de judecdtori suspendati din functie in 2014.

Tn vreme ce pretentiile fatd de performantele justitiei cresc, aceste performante nu pot fi
obtinute intotdeauna doar prin efortul celor implicati in sistemul justitiei. Astfel, in continuare,
judecétorii reclama ca vulnerabilitate principald a sistemului instabilitatea si lipsa de predictibilitate
legislativa, cadrul legislativ stufos si incoerent, cu modificari de ordin legislativ si regulamentar fara
studii de impact si fard a asigura resurse materiale si de personal, nearmonizarea normelor de
procedura si de fond cu deciziile Curtii Constitutionale. Pe de altad parte, se invoca si necesitatea ca
interventia Curtii Constitutionale aiba loc in limitele de competenta ale acesteia.

instantele indicd, totodatd, drept vulnerabilitate a sistemului grevarea curtilor de apel cu
solutionarea cauzelor penale in apel in urma adoptarii Noului Cod de procedura penala potrivit cdruia
tribunalele nu mai au competentd de solutionare a cauzelor ca instante de control judiciar cu
exceptia contestatiilor, ceea ce a condus la un numar necorespunzadtor de judecatori si personal
auxiliar raportat la volumul de activitate.

Se mai invocd reglementarea imprecisa a unor institutii in codurile de procedura (ex:
contestatia n anulare, solutii la plangerea Tmpotriva actelor procurorilor, camera preliminar3,
redeschiderea procesului penal, folosirea documentelor clasificate in faza de urmarire penala si in
instanta).

Solutiile propuse vizeaza, in general, acordarea dreptului de initiativd legislativa Consiliului
Superior al Magistraturii si inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la aceste solutii, Ministerul Justitiei invedereaza cd aceastda modificare ar incdlca
principiul separatiei puterilor Tn stat, transferarea unor atributii ale puterii executive catre cea
judecatoreascd putdnd duce la fragilizarea statului de drept. S-a mai aratat ca nimic nu Impiedica
fnalta Curte de Casatie si Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii s§ transmitd propuneri de
modificare a cadrului normativ cdtre Ministerul Justitiei. Mai mult, toate proiectele Minitserului
Justitiei sunt transmise Consiliului Superior al Magistraturii pentru aviz.

Instantele recomanda Tmbunatadtirea procesului legislativ prin consultarea practicienilor cu
privire la proiectele de noi acte normative, realizarea unor studii de impact realiste, realizarea unor
simuldri de punere in practica.

Instantele recomandd, totodats, o mai mare implicare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, mai
ales in solutionarea sesizarilor in vederea pronuntdrii unor hotarari prealabile sau introducerea in
legislatie a obligatiei de unificare a practicii dupa principiul majoritatii in instante.

159



Lipsa resurselor umane (judecdtori, personal auxiliar) este reclamatd in continuare de
majoritatea instantelor ca vulnerabilitate a sistemului. Se propun mai multe solutii, de la
suplimentarea schemelor de personal pand la mdsuri pentru dimensionarea corecta a schemelor
instantelor de judecata din toatd tara eventual prin redistribuirea posturilor de la instante
supradimensionate la instante cu probleme de personal, desfiintarea unor instante cu activitate micd
si distribuirea posturilor la instantele aglomerate, dar si 0 mai bund politicd de resurse umane a
Consiliului Superior al Magistraturii. Se mai recomanda, de asemenea, interventia rapida si eficienta a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Ministerului Justitiei ori de cate ori se modifica normele de
competenta.

Sunt si instante care invoca repartizarea inechitabild a resurselor umane intre instante de
acelasi grad precum si intre sectii in interiorul aceleiasi instante. Tn acela%i sens, alte instante indica
drept vulnerabilitate volumul mare de activitate determinat, in unele cazuri, si de gestionarea
neadecvatd a personalului instantelor reticente la mutarea unor judecatori dintr-o sectie in alta.

Subfinantarea sistemului ,insuficienta autonomiei financiare a sistemului judiciar, ca si
conditiile materiale improprii Th care isi desfasoara activitatea multe instante. Sunt si instante care
indicd drept vulnerabilitate salarizarea insuficienta a intregului personal. Se propune, ca solutie,
alocarea de la bugetul statului a unor sume corespunzitoare finantdrii instantelor si stabilirea unui
anumit procent din PIB pentru justitie.

Pe de alta parte, Ministerul Justitiei a aratat ca, in ultimul raport de evaluare (ianuarie 2016),
Comisia Europeand precizeaza: “Ministrul justitiei a pledat cu succes cauza importantei reformei
sistemului judiciar si guvernul a sprijinit, de exemplu, alocarea a 390 de posturi suplimentare, in timp
ce bugetul alocat in acest sens a crescut cu 46 % fatd de 2013.”

O alta vulnerabilitate o reprezinta, in opinia unor instante, lipsa unei evaluari temeinice bazata
pe criterii clare si obiective privind nivelul calitativ al muncii prestate de judecdtori si grefieri,
sistemele ECRIS si STATIS, greoaie si nefunctionale.

Credibilitatea sistemului judiciar reprezintd, de asemenea, in opinia unor instante, o
vulnerabilitate a sistemului. Alte instante invedereaza cd magistratii evitd sa isi asume responsabilitati
profesionale, atat in privinta functiilor de executie, cit si a celor de conducere, nu existd o
preocupare pentru cresterea si pastrarea calitdtii activitatii, s-au Tnmultit situatiile de abtinere din
dorinta de a risipi orice indoieli asupra impartialitatii judecatorului in conditiile Tn care declaratiile de
abtinere nu sunt intotdeauna justificate cu elemente obiective.

Solutii propuse: asigurarea unei pregatiri profesionale corespunzatoare, inclusiv sub aspectul
comportamentului si al interactiunii sociale, stabilirea unui profil al judecatorului de care sa se tind
seama cu precadere si in procedura de recrutare; asigurarea unei politici coerente si predictibile in
materia rdspunderii disciplinare corelatd cu luarea masurilor de asigurare a cadrului optim de
desfasurare a activitatii. Alte instante propun aducerea la cunostinta cetdtenilor a problemelor cu
care se confruntd magistratii in efectuarea actului de justitie (lipsuri materiale, financiare,
minimalizarea eforturilor depuse de personalul din justitie pentru realizarea actului de justitie,
neacordarea importantei cuvenite si nerecunoasterea muncii magistratilor, etc.).

Practica neunitara — generatd, de reguld, de prea frecventele modificiri legisiative — este
indicata, de asemenea, ca vulnerabilitate a sistemului de cdtre mai multe instante.

Presiunea/ imixtiunea exercitate de mass-media i factorii politici asupra sistemului judiciar
pe durata derularii procedurilor judiciare, modul, de multe ori negativ, in care institutiile media
reflectd aspecte tinand de functionarea sistemului judiciar. Se propune, ca solutie, interventia
prompta si eficientd a purtatorilor de cuvant ai instantelor sau a Consiliului Superior al Magistraturii;
adoptarea unei legi a presei.

Parchetele, la randul, lor, au indicat ca principald vulnerabilitate a sistemului incoerenta,
inconsecventa, imperfectiunile legislatiei, deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale Curtii
Constitutionale si recomanda interventia legislativa pe baza consultdrii magistratilor de cariera. Se
mai invocad instabilitatea legislativd si institutionald in aplicarea noilor coduri prin declararea ca
neconstitutionala a unui numar foarte mare de dispozitii si se recomanda o reactie prompta a
legislativului pentru corelarea prevederilor neconstitutionale.
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Se arata, in acest context, cd este necesard modificarea si completarea legii privind organizarea
politiei judiciare si chiar o noua lege, existand discrepante intre capacitatea profesionald a lucratorilor
politiei judiciare, care au si alte misiuni, de a instrumenta cu operativitate cauzele penale in raport de
exigentele si cerintele procurorilor.

Tn domeniul resurselor umane, se invoca drept vulnerabilititi insuficienta schemé de personal
auxiliar si de procurori, dar si fluctuatia procurorilor, existenta unor parchete mici, neatractive, care
functioneaza cu un numar redus de procurori (organizarea cu o mai mare frecventa a concursurilor
de admitere in magistratura conform art. 33 din Legea nr. 303/2004); neocuparea posturilor vacante
de procurori si personal auxiliar, precum si diferentele existente intre volumul de activitate al
unitatilor de parchet. Se propun modificarea competentei materiale si functionale , reorganizarea
parchetelor prin desfiintarea unitétilor mici cu redistribuirea personalulii, deblocarea si finantarea
posturilor vacante, redimensionarea schemelor de personal, in functie de volumul de activitate a
fiecarei unitati de parchet, majorarea schemelor, modificari legislative pentru stabilizarea acestora.

O alta vulnerabilitate indicata si de parchete o reprezinta subfinantarea sistemului judiciar si
folosirea resurselor umane si materiale in cadrul sistemului judiciar, impunandu-se alocarea unui
buget mai mare, comasarea ordonatorilor tertiari de credite si preluarea atributiilor acestora de catre
ordonatorii secundari, adaptarea statului de functii si de personal, ocuparea schemelor incomplete,
madrirea schemelor de personal, asigurarea stabilitatii personalului, salarizarea corespunzatoare a
acestuia, asigurarea unei dotari tehnice performante.

Alte vulnerabilitdti indicate de parchete se referd la ineficienta procedurilor judiciare;
inexistenta unei practicii unitare, lipsa de reactii, in unele cazuri, in cazul incalcéarii independentei
sistemului judiciar, sistemul inechitabil si nerealist de ocupare a functiilor de conducere, raportarile
excesive, exacerbarea ideii de independenta fara responsabilitate; lipsa de atractivitate pentru
ocuparea functiilor de conducere, preponderent la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, a caror
conducere se asigura in mod perpetuu prin delegare, dubla subordonare a organelor de politie.
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Anexa 1

Instanta Volum Ca.uze Tncércéturfl Tnc‘ércét:.lra
solutionate pe schemad | pe judecator
Judecatoria ADJUD 4437 3208 1109 1479
Judecatoria AGNITA 1551 1345 517 517
Judecatoria AIUD 6316 4488 790 1053
Judecatoria ALBA [ULIA 11633 8591 727 895
Judecatoria ALESD 3660 2629 732 732
Judecatoria ALEXANDRIA 10348 7260 9241 9241
Judecatoria ARAD 20307 16910 655 700
Judecatoria AVRIG 1902 1296 476 476
Judecatoria BABADAG 1812 1485 604 604
Judecatoria BACAU 24671 16774 726 726
Judecatoria BAIA DE ARAMA 1134 803 378 378
Judecatoria BAIA MARE 16481 10652 717 867
Judecatoria BAILESTI 5982 4830 855 855
Judecatoria BALCESTI 2527 1822 505 505
Judecatoria BALS 3616 2986 452 452
Judecatoria BARLAD 8361 6636 597 597
Judecatoria BECLEAN 3634 2152 909 1211
Judecatoria BEIUS 3596 2864 599 599
Judecatoria BICAZ 3693 2718 739 739




E

3&-\ RS

Judecatoria BISTRITA 17771 11928 889 1185
Judecatoria BLAJ 2550 1918 510 638
Judecatoria BOLINTIN VALE 6675 5082 1113 1335
Judecatoria BOTOSANI 27814 21861 95% 1209
Judecatoria BRAD 3297 2632 1099 1099
Judecatoria BRAILA 24157 18381 833 1098
Judecatoria BRASOV 41644 28447 946 1096
Judecatoria BREZO! 3840 2801 768 768
Judecatoria BUFTEA 26956 16997 1348 1797
Judecatoria BUHUSI 3695 2873 924 924
Judecatoria BUZAU 28392 23550 916 1136
Judecatoria CALAFAT 3372 2624 562 843
Judecatoria CALARASI 9135 7529 761 761
Judecatoria CAMPENI 3048 2187 762 762
Judecatoria CAMPINA 10320 8349 737 794
Judecatoria CAMPULUNG 6399 4687 640 800
Judecatoria CAMPULUNG

MOLDOVENESC 4751 3879 792 792
Judecatoria CARACAL 5957 4707 496 542
Judecatoria CARANSEBES 6024 4702 753 861
Judecatoria CAREI 4410 3429 882 882
Judecatoria CHISINEU CRIS 2048 1673 1024 1024
Judecatoria CLUJ-NAPOCA 36365 26677 808 808
Judecatoria CONSTANTA 51581 34847 889 973
Judecatoria CORABIA 2674 2109 669 669




Judecatoria CORNETU 15863 11697 991 1220
Judecatoria COSTESTI 3916 2748 653 783
Judecatoria CRAIOVA 48974 33688 875 942
Judecatoria CURTEA DE ARGES 4563 3193 652 761
Judecatoria Darabani 3665 2884 916 1222
Judecatoria DEJ 5633 4391 939 1127
Judecatoria DETA 2731 2270 683 683
Judecatoria DEVA 12454 9880 655 733
Judecatoria DOROHOI 6321 4918 903 1054
Judecatoria DRAGASANI 7185 5751 898 1026
Judecatoria DRAGOMIRESTI 1046 821 349 523
Judecatoria DROBETA-TURNU SEVERIN 18624 13484 690 887
Judecatoria FAGARAS 7289 5420 810 810
Judecatoria FAGET 1333 1138 267 333
Judecatoria FALTICENI 5740 4535 718 957
Judecatoria FAUREI 2719 2070 906 1360
Judecatoria FETESTI 6158 3797 880 1540
Judecatoria FILIASI 1806 1414 602 602
Judecatoria FOCSANI 22842 16109 846 1038
Judecatoria GAESTI 7202 5970 900 900
Judecatoria GALATI 37556 25354 1043 1174
Judecatoria GHEORGHENI 3085 2260 771 1543
Judecatoria GHERLA 5702 4366 634 815
Judecatoria GIURGIU 30873 21376 1286 1816
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Judecatoria GURA HONT 1802 1547 601 901
Judecatoria GURA HUMORULUI 3869 3119 774 967
Judecatoria HARLAU 2832 2006 566 708
Judecatoria HARSOVA 1734 1339 86? 1734
Judecatoria HATEG 2945 2226 982 982
Judecatoria HOREZU 4579 2801 763 916
Judecatoria HUEDIN 2308 1820 577 577
Judecatoria HUNEDOARA 6888 5936 765 984
Judecatoria HUSI 3445 2680 689 689
Judecatoria IASI 54593 39258 975 1070
Judecatoria INEU 2141 1678 535 714
Judecatoria INSURATEI 3788 2838 1263 1894
Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 1053 825 351 351
Juélecatoria JIBOU 2023 1286 506 674
Judecatoria LEHLIU-GARA 2222 1764 444 556
Judecatoria LIESTI 2527 1953 842 842
Judecatoria LIPOVA 2344 1805 586 586
Judecatoria LUDUS 2733 2254 683 911
Judecatoria LUGOI 4642 3681 580 580
Judecatoria MACIN 1992 1411 664 996
Judecatoria MANGALIA 6915 4857 864 988
Judecatoria MARGHITA 5093 4125 849 1019
Judecatoria MEDGIDIA 14931 10528 995 1357
Judecatoria MEDIAS 5484 4396 457 548




Judecatoria MIERCUREA CIUC 8354 6652 759 835
Judecatoria MIZIL 2984 2258 373 497
Judecatoria MOINESTI 8534 5191 853 853
Judecatoria MOLDOVA-NOUA 1692 1032 564 564
Judecatoria MORENI 7483 6336 149; 1871
Judecatoria MOTRU 4753 3427 792 792
Judecatoria NASAUD 5931 3789 1186 1483
Judecatoria NEGRESTI-OAS 2888 1773 722 722
Judecatoria NOVACI 2913 1954 583 583
Judecatoria ODORHEIUL SECUIESC 4105 3398 684 821
Judecatoria OLTENITA 5587 4246 698 698
Judecatoria ONESTI 9849 6962 758 895
Judecatoria ORADEA 30150 22255 887 914
Judecatoria ORASTIE 2575 1931 858 858
Judecatoria ORAVITA 3187 2590 637 797
Judecatoria ORSOVA 3584 3292 896 1195
Judecatoria PANCIU 3031 2482 606 606
Judecatoria PASCANI 7602 5515 760 760
Judecatoria PATARLAGELE 5783 4621 1157 1446
Judecatoria PETROSANI 14205 11392 789 947
Judecatoria PIATRA-NEAMT 17544 10105 797 1097
Judecatoria PITESTI 35429 23209 1012 1687
Judecatoria PLOIESTI 47902 34162 1168 1497
Judecatoria PODU TURCULUI 1917 1272 639 639
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Judecatoria POGOANELE 1960 1646 490 653
Judecatoria PUCIOASA 3817 3163 954 954
Judecatoria RACARI 5008 3794 715 835
Judecatoria RADAUTI 9073 7333 756 907
Judecatoria RADUCANENI 1262 948 252 252
Judecatoria RAMNICU SARAT 5400 4290 900 900
Judecatoria RAMNICU VALCEA 22036 17222 918 1002
Judecatoria REGHIN 4462 3394 637 892
Judecatoria RESITA 8853 6204 805 1107
Judecatoria ROMAN 10659 7429 888 1184
Judecatoria ROSIORI DE VEDE 4223 3094 528 603
Judecatoria RUPEA 3276 2544 1092 1638
Judecatoria SALISTE 1636 1294 409 545
Judecatoria SALONTA 2556 1731 639 639
Judecatoria SANNICOLAUL MARE 3308 2647 827 827
Judecatoria SATU MARE 13235 9825 575 630
Judecatoria SAVENI 4333 2540 1083 1444
Judecatoria SEBES 3349 2586 837 1116
Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 147122 131876 2229 2724
Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 99665 82570 2167 2373
Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI 63494 45378 1134 1477
Judecatoria SECTORUL 4 BUCUREST! 59891 49070 1536 1762
Judecatoria SECTORUL 5 BUCURESTI 43889 35193 1155 1416
Judecatoria SECTORUL 6 BUCURESTI 43064 36454 1389 1538
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Judecatoria SEGARCEA 3413 2339 853 853
Judecatoria SFANTU GHEORGHE 7407 5402 741 741
Judecatoria SIBIU 19497 14334 780 812
Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 4428 2927 738 886
Judecatoria SIGHISOARA 4007 3201 668 801
Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 2840 1932 710 947
Judecatoria SINAIA 2828 2253 566 566
Judecatoria SLATINA 16457 11792 716 748
Judecatoria SLOBOZIA 9133 6293 761 913
Judecatoria STREHAIA 3008 2403 501 501
Judecatoria SUCEAVA 14188 9760 676 835
Judecatoria TARGOVISTE 21516 17274 978 1132
Judecatoria TARGU BUJOR 2185 1754 546 546
Judecatoria TARGU JIU 27097 22003 774 821
Judecatoria TARGU LAPUS 1028 649 343 514
Judecatoria TARGU MURES 22369 16168 771 860
Judecatoria TARGU NEAMT 5455 3915 682 909
Judecatoria TARGU SECUIESC 4348 3264 1087 1087
Judecatoria TARGU-CARBUNESTI 7596 5855 844 950
Judecatoria TARNAVENI 2851 2063 713 950
Judecatoria TECUCI 6652 5401 739 739
Judecatoria TIMISOARA 42938 32936 795 842
Judecatoria TOPLITA 3661 2767 1220 1831
Judecatoria TOPOLOVENI 3951 2950 988 1317
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Judecatoria TULCEA 12443 9022 957 1383
Judecatoria TURDA 10307 7639 736 736
Judecatoria TURNU MAGURELE 2970 2266 371 371
Judecatoria URZICENI 4207 3174 52§ 601
Judecatoria VALENII DE MUNTE 5454 3722 779 909
Judecatoria VANJU MARE 4393 3323 732 732
Judecatoria VASLUI 11285 8854 664 806
Judecatoria VATRA DORNEI 3158 2407 790 790
Judecatoria VIDELE 4632 3009 772 1158
Judecatoria VISEU DE SUS 3275 2179 819 819
Judecatoria ZALAU 7775 6306 648 778
Judecatoria ZARNESTI 4210 2628 702 842
Judecatoria ZIMNICEA 3147 2526 525 1049

Cauze Incarcatura Incarcatura
Instanta Volum . . . .
solutionate | peschema | pejudecator
Tribunalul ALBA 12273 8751 539 598
Tribunalul ARAD 11313 9071 489 489
Tribunalul ARGES 18913 13629 822 963
Tribunalul BACAU 19726 12271 796 840
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Tribunalul BIHOR 31034 21269 1225 1493
Tribunalul BISTRITA NASSUD 8237 5948 524 579
Tribunalul BOTOSANI 11953 8292 651 703
Tribunalul BRAILA 8587 6042 539 590
Tribunalul BRASOV 18896 11332 630 630
Tribunalul BUCURESTI 156273 99395 982 1134
Tribunalul BUZAU 13437 10052 790 889
Tribunalul CALARASI 5350 4272 416 468
Tribunalul CARAS SEVERIN 11629 8514 654 752
Tribunalul CLUJ 19033 13517 762 832
Tribunalul Comercial ARGES 3336 1865 438 700
Tribunalul Comercial CLUJ 7600 4592 834 834
Tribunalul Comercial MURES 4934 2706 637 637
Tribunalul CONSTANTA 25217 17147 595 616
Tribunalul COVASNA 4427 2865 399 428
Tribunalul DAMBOVITA 14259 10584 547 617
Tribunalul DOLJ 30737 22013 567 583
Tribunalul GALATI 17803 11470 667 768
Tribunalul GIURGIU 10517 6648 857 1186
Tribunalul GORJ 20584 15702 551 573
Tribunalul HARGHITA 5990 3863 537 671
Tribunalul HUNEDOARA 16698 12674 670 735
Tribunalul IALOMITA 5328 4392 400 450
Tribunalul 1ASI 30566 20634 798 827
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Tribunalul ILFOV 16862 10534 1366 2207
Tribunalul MARAMURES 13938 9474 654 730
Tribunalul MEHEDINTI 15991 13268 494 533
Tribunalul MURES 11751 8467 652 677
Tribunalul NEAMT 15389 10267 671 796
Tribunalul OLT 10499 7621 552 621
Tribunalul pentru rﬁinori si familie

BRASOV 1302 1071 284 284
Tribunalul ﬁRAHOVA 28307 18453 1010 1336
Tribunalul SALAJ 5681 4439 488 651
Tribunalul SATU MARE 8836 6009 471 556
Tribunalul SIBIU 16084 11096 699 747
Tribunalul SUCEAVA 18570 14081 632 698
Tribunalul TELEORMAN 9145 7092 587 648
Tribunalul TIMIS 25311 16630 743 776
Tribunalul TULCEA 5868 4417 482 514
Tribunalul VALCEA 15893 10899 735 781
Tribunalul VASLUI 7709 5731 484 665
Tribunalul VRANCEA 8992 6843 495 514
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Instanta Volum Ca-uze Tncércétur? .\Tntfércét:nra pe
solutionate | pe schema judecator
Curtea de Apel ALBA IULIA 12078 10043 634 634
Curtea de Apel BACAU 10501 7948 750 798
Curtea de Apel BRASOV 7371 5820 434 459
Curtea de Apel BUCURESTI 62960 45093 681 786
Curtea de Apel CLUJ 20246 16810 860 908
Curtea de Apel CONSTANTA 9789 6955 577 594
Curtea de Apel CRAIOVA 22178 17232 515 515
Curtea de Apel GALATI 9952 7899 491 502
Curtea de Apel IASI 10277 8018 561 623
Curtea de Apel ORADEA 9791 7731 670 809
Curtea de Apel PITESTI 10450 7927 616 735
Curtea de Apel PLOIESTI 12150 9583 509 539
Curtea de Apel SUCEAVA 10040 8144 559 586
Curtea de Apel TARGU MURES | 6627 5334 532 593
Curtea de Apel TIMISOARA 18747 16404 794 824




Cauze Incircitura | Tncircitura pe
Instanta Volum . o . .
solutionate pe schema judecator
Tnalta Curte de Casatie si Justitie 31724 12634 604 716
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Anexa 2

Activitatea parchetelor de pe langa judecitorii in anul 2015
media nationali pe procuror 1.500
media nationala pe schemé 1.263
Nr. crt. Parchetul (3e p(_e langa Dosare de solutionat Do::re Dosare pe ::‘f;::l
Judecatoria (volum) procuror schema efectiv
% 1 ADJUD 2138 1069,00 712,67 2
% 2 AGNITA 1211 605,50 403,67 2
i
i 3 AIUD 3756 1252,00 939,00 3
4 ALBA IULIA 11732 1466,50 1303,56 8
5 ALESD 1683 841,50 561,00 2
6 ALEXANDRIA 8507 1063,38 1063,38 8
7 ARAD 22395 1493,00 1317,35 15
8 AVRIG 1458 486,00 486,00 3
2 9 BABADAG 2522 1261,00 840,67 2
. 10 BACAU 23465 1564,33 1235,00 15
11 BAIA DE ARAMA 993 993,00 331,00 1
12 BAIA MARE 13448 960,57 960,57 14
13 BAILESTI 4801 1200,25 960,20 4
14 BALCESTI 2634 1317,00 878,00 2
15 BALS 2443 814,33 610,75 3
16 BARLAD 16386 1489,64 1365,50 11

2
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17 BECLEAN 2067 1033,50 689,00 2
18 BEIUS 2344 1172,00 586,00 2
19 BICAZ 2114 704,67 528,50 3
20 BISTRITA 9488 1581,33 1186,00 6
21 BLA] 1458 486,00 486,00 3
22 BOLINTIN VALE 5412 1804,00 1353,00 3
23 BOTOSANI 13896 1544,00 1158,00 9
24 BRAD 2032 1016,00 677,33 2
25 BRAILA 14548 1454,80 1119,08 10
26 BRASOV 39345 1788,41 1457,22 22
27 BREZOI 2235 745,00 745,00 3
28 BUFTEA 20230 1556,15 1123,89 13
29 BUHUSI 1794 598,00 598,00 3
30 BUZAU 16533 1102,20 1102,20 15
31 CALAFAT 2457 1228,50 819,00 2
32 CALARASI 12439 1777,00 1382,11 7
33 CAMPENI 2045 1022,50 681,67 2
34 CAMPINA 8743 1249,00 1092,88 7
35 CAMPULUNG 5607 934,50 934,50 6
36 l\(/:[‘(q)ll\,/llsg\l;gll\\]lgsc 3299 1099,67 824,75 3
37 CARACAL 7000 1400,00 1166,67 5
38 CARANSEBES 5597 1119,40 799,57 5
39 CAREI 3463 865,75 865,75 4
40 CHISINEU CRIS 1578 789,00 526,00 2
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41 CLUJ-NAPOCA 53063 2122,52 1965,30 25
42 CONSTANTA 70116 2596,89 2417,79 27
43 CORABIA 3513 878,25 878,25 4
44 CORNETU 18398 1839,80 1533,17 10
45 COSTESTI 4087 2043,50 1362,33 2
46 CRAIOVA 32859 1493,59 1369,13 22
47 CURTEA DE ARGES 5592 1398,00 1398,00 4
48 DARABANI 1538 769,00 512,67 2
49 DE] 2240 746,67 746,67 3
50 DETA 2771 923,67 923,67 3
51 DEVA 7080 1770,00 786,67 4
52 DOROHOI 3301 1100,33 1100,33 3
53 DRAGASANI 2950 983,33 590,00 3
54 DRAGOMIRESTI 1324 662,00 441,33 2
55 DROBETA-TURNU SEVERIN 9898 824,83 824,83 12
56 FAGARAS 3503 875,75 875,75 4
57 FAGET 1223 407,67 407,67 3
58 FALTICENI 4685 937,00 937,00 5
59 FAUREI 4016 2008,00 1338,67 2
60 FETESTI 6285 1047,50 1047,50 6
61 FILIASI 2005 501,25 501,25 4
62 FOCSANI 10268 1140,89 855,67 9
63 GAESTI 6641 1328,20 1328,20 5
64 GALATI 23632 1477,00 1125,33 16
65 GHEORGHENI 2721 2721,00 907,00 1




66 GHERLA 3474 868,50 694,80 4
67 GIURGIU 12783 1278,30 1162,09 10
68 GURA HONT 947 473,50 315,67 2
69 GURA HUMORULUI 3015 753,75 753,75 4
70 HARLAU 4051 810,20 ? 810,20 5
71 HARSOVA 3259 1086,33 1086,33 3
72 HATEG 2408 802,67 802,67 3
73 HOREZU 3817 763,40 636,17 5
74 HUEDIN 2749 916,33 916,33 3
75 HUNEDOARA 6746 1686,50 843,25 4
76 HUSI 5781 1445,25 1156,20 4
77 IASI 55260 2125,38 1905,52 26
78 INEU 1675 558,33 558,33 3
79 INSURATEI 2577 1288,50 859,00 2
80 INTORSURA BUZAULUI 656 218,67 218,67 3
81 JIBOU 2162 720,67 720,67 3
82 LEHLIU-GARA 5500 1833,33 1375,00 3
83 LIESTI 3149 1049,67 1049,67 3
84 LIPOVA 2393 797,67 797,67 3
85 LUDUS 2926 2926,00 975,33 1
86 LUGOJ 5545 924,17 924,17 6
87 MACIN 1980 990,00 660,00 2
88 MANGALIA 10711 1785,17 1785,17 6
89 MARGHITA 2808 1404,00 702,00 2
90 MEDGIDIA 11684 1460,50 1298,22 8
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91 MEDIAS 4043 808,60 673,83 5
92 MIERCUREA CIUC 5329 1332,25 1065,80 4
93 MIZIL 2438 812,67 812,67 3
94 MOINESTI 4655 1551,67 665,00 3
95 MOLDOVA-NOUA 1201 600,50 400,33 2
96 MORENI 3490 1163,33 1163,33 3
97 MOTRU 4060 1015,00 1015,00 4
98 NASAUD 3351 837,75 837,75 4
99 NEGRESTI-OAS 1870 935,00 623,33 2
100 NOVACI 1976 658,67 658,67 3
101 ODORHEIUL SECUIESC 3312 3312,00 828,00 1
102 OLTENITA 9685 1614,17 1383,57 6
103 ONESTI 6664 1110,67. 952,00 6
104 ORADEA 19391 1140,65 1020,58 17
105 ORASTIE 2171 723,67 723,67 3
106 ORAVITA 2608 1304,00 869,33 2
107 ORSOVA 1019 509,50 339,67 2
108 PANCIU 1497 1497,00 374,25 1
109 PASCANI 11484 1148,40 1148,40 10
110 PATARLAGELE 2233 1116,50 558,25 2
111 PETROSANI 12834 1604,25 1166,73 8
112 PIATRA-NEAMT 14274 1586,00 1189,50 9
113 PITESTI 26218 1638,63 1379,89 16
114 PLOIESTI 34377 1718,85 1494,65 20
115 PODU TURCULUI 1638 819,00 546,00 2




116 POGOANELE 1805 601,67 601,67 3
117 PUCIOASA 3733 1866,50 1244,33 2
118 RACARI 4854 1618,00 1213,50 3
119 RADAUTI 9789 1398,43 1398,43 7
120 RADUCANENI 3346 836,50 836,50 4
121 RAMNICU SARAT 4783 1195,75 956,60 4
122 RAMNICU VALCEA 16855 1404,58 1296,54 12
123 REGHIN 6151 878,71 878,71 7
124 RESITA 7138 1189,67 892,25 6
125 ROMAN 10840 1204,44 1204,44 9
126 ROSIORI DE VEDE 4159 594,14 594,14 7
127 RUPEA 1673 836,50 557,67 2
128 SALISTE 1097 365,67 365,67 3
129 SALONTA 2201 733,67 733,67 3
130 SANNICOLAUL MARE 3340 1670,00 1113,33 2
131 SATU MARE 12161 1013,42 935,46 12
132 SAVENI 2915 2915,00 971,67 1
133 SEBES 3456 1152,00 1152,00 3
134 SECTORUL 1 - BUCURESTI 71154 2223,56 1976,50 32
135 SECTORUL 2 - BUCURESTI 70973 2628,63 221791 27
136 * | SECTORUL 3 - BUCURESTI 68206 2435,93 2200,19 28
137 SECTORUL 4 - BUCURESTI 55472 2218,88 2133,54 25
138 SECTORUL 5 - BUCURESTI 48170 2189,55 1926,80 22
139 SECTORUL 6 - BUCURESTI 64624 2692,67 2308,00 24
140 SEGARCEA 2426 808,67 606,50 3
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141 SFANTU GHEORGHE 5180 1295,00 863,33 4
142 SIBIU 17941 1495,08 1380,08 12
143 SIGHETU MARMATIEI 5196 1039,20 1039,20 5
144 SIGHISOARA 4966 1241,50 993,20 4
145 SIMLEUL SILVANIEI 2967 989,00 A 989,00 3
146 | SINAIA 1890 472,50 472,50 4
147 SLATINA 12202 1355,78 1016,83 9
148 SLOBOZIA 7140 1020,00 892,50 7
149 STREHAIA 2555 1277,50 638,75 2
150 SUCEAVA 14036 1754,50 1276,00 8
151 TARGOVISTE 20019 2502,38 1668,25 8
152 TARGU BUJOR 4253 1063,25 1063,25 4
153 TARGU JIU 12939 995,31 924,21 13
154 TARGU LAPUS 1363 1363,00 454,33 1
155 TARGU MURES 21588 1660,62 1349,25 13
156 TARGU NEAMT 4336 1445,33 1084,00 3
157 TARGU SECUIESC 2766 922,00 691,50 3
158 TARGU-CARBUNESTI 5102 1275,50 728,86 4
159 TARNAVENI 2823 1411,50 941,00 2
160 TECUCI 7515 1073,57 1073,57 7
161 TIMISOARA 51844 1920,15 1672,39 27
162 TOPLITA 1913 637,67 637,67 3
163 TOPOLOVENI 3254 1084,67 1084,67 3
164 TULCEA 10920 1213,33 1092,00 9
165 TURDA 7921 1131,57 1131,57 7




166 TURNU MAGURELE 3792 948,00 948,00 4

167 URZICENI 6868 981,14 858,50 7

168 VALENII DE MUNTE 5284 1321,00 1056,80 4

169 VANJU MARE 4102 2051,00 820,40 2

170 VASLUI 12602 1575,25 1400,22 8

171 VATRA DORNEI 2726 908,67 908,67 3

172 VIDELE 2322 774,00 580,50 3

173 VISEU DE SUS 5881 2940,50 1960,33 2

174 ZALAU 6339 1056,50 1056,50 6

% 175 ZARNESTI 2834 944,67 708,50 3
) 176 ZIMNICEA 2358 786,00 589,50 3

16375937 Media | Media
Total 1.500 1.263 1.132
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Activitatea parchetelor de pe langi tribunale in anul 2015

149/221*

media na;idnalé pe
procuror
% media nationala pe 124
schema )
Nere | Parchemidepe | CEEOEE | posarepe | REERE  posarepe | Ot
langa Tribunalul (volum) procuror penal* schema efectiv
1 ALBA 1122 124,67 224,40 86,31 9
2 ARAD 1279 98,38 142,11 85,27 13
% 3 ARGES 1530 90,00 139,09 90,00 17
. 4 BACAU 1709 170,90 170,90 113,93 10
% 5 BIHOR 1736 157,82 217,00 124,00 11
2 6 BISTRITA NASAUD 917 91,70 152,83 91,70 10
% 7 BOTOSANI 1292 129,20 129,20 99,38 10
8 BRAILA 2508 358,29 627,00 179,14 7
N 9 BRASOV 1894 135,29 145,69 105,22 14
%ﬁ 10 | BRASOV MINORI 93 46,50 93,00 46,50 2
%, 11 BUCURESTI 13221 203,40 347,92 194,43 65
. 12 BUZAU 1402 140,20 233,67 107,85 10
% 13 CALARASI 1238 154,75 206,33 103,17 8
, 14 CARAS SEVERIN 970 107,78 107,78 80,83 9
% 15 CLUj 1481 87,12 185,13 87,12 17
16 CONSTANTA 4830 268,33 439,09 210,00 18
17 COVASNA 905 129,29 129,29 90,50 7
18 DAMBOVITA 1386 138,60 198,00 92,40 10




19 DOLJ 1684 99,06 187,11 84,20 17

20 GALATI 2254 161,00 322,00 118,63 14

21 GIURGIU 1305 145,00 186,43 130,50 9

% 22 GOR] 852 65,54 121,71 60,86 13
23 HARGHITA 902 300,67 225,50 100,22 3

24 HUNEDOARA 2080 208,00 297,14 148,57 10

25 IALOMITA 945 157,50 105,00 85,91 6

26 IASI 4204 247,29 382,18 191,09 17

% 27 ILFOV 3220 292,73 357,78 292,73 11
% 28 MARAMURES 1058 81,38 151,14 81,38 13
A 29 MEHEDINTI 1410 108,46 176,25 108,46 13

% 30 MURES 2098 209,80 419,60 174,83 10
= 31 NEAMT 1497 99,80 187,13 99,80 15
- 32 OLT 1035 94,09 172,50 79,62 11
33 PRAHOVA 1729 157,18 288,17 108,06 11

34 SALA] 525 58,33 87,50 52,50 9

35 SATU MARE 1039 129,88 173,17 86,58 8

% 36 SIBIU 1235 95,00 137,22 82,33 13
- 37 SUCEAVA 1278 106,50 142,00 91,29 12

38 TELEORMAN 1205 100,42 150,63 92,69 12

39 TIMIS 2031 112,83 156,23 106,89 18

40 TULCEA 1216 152,00 202,67 121,60 8

41 VALCEA 1196 99,67 132,89 85,43 12

42 VASLUI 1249 124,90 178,43 104,08 10

% 43 VRANCEA 3093 220,93 309,30 220,93 14




79853 Media 221*
Media ,
Total o 149 Media 124 536
% *daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale
Activitatea parchetelor de pe linga curtile de apel in anul 2014
media nationali pe
procuror 75/131*
media nationala pe
schema 66
% D d Posturi
“ Parchetul de pe lingi osare ®| Dosare pe Dosare pe Dosare pe osturt
Nrcrt solutionat procuror N ocupate
” Curtea de Apel procuror . schema .
2 (volum) in penal* efectiv
1 ALBA IULIA 823 63,31 117,57 58,79 13
’ﬁs 2 BACAU 1134 113,40 126,00 81,00 10
3 BRASOV 858 71,50 143,00 61,29 12
4 BUCURESTI 2817 56,34 100,61 56,34 50
%’? 5 CLUJ 480 32,00 68,57 30,00 15
6 CONSTANTA 1573 121,00 224,71 98,31 13
. 7 CRAIOVA 1114 74,27 139,25 61,89 15
? 8 GALATI 946 86,00 157,67 59,13 11
22
- 9 IASI 925 71,15 132,14 71,15 13
10 ORADEA 757 58,23 108,14 58,23 13
11 PITESTI 971 88,27 138,71 74,69 11
12 PLOIESTI 1030 103,00 128,75 68,67 10
13 SUCEAVA 744 74,40 106,29 57,23 10




14 TARGU-MURES 644 49,54 80,50 49,54 13

15 TIMISOARA 1895 145,77 315,83 126,33 13
: Media
Total 16711 Media 75 131* Media 66 222

*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale
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Activitatea parchetelor PICCJ, DNA si DIICOT in anul 2015

Dosare de Dosare pe Posturi
. Dosare pe Dosare pe

Nrcrt Parchetul solutionat procuror . | ocupate
procuror | schema ]

(volum) in penal* efectiv
1. P.I.C.C.J. 1130 9,26 28,25 8,01 122

2. Parchete Militare 3833 67,25 67,25 41,22 57

3. D.N.A. 10974 66,91 95,43 56,28 164
4. D.LLC.O.T. 22025 83,43 92,15 77,55 264

*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale




REZUMAT EXECUTIV

n perioada de referint3, exceptand instantele militare, la nivelul intregii tiri au functionat un
numdr de 176 judecdtorii, 42 de tribunale, 4 tribunale specializate, 15 curti de apel si inalta Curte de
Casatie si Justitie care, impreuna, au inregistrat un volum total de activitate de 3.040.020 dosare
(3.502.689 dosare in anul 2014), ceea ce corespunde unei scaderi cu 13,21 % comparativ cu perioada
anterioara.

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor nationale, au fost solutionate la nivel
national 2.237.221 cauze (2.509.272 cauze in anul 2014), ceea ce reprezintd un procent de
solutionare de 73,59 % (71,64 % in 2014).

Nivelul stocurilor in anul 2015 a scdzut fatd de anul 2014 cu 223.896 dosare, ceea ce
reprezintad 18,23 %.

Nivelul cauzelor nou intrate in anul 2015 a scdzut fatd de anul 2014 cu 238.773 dosare ceea
ce corespunde unui procent de 10,50 %.

n anul 2015 numérul cauzelor solutionate a fost cu 99.298 cauze mai mic decat in anul 2011,
ceea ce corespunde unui procent de de 4,25 % si cu 272.051 cauze mai mic decat in anul 2014, ceea
ce reprezinta o scadere de 10,84 %.

La nivelul instantei supreme, conform evidentelor Statis, a fost inregistrat la nivelul anului
2015 un numar de 31.724 dosare de solutionat (35.893 dosare de solutionat in anul 2014).

Sub aspectul repartizarii volumului de activitate pe sectii, la nivelul anului 2015 cel mai mare
volum a Tnregistrat Sectia de contencios administrativ i fiscal, 13.289 cauze (12.004 cauze in 2014),
urmata de Sectia penal3, cu 9.109 cauze (10.310 cauze in 2014), Sectia a ll-a Civild cu 4.457 cauze
(7616 cauze in 2014} si Sectia a I-a Civila cu 3.944 dosare {5364 cauze in 2014).

Din punct de vedere al cauzelor nou intrate, comparativ cu anul 2014, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a inregistrat 5036 dosare (4736 dosare in 2014), Sectia penald a inregistrat
4033 dosare (3737 dosare in 2014), Sectia a ll-a Civild a inregistrat 2570 dosare (3068 dosare in 2014)
iar Sectia a I-a Civild a inregistrat 2666 dosare (2957 dosare in 2014).

Sub aspectul stocurilor, comparativ cu anul 2014, Sectia de contencios administrativ si fiscal a
inregistrat 8.253 dosare (7268 dosare in 2014), Sectia penald a inregistrat 5.076 dosare {6573 dosare
in 2014), Sectia a ll-a Civila a inregistrat 1.887 dosare (4548 dosare in 2014) iar Sectia a I-a Civila a
inregistrat 1.278 dosare (2407dosare in 2014).

n ceea ce priveste Sectia penald, Sectia a Il-a civil3 si Sectia | civild, la nivelul anului 2015, s-a
inregistrat o scadere accentuata a stocurilor de dosare fatd de anul 2014, in timp ce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal se constata o crestere a socului de dosare. Exista si posibilitatea ca
aceste stocuri in crestere sa fie cauzate de neinchiderea informatica a unor dosare.

Completul de 5 judecdtori a avut de solutionat in anul 2015 un volum de activitate de 161
cauze (510 cauze in anul 2014).

Completul de 9 judecatori a inregistrat spre solutionare conform evidentelor Ecris un numar
de 19 dosare (22 dosare in 2014).

Din cele 31.724 dosare de solutionat la nivelul instantei supreme, au fost solutionate 12.634
dosare, ceea ce reprezinta un procent de 39,82 %.

in perioada de referintd, volumul de activitate al celor 15 curti de apel a fost de 233.157
cauze (290.977 cauze in 2014) ceea ce reprezintd o scadere cu 57.820 cauze (19,87 % fata de
perioada anterioara).

n raport cu anul 2014, in anul 2015 se constats o scidere a numéarului de cauze nou intrate
cu 36.532, ceea ce reprezinta o scadere cu 18 %, in timp ce nivelul stocurilor a scazut cu 21.288
cauze, ceea ce reprezinta o scadere cu 23 %.

Se remarca, la fel ca si in anii anteriori, unele curti de apel cu un numar foarte mare de cauze
de solutionat comparativ cu celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 62.960 cauze (66.983
cauze in 2014), Curtea de Apel Craiova cu 22.178 cauze (25.795 cauze in 2014), Curtea de Apel Cluj
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cu 20.246 cauze (24.120 cauze in 2014) si Curtea de Apel Timisoara cu 18.747 cauze (25.989 cauze in
2014).

La polul opus se afld Curtea de Apel Targu Mures care a Tnregistrat Jla nivelul anului 2015 un
volum de activitate de 6.627 dosare (11.770 cauze in 2014), Curtea de Apel Brasov 7.371 dosare
(9.027 cauze in 2014) si Curtea de Apel Constanta cu un volum de activitate de 9.789 dosare (10.547
dosare in 2014).

Din cele 233.157 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in cursul anului 2015, au fost
solutionate 180.941 cauze, reprezentand 77,6 % (74,51% in anul 2014), rdmanand totodata un stoc
de 52.216 dosare de solutionat, ce se vor reporta spre solutionare in anul 2016.

Tn materia contenciosului administrativ si fiscal, numarul cauzelor nou intrate in anul 2015 a
fost de 50.422 dosare (88.629 dosare in 2014 si 131.548 dosare in 2013). Ponderea materiei
contenciosului administrativ si fiscal in totalul cauzelor nou intrate la curtile de apel este de 31,04 %
(45 % in anul 2014).

Numdrul de cauze nou intrate in materie civild a fost de 11.335 dosare (12.702 in anul 2014)
iar in litigiile cu profesionistii de 7.899 dosare (6740 in anul 2014).

Tn materie penald, numéarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost de
40.775 dosare (39.930 dosare in 2014, 36.559 dosare in 2013). Ponderea cauzelor nou intrate in
materie penald in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in 2015 a fost de 25,10 %.

Tn materia litigii de muncd, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost
de 26.786 dosare (22.768 dosare in 2014, 45.662 dosare in 2013). Ponderea cauzelor nou intrate in
materia litigii de munca in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in 2015 a fost de 16,5 %.

n materia insolventei (faliment), numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015
a fost de 14.794 dosare (15.124 dosare in 2014, 14.895 dosare in 2013). Ponderea cauzelor nou
intrate in materia insolventei In totalul cauzelor intrate la curtile de apel in 2015 a fost de 9,1 %.

Tn materie civild, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost de 11.335
dosare (12.678 dosare in 2014, 16.810 dosare in 2013). Ponderea cauzelor nou intrate in materie
civild Tn totalul cauzelor intrate la curtile de apel in 2015 a fost de 7%.

La nivelul celor 46 de tribunale civile, a fost inregistrat un numar de 780.778 cauze de
solutionat, in scadere comparativ cu anul anterior.

Tn anul 2015 se inregistreazi o scidere comparativ cu perioada anterioard a cauzelor de
solutionat cu 93.269 cauze, ceea ce reprezinta 10,67 %.

Comparativ cu anul 2014 nivelul stocurilor de dosare a scdzut cu 65.728 dosare, ceea ce
reprezintd o scddere de 17,34 %, in timp ce numarul dosarelor nou intrate a scazut si el cu 27.541
dosare, ceea ce reprezinta o scadere de 5,56 %.

Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, in anul 2015 au fost 4 tribunale cu un volum
situat sub 5000 de cauze, 12 tribunale cu un volum cuprins intre 5.000 - 10.000 cauze, 10 tribunale
cu un volum cuprins intre 10.000 - 15.000 cauze, 12 tribunale cu un volum cuprins intre 15.000 -
20.000 cauze, 4 tribunale cu un volum cuprins intre 20.000 - 30.000 cauze si 4 tribunale cu un volum
de peste 30.000 cauze .

Existd o scadere a numarului tribunalelor cu un volum de activitate intre 20.000 si 30.000 de
dosare, de la 11 instante in 2014, la numai 4 instante in acest an si o scadere a numarului de
tribunale cu un volum mai mare de 30.000 dosare de la 5 instante la 4 instante, coroborat cu o
crestere a numarului tribunalelor cu un volum de activitate sub 5.000 dosare.

Se evidentiaza 4 tribunale cu un volum de activitate excesiv de mare comparativ cu toate
celelalte, si anume Tribunalul Bucuresti cu un numar de 156.273 cauze de solutionat (153.217 cauze
in 2014), Tribunalul Bihor cu 31.034 cauze (33.431 cauze in 2014), Tribunalul Dolj cu 30.737 cauze
(33.667 cauze in 2014), Tribunalul lasi cu 30.566 (33.354 in 2014).

Instantele cu volum redus de activitate (sub 5.000 de dosare) sunt: Tribunalul pentru minori si
familie BRASOV cu 1302 dosare (1410 dosare in 2014), Tribunalul Specializat ARGES cu 3336 dosare
(3717 dosare in 2014), Tribunalul COVASNA cu 4427 dosare (4537 dosare in 2014) si Tribunalul
Specializat Mures cu 4934 dosare (5.644 in 2014).



Din cele 780.778 cauze rulate in anul 2015, a fost solutionat un numar de 535.902 dosare
ceea ce reprezintd un procent de 68,64 %, rdmanand un stoc de 244.876 dosare ce se va reporta in
anul 2016.

Tn ceea ce priveste evolutia pe materii, se observi faptul cd, in materie penald, numarul
cauzelor nou intrate Tn anul 2015 a fost de 75.127 dosare (87.441dosare in 2014 si 63.669 dosare in
2013), in scadere cu 14,08 % comparativ cu anul anterior, asa cum se poate vedea si din graficul de
mai jos.

Ponderea cauzelor penale nou intrate in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost in anul
2015 de 16,05 % (18 % in anul 2014 si 11 % n anul 2013).

Tn materia contenciosului administrativ si fiscal, in anul 2015 numarul cauzelor nou intrate a
fost de 115.694 dosare, cu 10.026 dosare mai putin decat in 2014 ceea ce reprezintd o sciadere cu
7,97 %. _

Ponderea numarului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal in totalul
cauzelor nou intrate la tribunale a fost de 25 %.

Tn materia litigiilor de muncd si asigurarilor sociale, numérul cauzelor nou intrate in anul 2015
a fost de 75.686 dosare (78.292 dosare in 2014), cu 2.606 dosare mai putin decat in 2014, ceea ce
reprezintd o scadere cu 3,33 %. Ponderea numarului de cauze nou intrate in materia Litigiilor de
muncd si Asigurarilor sociale in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost de 16,19 %.

Tn materia Faliment, volumul cauzelor nou intrate la tribunale in anul 2015 a fost de 36.907
dosare (46.056 dosare in 2014). Scaderea inregistrata in anul 2015 fatd de anul 2014 este cu 9.149
dosare, ceea ce reprezintd un procent cu 19,86 %. In totalul cauzelor nou intrate la tribunale in anul
2015, litigiile privind falimentul ocupa un procent de 7,89 %.

Tribunalele specializate au inregistrat un volum de activitate in anul 2015 de 17.172 cauze
fatd de 17.979 cauze in 2014. Din cele 17.172 cauze de solutionat la nivelul tribunalelor specializate,
au fost solutionate 10.234 dosare reprezentand 59,6 %, ramanand in stoc 6.938 cauze de solutionat.

La nivelul judecatoriilor, a fost inregistrat in cursul perioadei de referintd un volum total de
activitate de 1.994.361 cauze (2.301.772 cauze in 2014), cuprinziand dosarele rulate, adic3 stocul
existent la 31 decembrie 2014, la care se adaugd dosarele nou intrate pe parcursul anului 2015.

Fata de anul 2014, volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a scdzut cu 307.411 cauze
ceea ce reprezinta 13,36 % (fatd de anul 2011 a crescut cu 52.360 cauze ceea ce reprezinta o crestere
cu 2,7 %).

Comparativ cu anul 2014 nivelul stocurilor de dosare a scdzut cu 132.569 dosare ceea ce
reprezinta 18,02 % in timp ce numarul dosarelor nou intrate a scdzut cu 174.842 dosare ceea ce
reprezintd o scadere cu 11,16 %.

Tn functie de volumul de activitate, in anul 2015 au existat 42 de instante cu volum situat sub
3.000 cauze , 48 de instante cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 cauze, 39 de instante cu volum
cuprins intre 5.000-10.000 cauze, 12 instante cu volum cuprins intre 10.000-15.000 cauze — 12, 7
instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze, 11 instante cu volum cuprins intre 20.000-
30.000 cauze, 11 instante cu un volum cuprins intre 30.000 — 50.000 cauze si 6 instante cu un volum
de peste 50.000 de cauze.

Numarul instantelor cu volum de activitate cuprins intre 30.000 si 50.000 a ramas constant la
11 instante iar cele cu un volum cuprins intre 50.000 si 100.000 a scdzut de la 8 la 5 instante. De
asemenea se constata ca numadrul instantelor cu volum mai mare de 100.000 dosare a scdzut in anul
2015 la o singurd instantd (Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti). In anul 2014, cele doud instante aflate
n aceastd situatie erau Judecatoriile Sector 2 si Sector 3 Bucuresti.

Judecatoriile care au inregistrat un volum de activitate sub 1500 dosare sunt: Judecatoria
Targu Lipus (1028), Judecatoria Dragomiresti (1046), Judecatoria Intorsura Buzdului (1053),
Judecatoria Baia de Arama (1134), Judecatoria Rdducdneni (1262) si Judecatoria Figet (1333).

Dintre cele 1.994.361 cauze rulate in cursul anul 2015 a fost solutionat un numar de
1.507.744 dosare, ceea ce reprezinta 75,6 % (74,06 % in anul 2014).

n consecintd, in perioada de referint, a rimas un stoc de 486.617 dosare (735.612 dosare in
2014), stoc ce va fi preluat in anul 2016.
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La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incircitura pe schemd pentru anul 2015 a fost
determinata la 604 cauze (892 cauze in 2014), iar cea pe judecdtor la 716 cauze (989 cauze in 2014).

La nivelul curtilor de apel, in anul 2015, s-a inregistrat o incarcaturda medie pe judecator de
675 cauze (945 cauze in 2014) si o incdrcdturd medie pe schema de 625 dosare (882 dosare in 2014).
Comparativ cu anul 2014, incarcdtura pe judecdtor s-a micsorat cu 270 de cauze ceea ce reprezintd o
scadere cu 28,57 % iar cea pe schema s-a micsorat cu 257 cauze ceea ce reprezintd o scddere cu
29,14 %.

Sub aspectul incarcaturii pe judecator, prima pozitie a fost ocupatd de Curtea de Apel Cluj cu
908 dosare pe judecator (1197 dosare pe judecdtor in 2014) urmata de Curtea de Apel Timisoara cu
824 dosare pe judecdtor (1282 dosare pe judecdtor in 2014), Curtea de Apel Oradea cu 809 dosare
pe judecitor (dosare pe judecitor in 2014), Curtea de Apel Baciu cu 798 dosare pe judecitor (dosare
pe judecdtor in 2014) si Curtea de Apel Bucuresti cu 786 dosare pe judecator (934 dosare pe
judecédtor in 2014).

Cel mai mic nivel de cauze pe judecator I-a inregistrat Curtea de Apel Brasov cu 459 cauze pe
judecator, urmata de Curtea de Apel Galati cu 502 dosare pe judecator.

Tn ceea ce priveste incircitura pe schem3, n anul 2015, prima pozitie este ocupatd de Curtea
de Apel Cluj cu 860 dosare pe schema (1133 dosare pe schemd in 2014), Curtea de Apel Timisoara cu
794 dosare pe schema (1235 dosare in 2014), urmatd de Curtea de Apel Bacdu cu 750 dosare pe
schema (dosare in 2014) si Curtea de Apel Bucuresti cu 681 dosare pe schemd (dosare in 2014).

Cea mai micd incdrcaturd pe schema a inregistrat-o, ca si in cazul incarcaturii pe judecator,
Curtea de Apel Brasov cu 434 dosare pe schema (599 dosare in 2014).

La nivelul tribunalelor, s-a inregistrat o incarcitura medie/judecdtor de 791 cauze (918 cauze
n 2014) si o ncdrciturd a cauzelor/schema de 710 cauze (819 cauze in 2014). Incircitura medie pe
judecator in anul 2015 a scazut cu 127 cauze pe judecdtor ceea ce reprezintd 13,83 % fatd de anul
2014, iar incarcatura pe schema in anul 2015 a scazut cu 109 cauze pe judecdtor ceea ce reprezinta o
scadere cu 13,31 % fatad de anul 2014.

Instantele care au finregistrat cea mai mare incarcdtura pe judecator in anul 2015 sunt:
Tribunalul llIfov (2207 dosare/judecdtor), Tribunalul Bihor (1493 dosare/judecdtor) si Tribunalul
Prahova (1336 dosare/judecator).

Printre instantele cu incdrcdtura redusa pe judecator se remarca Tribunalul Covasna cu 428
cauze/judecator, Tribunalul lalomita care a inregistrat un numair de 450 cauze/judecator si Tribunalul
Céldrasi cu 468 cauze/judecator.

De asemenea, in ceea ce priveste incarcatura pe schemd, in anul 2015, prima pozitie este
ocupatd de Tribunalul lIfov cu 1366 dosare pe schema (1.680 dosare in 2014), urmat de Tribunalul
Bihor cu 1225 dosare pe schema (1.321 dosare in 2014) si Tribunalul Prahova cu 1010 dosare pe
schema (1.218 dosare in 2014).

Cea mai micd incarcadtura pe schema a inregistrat-o Tribunalul Covasna cu 399 dosare pe
schema urmat de Tribunalul lalomita cu 400 dosare pe schemd si Tribunalul Cdlarasi cu 416 dosare
pe schema.

La nivelul judecdtoriilor, in perioada de referinta s-a inregistrat o incdrcaturd medie a
cauzelor pe schema de 917 cauze (1061 cauze in 2014) si o incarcaturd pe judecdtor de 1.060 cauze
(1.207 cauze in 2014).

Comparativ cu anul 2014 incdrcatura pe judecdtor a scazut cu 147 dosare, ceea ce reprezintd
o scadere cu 12,18 % iar incarcdtura pe schema a scazut cu 144 dosare, ceea ce reprezinta 13,57 %.

Printre instantele ce au inregistrat in anul 2015 o incarcdturd excesiva pe judecdtor sunt
urmatoarele: Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti (2724 dosare/judecator), Judecdtoria Sectorul 2
Bucuresti (2373 dosare /judecétor), Judecitoria Tnsurdtei (1894 dosare/judecitor), Judecitoria
Moreni (1871 dosare/judecator), Judecatoria Toplita (1831 dosare/judecédtor) si Judecdtoria Giurgiu
(1816 dosare/judecator).

n ceea ce priveste incircitura pe schemd, in anul 2015, s-au evidentiat aproximativ aceleasi
instante ca la incdrcatura pe judecétor.



Cea mai micd incdrcdturd pe judecdtor cat si pe schemd s-a inregistrat la Judecétoriile
Rdducineni, Figet, intorsura Buzdului, Turnu Migurele, Baia de Arami si Bals.

Prin Hotdrarea nr. 694/22.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost numiti
n functia de judecdtor stagiar un numar de 101 auditori de justitie — promotia 2015.

n perioada 30 iunie - 15 octombrie 2015 s-a desfisurat concursul de admitere in magistraturd,
organizat in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, cdruia i-au fost alocate 28 de posturi de judecadtor. Dupd finalizarea acestui
concurs, s-au ocupat, incepand cu data de 09.12.2015, 28 de posturi de judecator la judecatorii.

Tn anul 2015, au fost eliberate din functia de procuror si numite in functia de judecator, la
cerere, 2 persoane, in temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare. De asemenea, in 2015 au fost numiti in funciia de judecitor candidatii care
au promovat examenul de capacitate organizat in perioada 4 iulie — 6 noiembrie 2014, printre acestia
regasindu-se si 18 procurori care au optat pentru functia de judecdtor.

La data de 18.12.2015, cei 100 judecatori stagiari si 90 de procurori stagiari care au promovat
examenul de capacitate organizat in perioada 3 iulie - 5 noiembrie 2015 si-au exercitat, in ordinea
mediilor obtinute, dreptul de alegere a posturilor, un numar de 9 procurori stagiari optand pentru
ocuparea unui post de judecator.

n anul 2015 a fost reincadratd in functia de judecitor o persoand, in temeiul art. 83 alin. (3)!
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare..

n acord cu datele prezentate mai sus, urmare a procedurilor derulate in anul 2015 au fost
numite in functia de judecdtor 150 de persoane.

Prin urmare, la inceputul anului 20162, din totalul de 4724 posturi din schemele instantelor,
sunt ocupate 4507 posturi si vacante 217 (din care 103 posturi de executie si 114 functii de
conducere).

Din totalul judecatorilor in functie, cu luarea in calcul inclusiv a acelor judecatori care ocupa
pe perioadd nedeterminatd posturi temporar vacante in conditiile art. 134! din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, 3404 (73,87%) sunt femei si 1204 (26,13%)
sunt barbati.

n anul 2015, au fost eliberate din functia de judecitor 104 persoane, dupi cum urmeaza: 86
de persoane, prin pensionare; 7 persoane, prin demisie; 4 persoane, ca urmare a numirii in functia de
procuror; 4 persoane, ca urmare a condamnarii definitive; 3 persoane, in temeiul art. 83 alin. 1 teza
finala din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

Totodatad, in cursul acestui an s-a vacantat un post ca urmare a decesului unui judecator.

La sfarsitul anului 2015, un numar de 425 de judecatori de la curtile de apel si instantele aflate
fn circumscriptia teritoriald a acestora (cu exceptia Curtii Militare de Apel si a instantelor din
subordine) la care se adaugd incd 35 judecatori de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie indeplineau
conditiile legale de pensionare.

in anul 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz anual pentru
mentinerea in funciie a 22 de judecatori, dupa implinirea varstei de 65 de ani.

Tn vederea echilibrarii volumului de activitate pe judecitor, la fel ca in anii anteriori, si in
cursul anului 2015 au fost redistribuite 2 posturi de executie intre tribunale si 36 de posturi intre
judecatorii.

in acelasi scop al echilibririi volumului de activitate, prin Hotirarea nr. 958/22.09.2015,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat favorabil proiectul de Hotarare de Guvern pentru
modificarea H.G. nr. 337/1993 pentru stabilirea circumscriptiilor unor judecatorii si ale parchetelor
de pe langd aceste judecatorii, in ceea ce priveste unele instante din circumscriptia Curtii de Apel
Cluj.

! care vizeazil reincadrarea in functia de judecitor a fostilor judecitori eliberati din functie prin pensionare

2 Situatia are in vedere decretele de eliberare din functia de judecitor publicate tn Monitorul Oficial al Roméniei pana la
finele anului 2015, cu luarea in calcul inclusiv a eliberdrilor din functie dispuse pani la data de 31.12.2015, dar care 1§i
produc efectele cu o datd ulterioari celei de 01.01.2016.
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Prin H.G. nr. 486/30.06.2015, a fost suplimentat numirul maxim de posturi prevdzut pentru
instantele judecdtoresti cu 20 de posturi de judecator si 70 de posturi de personal auxiliar de
specialitate. Prin Hotédrarea nr. 1139/2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz
conform pentru distribuirea posturilor de judecator, astfel: 7 posturi la judecatorii (alocate catre 7
judecatorii), 5 posturi la tribunale (alocate catre 5 tribunale) si 8 posturi la curtile de apel (alocate
cdtre 8 curti de apel).

De asemenea, prin Hotdrdrea nr. 1178/2015 a Plenului, s-a acordat aviz conform si pentru
distribuirea pe instante a celor 70 de posturi de personal auxiliar de specialitate, dupda cum urmeaza:
37 de posturi la judecatorii {(alocate catre 29 de judecatorii), 25 de posturi la tribunale (alocate catre
16 tribunale) si 8 posturi la curtile de apel (alocate catre 8 curti de apel).

n perioada de referintd, au fost analizate de Sectia pentru judecéfori a Consiliului Superior al
Magistraturii 606 cereri de transfer ale judecatorilor din care 252 au fost admise, 323 au fost respinse
si s-au fnregistrat 31 de renuntdri la solutionarea cererilor de transfer. Distinct de acestea, Sectia
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus 11 transferuri, in cazul judecatorilor
numiti Tn functii de conducere la alte instante decat cele la care au functionat si 20 de transferuri in
cazul revenirii judecatorilor Ia instantele de la care provin sau la alte instante la care au dreptul s3
functioneze, la momentul incetdrii mandatului functiei de conducere, in conformitate cu art. 51 alin.
(1) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodafé, in cursul anului 2015, au fost formulate si analizate de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii un numar de 58 de cereri de detasare ale judecatorilor, atat in
cadrul sistemului, cat si la alte institutii sau autoritati publice, din care 31 de solicitdri de detasare au
fost admise, 24 de solicitdri au fost respinse, in cazul a 2 cereri s-a luat act de neprezentarea
magistratilor la interviurile comisiei; in cazul unei solicitdri de detasare titularul a renuntat la
solutionarea cererii. De asemenea, s-a dispus prelungirea detasdrii in cazul unui numar de 10
judecatori si incetarea detasarii intr-o situatie.

n urma concurcursului de promovare efectivd si pe loc in functii de executie a judecatorilor si
procurorilor organizat la data de 29 martie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
promovarea efectiva a 74 de judecatori (56 de judecatori la tribunale si 18 judecatori la curtile de
apel), precum si promovarea pe loc a 164 de judecdtori (dintre care 61 judecatori au obtinut gradul
de curte de apel si 103 judecatori pe cel corespunzator tribunalului).

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui concurs, s-a dispus promovarea a incd 29 de
judecatori (12 la curtile de apel si 17 la tribunale).

Raportat la datele prezentate, rezulta cd la curtile de apel gradul de ocupare a posturilor
scoase la concurs a fost de 100%, iar la tribunale a fost de 89% (comparativ, in anul 2014, procentul
de ocupare a posturilor a fost de 100% la curtile de apel si 59% la tribunale). in cazul promovérii pe
loc, gradul de ocupare a fost de 100% la ambele grade de jurisdictie.

Tn urma concursul de promovare in functia de judecétor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
pentru ocuparea a 7 posturi vacante de judecdtor (Sectia penald — 3 posturi si Sectia de contencios
administrativ si fiscal — 4 posturi desfasurat in perioada 5 ianuarie - 4 iunie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus promovarea in functia de judecdtor la instanta suprema a 4
persoane (3 judecatori la Sectia de contencios administrativ si fiscal si un judecétor la Sectia penald).

Prin urmare, gradul de ocupare a posturilor a fost de 57%, fatd de 62,5% in anul precedent.

Tn perioada 27 martie — 24 iunie 2015 s-a desfisurat concursul/examenul pentru numirea in
functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la curtile de apel, tribunale, judecatorii, precum si
la parchetele de pe langa acestea, pentru ocuparea a 100 functii vacante de presedinte si
vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii. Dup3 finalizarea acestui
concurs, s-au ocupat 49 de functii de conducere.

Cel de-al doilea concurs/examen pentru numirea in functii de conducere s-a desfdsurat in
perioada 18 septembrie - 16 decembrie 2015, pentru ocuparea unui numadr de 120 functii vacante de
presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecédtorii. Urmare a
acestui concurs/examen, s-au ocupat, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, 72 de functii de
conducere.
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Pe baza datelor prezentate anterior rezultd cd la concursul organizat in prima parte a anului
2015 gradul de ocupare a fost de 49%, iar cel de-al doilea concurs acest grad a fost de 60%.

Tn cursul anului 2015, Sectia pentru judecdtori a numit 101 judecatori in functii de presedinte
de sectie la judecatorii, tribunale si curtile de apel.

De asemenea, potrivit art. 53 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cursul anului 2015 au fost numiti doi judecatori in functii de presedinte de
sectie la instanta supremd, respectiv in funciia de presedinte al Sectiei penale si in functia de
presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

n cursul anului 2015, Sectia pentru judecétori a admis 102 solicitiri de delegare n functii de
conducere, 107 prelungiri de delegare in aceste functii §i a dispus incetarea delegarii in alte 64 de
situatii. Totodatd, Sectia pentru judecatori a hotadrat respingerea unei solicitari de delegare in functii
de conducere.

Tn 2015 au fost ocupate, prin concurs, urmitoarele functii: magistrat- asistent sef la Sectia |
civild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prim-magistrat-asistent, magistrat- asistent sef la Sectia a II-
a civila.

Dupa finalizarea concursului organizat in perioada 25 august - 23 noiembrie 2015 pentru
ocuparea a 22 de posturi vacante de magistrat-asistent, prin Hotararea nr. 1051/17.12.2015 a Sectiei
pentru judecatori s-a dispus numirea in functia de magistrat-asistent a 14 candidati declarati admisi,
incepand cu data de 01.01.2016.

Urmare a intrarilor si iesirilor de personal intervenite in cursul anului 2015, la data de 1
ianuarie 2016 vor fi ocupate 115 posturi de magistrat-asistent si vacante 8 posturi.

Potrivit datelor comunicate de curtile de apel, la sfarsitul anului 2015, in statele de functii si de
personal ale instantelor erau prevdzute posturi de grefier, din care 7481 de posturi erau ocupate, iar
91 vacante. Ponderea posturilor de grefier cu studii superioare in numarul total al posturilor de
grefier existent In statele de functii si de personal ale instantelor, calculatd ca medie nationala, a fost
de 66,22%.

Tn cursul anului 2015, la nivelul curtilor de apel au fost organizate concursuri pentru ocuparea
posturilor vacante de grefier, toate cele 120 de posturi scoase la concurs fiind ocupate.

Datele comunicate de curtile de apel releva faptul c3, la sfarsitul anului 2015 un numar de 67 de
grefieri indeplineau conditiile legale de pensionare, dintre care 12 grefieri la nivelul curtilor de apel,
17 grefieri la nivelul tribunalelor si 38 de grefieri la nivelul judecatoriilor.

Din datele furnizate de curtile de apel rezultéd ca, in cursul anului 2015 au fost aplicate 51 de
sanctiuni disciplinare personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti, din care
20 de sanctiuni constand fn avertisment, 26 de sanctiuni constand in reducerea drepturilor salariale,
1 sanctiune constand in retrogradarea in grad/treapta profesionald, 1 sanctiune constand in mutarea
disciplinara la altd instanta si 3 sanctiuni constand in excluderea din profesie.

Totodatd, instantele au comunicat cd, in perioada de referintd, 3 persoane apartinand
categoriei personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti au fost trimise in judecata
pentru fapte aflate Tn legdturd cu exercitiul atributiilor de serviciu si 2 persoane au fost condamnate
definitiv pentru astfel de fapte.

Din perspectiva indicatorilor de eficienta stabiliti prin Hotararea nr. 1305/2014 a Sectiei pentru
judecdtori a  Consiliului Superior al Magistraturii, la gradul ,foarte eficient” se fincadreazd
urmdtoarele instante: Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Timisoara. Nu existd nici o
curted e apel cu gradul ,,satisfacitor” sau ,ineficient”.

La nivelul tribunalelor, la gradul ,foarte eficient” se incadreazd urmdatoarele instante:
Tribunalul Buzadu, Tribunalul Cdlarasi, Tribunalul Dolj, Tribunalul Gorj, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Mehedinti, Tribunalul pentru minori si familie Brasov, Tribunalul Suceava si Tribunalul Valcea.De
asemenea, la gradul ,satisfacitor” se incadreazd Tribunalele Bihor, Tribunalul Soecializat Arges,
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, Tribunalul Neam{. La gradul “ineficient” nu se incadreaza
niciun tribunal.
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n ceea ce priveste judectoriile, la gradul ,foarte eficient” se incadreazd 69 de instante, la
gradul ,satisfacator” se incadreaza 13 judecatorii. La gradul ,ineficient” nu se incadreazd nici o
instanta.

in anul 2015 au fost efectuate verificiri de management la nivelul a 2 curti de apel: Curtea
Militard de Apel si Curtea de Apel Pitesti. Constatdrile acestor controale au conturat concluzia ca
instantele, in majoritatea lor, sunt organizate corespunzitor, asigurdndu-se buna functionare a
justitiei ca serviciu public.

Ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ s-a aflat in trend ascendent pénd in anul
2015, la alocarea fondurilor bugetare pentru instante s-a avut fn vedere Planul de actiuni aferent
Strategiei privind dezvoltarea sistemului judiciar 2015-2020, aprobata in decembrie 2014 prin HG. nr.
1155 din 23.12. 2014. ’

Din fondurile alocate pentru anul 2015 a fost asigurata finantarea posturilor ocupate la data
de 31 decembrie 2014, precum si posturile ocupate in anul 2015, dupd cum urmeaza: 101 de
judecatori din promotia 2015 a INM si, la finele anului, 53 de grefieri absolventi ai SNG si 28 de
judecatori numiti conform art. 33 din Legea nr. 303/2004. De asemenea, au fost alocate fonduri si
pentru: promovadrile pe loc a unui numar de 164 de judecdtori; promovari in grad/treaptd ale
functionarilor publici si personalului contractual, promovéri in treapta/grad profesional pentru
personalul auxiliar de specialitate, precum si pentru achitarea transelor din hotdrarile judecatoresti
aferente anului 2016.

Creditele bugetare alocate instantelor judecdtoresti pentru cheltuielile cu bunuri si servicii in
anul 2015 au inregistrat o crestere fatd de anul precedent, fiind suplimentate cu suma de 8.709 mii
lei pentru asigurarea functionarii in conditii normale a instantelor judecétoresti.

La cheltuieli de capital au fost alocate fonduri in anul 2015 atadt pentru obiectivele de
investitii, cat si pentru dotarea cu echipamente IT (software, hardware).

Dinamica fondurilor alocate de la bugetul de stat in perioada 2013-2015 reflectd o diminuare
continué pana in anul 2015, cand s-a inregistrat o crestere fat3 de anul precedent cu 6.128 mii lei.

Fondurile prevazute in anul 2015 pentru reparatii capitale, modernizari si investitii au fost
alocate pentru un numar de 23 de instante, dintre acestea 3 avand atat o componenta de finantare
din fonduri externe rambursabile, cat si o componenta de finantare de la bugetul de stat si 8 instante
avand doar componenta din fonduri externe rambursabile. Majoritatea sediilor detinute de instante
sunt detinute in proprietate si, doar o mica parte, cu chirie.

Din totalul de 202 sedii de instantd, la data de 31.12.2015 58 se aflau in stare foarte buna, 62
de sedii erau in stare buna, 52 de sedii intr-o stare acceptabild, 18 sedii in stare rea, 12 sedii in stare
foarte rea.

Tn anul 2015, la nivelul intregii {ari si-au desfisurat activitatea un numar de 176 de parchete
pe langa judecatorii, 42 parchete pe langa tribunale, 1 parchet specializat pentru cauze cu minori si
familie, 15 parchete pe langa curtile de apel si parchetul de pe ldngd instanta suprema. La nivelul
tuturor unuitatilor de parchet (inclusiv parchetele militare) s-a inregistrat un volum total de activitate
de 3.227.139 de lucrari, din care 1.832.463 dosare penale.

La nivelul Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie (cu exceptia Sectiei
parchetelor militare), numarul lucrdrilor de solutionat s-a ridicat la 28912, in timp ce numarul
inregistrat al dosarelor de solutionat a fost de 1130. Fatd de anul 2014, numdrul lucrarilor de
solutionat a scazut cu 6917 lucrdri (cu 19%), in timp ce numadrul cauzelor de solutionat a scdzut cu
135 de dosare (11%).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 459, adicd 41% din numarul dosarelor
de solutionat.

in acelasi timp, Directia Nationald Anticoruptie a inregistrat in anul 2015 un numér de 50.517
de lucrdri si 10.974 cauze de solutionat. Comparativ cu anul 2014, numarul lucrarilor a crescut cu
9466 de unitati (23 %), in timp ce numarul dosarelor de solutionat a crescut cu 1863 cauze (20 %).

Numadrul cauzelor solutionate n acest an s-a ridicat la 2656 de cauze (24% din totalul cauzelor
de solutionat).
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La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
numdérul lucrdrilor de solutionat s-a ridicat la 85.573, iar cel al dosarelor la 22.025 de cauze.
Comparativ cu anul 2014, numarul de lucrari a crescut cu 11334 de lucrari (15 %); in aceeasi perioada
de timp, numdrul de cauze de solutionat a crescut cu 4010 (22 %).

Numadrul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 8280 (38% din numarul dosarelor de
solutionat).

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel, au inregistrat spre solutionare in perioada de
referintd un numar de 148293 de lucrari, dintre acestea 16711 constituind dosare penale, repartizate
unui numdr de 222 de procurori care au ocupat efectiv schema.

n functie de volumul dosarelor penale, in 2015 a existat o singurd unitate de parchet cu volum
mai mic de 500 dosare, 8 unititi de parchet cu un volum cuprins intre 500 si 1.000 dosare: 8 si 6
unitdti cu un volum situat peste 1.000 dosare.

Parchetele cu cel mai mare volum de dosare inregistrat in anul 2015 au fost Parchetul de pe
lIangd Curtea de Apel Bucuresti cu 2817 de dosare, avand cu 110 dosare mai mult decéat in anul 2014
(ramanand pe prima pozitie ca si in anii anteriori), urmat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara cu 1895 de dosare, cu 424 de cauze mai mult fatd de anul precedent si Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta cu 1573 de cauze, inregistrand si acesta o crestere cu 112 dosare.

La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj-Napoca cu un numar de
numai 490 de dosare, in crestere totusi fatd de cele 372 de dosare din 2014 si Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Targu Mures cu 644 de cauze.

Din totalul celor 148293 lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitati de parchet in anul
2015, au fost solutionate un numar de 133452, reprezentand o operativitate de 90%. In acelasi timp,
au fost inregistrate 16711 cauze penale de solutionat, fiind solutionate un numar de 10765 de dosare
(64%).

La nivelul celor 43 de parchete de pe langa tribunale a fost inregistrat un volum de activitate
de 329811 de lucrari, din care 79853 de dosare penale, repartizate unui numar de 536 de procurori
care au ocupat efectiv posturile existente in schema parchetelor de la acest nivel.

n functie de volumul de dosare penale, in 2015 au existat 8 parchete cu un volum situat sub
1.000 de dosare, 30 de unitati cu un volum cuprins intre 1.000 — 3.000 de dosare §i 5 unitati cu un
volum de peste 3.000 de dosare.

Cu un volum ridicat de activitate se remarca, asa cum s-a intamplat in ultimii ani, Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referintd un volum de lucrdri de
36547, dintre care 13221 de dosare penale, in scadere totusi fatd de anul anterior atat la capitolul
lucréri, cu 7168 de unitati, cat si in ceea ce priveste numarul de dosare, cu 1906 cauze. in ordine
descrescatoare a volumului de activitate, prin prisma numdrului cauzelor penale, Parchetul de pe
langd Tribunalul Bucuresti a fost urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu 4830 de
dosare si de Parchetul de pe langd Tribunalul lasi cu 4204 dosare (ambele in crestere la acest
indicator si pastrand neschimbata ierarhia de anul trecut).

Din totalul de 329811 lucréari de solutionat (dintre care 79853 de dosare penale) inregistrate la
aceste unitati de parchet, au fost solutionate un numdar de 271625 de lucrdri (din care 35836 de
dosare penale). Procentul de solutionare a lucrdrilor a fost determinat la 82%, iar cel al dosarelor la
45 %, ambele procente ale operativitatii fiind similare celor din 2014.

Tn perioada de referintd, la nivelul intregii tiri au functionat un numar de 176 parchete pe
langa judecatorii, care au inregistrat un volum de activitate de 2573247 de lucrari de solutionat, din
care 1697937 dosare, repartizate unui numar de 1.132 de procurori activi intr-o schema de 1344 de -
posturi.

Volumul de activitate al acestor unitdti a crescut in anul 2015 fatad de anul precedent cu 57713
lucrdri (crestere de 2%) dar a scdzut cu 47000 de dosare penale (scadere de 2,7%).

n functie de volumul de activitate, parchetele de pe Iangé judecitorii se pot clasifica astfel:64
de unitdti cu volum mai mic de 3.000 dosare: 35 de unitdti cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000
dosare: 32 de unitati cu volum cuprins intre 5.000 — 10.000 dosare, 19 unitdti cu volum cuprins intre



10.000 — 15.000 dosare, 6 unitati cu volum cuprins intre 15.000 — 20.000 dosare, 7 unitati cu volum
cuprins intre 20.000 — 30.000 dosare si 13 unitdti cu un volum de peste 30.000 dosare.

Din totalul de 2573247 lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitati de parchet, au fost
solutionate un numar de 1428440 de lucrdri, reprezentdnd aproximativ 55%, un procentaj de
solutionare mai bun cu 2 puncte procentuale decat acela al anului trecut.

De asemenea, din cele 1697937 dosare penale de solutionat in anul 2015, au fost solutionate
584389 de cauze, reprezentand 34%, in scddere cu 1% fata de anul anterior.

Tn ceea ce priveste Parchetele Militare, numarul lucrérilor de solutionat in anul 2015 a fost de
10786, din care au fost solutionate 8146 (76%) prin participarea unui numdr total de 57 procurori
militari. De asemenea, numarul cauzelor de solutionat a fost de 3833, fiind solutionate 2006 dosare
(52%) prin participarea unui numar 57 de procurori militari care au lucrat efectiv la instrumentarea
acestor cauze penale.

La nivelul Parchetului de pe lang3 Tnalta Curtea de Casatie si Justitie, exceptand Sectia
Parchetelor Militare, numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de referinta de 9
dosare raportat la 126 de posturi ocupate efectiv. 1n schimb, dac3 se ia in calcul doar numérul
procurorilor care au participat efectiv la solutionarea dosarelor penale si care a fost de 40, rezultd o
fncarcdturd medie de 28 dosare pe procuror.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, acest indicator s-a situat la nivelul de 67 dosare
pe procuror, iar la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism la 83 de dosare pe procuror, cifre raportate la numarul posturilor de procuror ocupate
efectiv in aceste institutii. In mod similar, dacd se tine cont doar de numarul procurorilor care au
lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale, va rezulta o incdrcdturd mai mare, de 95 de dosare pe
procuror la D.N.A (raportata la cei 115 procurori care au instrumentat dosarele penale)} si de 92 de
cauze pe procuror la D.I.I.C.O.T. (raportata pe acelasi criteriu la 239 de procurori).

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, s-a inregistrat o medie nationald de 75 de
dosare penale pe procuror, raportatd la numarul efectiv de procurori activi in 2015 si de 131 de
dosare pe procuror dacd volumul dosarelor de solutionat se raporteaza doar la numarul procurorilor
ce au instrumentat efectiv dosare penale (dintr-un total de 232 de procuri care activeaza la nivelul de
parchet de curte de apel, doar unui numar de 128 procurori li s-au incredintat dosare penale spre
solutionare).

Tn anul 2015, cea mai mare incdrcitura de cauze pe procuror a fost inregistratd de Parchetul
de pe ldnga Curtea de Apel Timisoara, cu un numar de 146 dosare penale pe procuror, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Constanta cu un numaér de 121 dosare penale pe procuror si Parchetul de pe
Idnga Curtea de Apel Bacdu, cu un numar de 113 dosare penale pe procuror.

La incarcdtura de cauze calculatd strict pe procurorii care au fost desemnati sd solutioneze
dosare, media cea mai ridicatd a fost inregistrata la Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Timisoara,
cu un numar de 316 cauze pe procuror, urmat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta cu
o medie de 225 de dosare si Parchetul de pe langéd Curtea de Apel Galati cu o medie de 158 de
cauze.

La celdlalt pol, s-au situat Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj cu numai 32 de dosare
penale pe procuror, Parchetul de pe langad Curtea de Apel Targu Mures cu 50 de dosare pe procuror si
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti cu 56 de dosare penale pe procuror. Pe criteriul strict
al numarului de procurori care au instrumentat dosarele penale din 2015 cele mai mici medii la
dosare de solutionat s-au inregistrat la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Cluj cu numai 69 de
dosare penale pe procuror, la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures cu 81 de cauze si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu 101 de dosare pe procuror.

n ipoteza in care la parchetele de pe langd curtile de apel ar fi ocupate integral posturile
vacante de procuror s-ar obtine o incadrcaturd medie de 66 de dosare pe procuror (asa-numita
incdrcatura pe schemd).

La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost stabilitd o medie nationala de 149 dosare
penale pe procuror.



in anul 2015 s-au remarcat ca avdnd cea mai mare incirciturd de dosare pe procuror, in
raport cu media nationald, urmatoarele unitdti: Parchetul de pe langd Tribunalul Briila (0 medie de
358 de dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita (301 dosare) si Parchetul de pe langa
Tribunalul Hfov (293 de dosare)

Tncdrcitura cea mai mici de dosare pe procuror a fost inregistratd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Salaj (o medie de 58 de dosare), Parchetul de pe langé Tribunalul Gorj (66 de dosare) si
Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures (81 de dosare pe procuror).

Pe criteriul numdrului de procurori repartizati efectiv la solutionarea dosarelor penale, la
nivelul parchetelor de pe langa tribunale, in 2015, s-a inregistrat o medie nationald de 221 de dosare
pe procuror. Cea mai mare medie calculatd pe acest criteriu a inregistrat-o Parchetul de pe langa
Tribunalul Braila (627 de dosare pe procuror), urmat fiind de Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanta ( o medie de 439 de dosare) si de Parchetul de pe l1dngé Tribunalul Mures (420 de dosare).
Cele mai mici medii, pe acelasi mod de calcul, au fost la Parchetul de pe langa Salaj (o medie de 87
dosare), Parchetul de pe langd Tribunalul lalomita (105 dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras Severin (108 dosare).

Tncircitura la nivelul Parchetului de pe lang3 Tribunalul specializat pentru cauze cu minori si
de familie Bragov

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a inregistrat o
medie de 47 de dosare penale pe procuror { 93 de dosare fiind incdrcatura reald), acest parchet
functionand in continuare cu 2 procurori, dintr-o schema de 2 procurori.

La sfarsitul perioadei de referintd, la nivelul parchetelor de pe 1anga judecatorii, a fost stabilita
o medie nationald de dosare penale de solutionat pe procuror de 1.500 de cauze.

n perioada de referintd, cea mai mare incirciturd pe procuror a inregistrat-o Parchetul de pe
1dngd Judecatoria Odorheiul Secuiesc cu 3312 dosare penale pe procuror (explicabil prin faptul ca
activeaza un singur procuror la o schema de 4 persoane) urmat de Parchetul de pe lang3 Judecitoria
Viseu de sus cu 2941 de cauze pe procuror la un grad de ocupare a schemei de 50% ( aici activeaza 2
procurori) si, indeaproape, de Parchetele de pe langa Judecatoriile Ludus, Saveni si Gheorgheni, cu
2926, 2915 si, respectiv, 2721 de dosare penale pe procuror, ca rezultat imediat si logic al gradului de
ocupare a schemei de doar 33% (la aceste ultime trei parchete activeaza un singur procuror).
Celelalte unitati care au depdsit nivelul de 2.500 de dosare pe procuror sunt Parchetele de pe langa
Judecdtoriile Sectoarelor 6 si 2 din Bucuresti si Parchetele de pe ldnga Judecatoria Constanta si
Judecdtoria Targoviste. De asemenea, alte 9 parchete de la acest nivel jurisdictional au inregistrat in
anul 2015 o incdrcaturd de dosare de solutionat pe procuror situatd intre 2000 si 2500 de cauze
penale.

La polul opus, in perioada de referintd, au existat mai multe parchete care au inregistrat o
fncdrcaturd de dosare de solutionat pe procuror situatd cu mult sub media nationald de dosare:
Parchetul de pe lang4 Judecitoria Intorsura Buziului — 219 dosare, Parchetul de pe langi Judecitoria
Saliste — 366 de dosare, Parchetul de pe langa Judecatoria Faget — 408 dosare, Parchetul de pe Iéngé
Judecdtoria Sinaia — 473 dosare, etc.

Tncdrcitura pe schemi a Parchetelor militare in raport de numarul cauzelor s-a ridicat in anul
2015 la 41 de dosare, iar incarcdtura pe procuror la 67 de dosare .

Numarul lucrdrilor solutionate in anul 2015 la nivelul tuturor parchetelor, inclusiv la nivelul
parchetelor militare, a fost de 1.959.391, in crestere fata de anul 2014 cu 72052 lucrari solutionate, in
timp ce numadrul dosarelor penale solutionate, inclusiv la nivelul parchetelor militare, a fost de
644.391 de cauze (in scddere cu 29791 de dosare solutionate) din care 42.749 prin rechizitoriu (in
crestere cu 17 % fata de anul 2014) insemnand o pondere de 7 % din totalul cauzelor solutionate.

n acelasi timp, numérul cauzelor rdmase nesolutionate (fird cauzele cu autor neidentificat) a
rdmas aproape neschimbat fatd de anul 2014 (511.215 cauze in anul 2014 si 510.505 cauze in anul
2015).

Numdrul cauzelor cu autor neidentificat rdmase nesolutionate a scdzut in anul 2015 la
584.889, fiind cu 2,2% mai mic fatd de cel din anul 2014 cind au radmas nesolutionate 598.019 cauze
cu autor necunoscut.

Xi



Tn procente, operativitatea inregistratd la nivelul tuturor parchetelor in anul 2015 a fost de
61% pentru lucréri, respectiv de 35% pentru dosare.

Tn anul 2015, numarul lucririlor de solutionat la nivelul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost de 28912, fiind solutionate 20029 lucrdri, ceea ce reprezintd o
operativitate de 69%. Numarul dosarelor de solutionat a fost de 1130, fiind solutionate 459 de dosare
dintre acestea, ceea ce se transpune intr-o operativitate de 40%.

n acelasi mod, operativitatea D.N.A. este determinat3 la 64% pentru lucréri, respectiv la 24%
pentru dosare. Cele doud procente ale operativitatii pentru D.L.1L.C.O.T sunt de 76%, respectiv 38%.

in anul 2015, din totalul de 148293 de lucriri de solutionat (din care 16711 dosare penale),
parchetele de pe langa curtile de apel au solutionat un numér de 133452 de lucrdri (din care 10765
de dosare penale). '

Procentual, operativitatea generald a fost de 90% in ceea ce priveste numarul de lucrari si de
64% raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul procentului de solutionare a dosarelor, cea mai mare operativitate a inregistrat-
o Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu 85%, urmat de Parchetul de pe langa Curtea de apel
Bacdu cu 84%. Operativitatea cea mai mica a inregistrat-o Parchetul de pe langa Curtea de apel
Constanta, cu un procent de 43%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate la parchetele de acest nivel in anul 2015 a fost
de 48 de dosare pe procuror si de 84 de dosare solutionate pe procuror daca se iau in calcul doar
procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea cauzelor penale.

Dintre cele 329811 de lucrari de solutionat in cursul anului 2015, au fost solutionate la nivelul
parchetelor de pe langa tribunale un numar de 271625 de lucrari. De asemenea, din totalul de 79853
de dosare penale inregistrate, au fost solutionate 35836 de cauze.

Tn procente, operativitatea generald a fost determinata la 82 % pentru lucrdri, respectiv la 45
% pentru dosare penale.

Tn ceea ce priveste operativitatea calculatd in raport cu numarul de dosare de solutionat, cea
mai mare operativitate a inregistrat-o Parchetul de pe 1dngd Tribunalul Bragov pentru minori si
familie cu 75%, fiind insd un caz aparte dat fiind numarul cel mai mic de cauze pe procuror ce
trebuiau solutionate (47), urmat de Parchetele de pe langa Tribunalele Vrancea si Botogani, ambele
cu 70%, iar cea mai micd operativitate a fost Inregistratd de Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, cu 20% si Parchetul de pe langa Tribunalul Hifov, cu 30%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate pe procuror, inregistrata la nivelul parchetelor
de pe langa tribunale, a fost de 67 de dosare in anul 2015. Dacé aceasta se calculeaza tindnd cont de
numarul real de procurori care au solutionat aceste dosare, se va inregistra o medie de dosare
solutionate pe procuror de 99 de cauze.

La nivelul parchetelor de pe Idngd judecétorii, din cele 2573247 de lucrari de solutionat, in
cursul anului 2015 au fost solutionate un numar de 1428440. Din totalul lucrarilor, numarul de dosare
de solutionat a fost de 1697937, dintre acestea fiind solutionate 584389 de cauze.

Procentual, operativitatea inregistratd a fost de 56 % raportat la numarul de lucrari, respectiv
34% raportat la numarul de dosare.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate raportat la volumul de activitate, se remarcd
avand operativitatea cea mai mare Parchetul de pe langi Judecitoria intorsura Buziului cu 66% si
Parchetul de pe langd Judecatoria Podul Turcului cu 65% si Parchetul de pe ldngd Judecdtoria
Strehaia, cu 64%. La polul opus se afld Parchetul de pe langa Judecdtoria Constanta, Parchetele de pe
langa Judecatoriile de Sector 2,3,4 si 6 din Bucuresti, toate cu o operativitate sub 25% si Parchetul de
pe langd judecatoria Viseu de Sus cu o operativitate de 15%.

Media nationald inregistratd la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii si referitoare la
cauzele penale solutionate pe procuror a fost de 516 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat in anul 2015 la 76% in ceea ce priveste
numarul de lucrari solutionate si la 52 % n ceea ce priveste numarul de dosare penale.
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La data de 01.01.2015, la nivelul parchetelor, din totalul de 2902 posturi de procuror, erau
ocupate 2559 posturi de procuror si vacante 383 de posturi, din care 162 erau corespunzdtoare
functiilor de executie, iar 221 functiilor de conducere.

Mentiondm c3, din totalul celor 2559 posturi de procuror ocupate, 40 de procurori functionau
peste schema prevdzuta.

Totodata, din cei 2559 de procurori, un numar de 1245 il reprezentau barbatii ( 48,6%) , iar
un numdr de 1314 il reprezentau femeile (51,4%).

Prin Hotararea nr. 694/22.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost
numiti in functia de procuror stagiar un numar de 99 de auditori de justitie — promotia 2015.

n anul 2015 a fost organizat, in perioada 30.06. 2015 — 15.10. 2015 un concurs de admitere in
magistratura, finalizat cu ocuparea a 20 de posturi de procuror la parchetéle de pe Idngd judecdtorii,
din cele 25 posturi ce au fost alocate acestui concurs.

De asemenea, prin Hotdrdrea nr. 784/2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus punerea in executare a Sentintei civile nr.850/2012 a Curtii de Apel Cluj, in sensul formularii
cdtre Presedintele Romaniei a propunerii de numire in functia de procuror a unui candidat ce a
participat la concursul de admitere in magistratura organizat in anul 2009.

n anul 2015, la cerere ,au fost eliberate din functia de judecdtor si numite in functia de procuror
4 persoane, in temeiul art.61 din Legea nr.303/2004 ,republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Tn acord cu datele prezentate mai sus, in anul 2015, au fost numite in functia de procuror la
parchetele de pe langa judecdtorii, un numar de 124 de persoane.

Pana la data de 31.12.2015 au fost eliberate 78 de persoane din functia de procuror, pentru
urméatoarele motive: 50 procurori, prin pensionare; 1 procurori, prin demisie; 5 procurori, ca urmare
a condamnarii definitive pentru sdvarsirea unei infractiuni; 2 procurori, ca urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura; 20 procurori, ca urmare a numirii in functia de
judecdtor. Totodata, in cursul acestui an, s-au vacantat 2 posturi, prin deces.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Romaniei numirea in
functiile de judecdtor si procuror a candidatilor care au promovat examenul de capacitate organizat
in perioada 04 iulie — 06 noiembrie 2014, un numér de 18 de procurori fiind numiti, ca urmare a
optiunilor formulate, in functia de judecator. Nici un judecdtor nu a optat pentru functia de procuror.

La sfarsitul anului 2015, un numar de 161 de procurori indeplineau conditiile de pensionare.

Prin urmare, la data de 01 ianuarie 2016, din totalul de 2953 posturi de procuror, erau
ocupate 2557 posturi de procuror §i vacante 396 posturi, din care 196 erau corespunzidtoare
functiilor de executie, iar 200 functiilor de conducere. Din totalul celor 2557 posturi de procuror
ocupate, 35 de procurori functionau peste schema prevazuta.

Totodata, dintre cei 2557 procurori, un numar de 1290 il reprezentau barbatii (50,5%) , iar un
numar de 1267 il reprezentau femeile (49,5%).

Prin hotdrarea nr. 577 din data de 10.06. 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
acordat aviz conform pentru modificarea statelor de functii si de personal ale parchetelor de pe
langd curtile de apel, tribunale si judecatorii, precum si ale Directiei Nationale Anticoruptie, prin
suplimentarea cu 60 de posturi de specialist antifrauda, redistribuirea a 3 posturi vacante de procuror
de la alte unitati de parchet.

n sedinta din 15 septembrie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat, prin
hotdrarea nr. 885/15.09. 2015, aviz conform pentru aprobarea statelor de functii si de personal ale
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv ale parchetelor de pe langi curtile
de apel, tribunale si judecatorii prin transformarea a 6 posturi de conducere de la Parchetul de pe
lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie in posturi de executie si redistribuirea acestora la parchetele
de pe langd judecdtorii cu volum de activitate in crestere constanta in ultimii ani; reducerea cu un
numar de 4 posturi vacante din numarul total de posturi de procuror prevazute pentru Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, posturi ce au fost redistribuite Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, prin Hotdrdrea de Guvern nr. 541/2015;
distribuirea n statul de functii al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justifie a 4 posturi
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vacante de specialist, preluate de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, prin Hotararea de Guvern nr. 541/2015; redistribuirea unui post vacant de
consilier (functie publicd) intre diferite compartimente ale Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si distribuirea, dupd aplicarea unor criterii obiective, a 60 de posturi de
personal auxiliar de specialitate (grefier), suplimentate prin Hotdrarea de Guvern nr. 486/2015, la
parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si judecatorii.

Prin hotédrarea nr.1253 din 24 noiembrie 2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de modificare a statelor de functii si de personal ale
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justi{ie, Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova, Parchetului de pe langa Tribunalul Bragov si Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori
si Familie Brasov, prin suplimentarea statului de functii al Parchetului de pe langi Tribunalul Brasov
cu 2 posturi vacante de procuror, prin redistribuirea acestora din statul de functii al Parchetului de pe
langd Tribunalul Brasov si Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov;
suplimentarea statului de functii al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova cu 2 posturi de
procuror, prin transformarea unui post vacant din cele 3 prevazute in schema Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova, de specialist IT in post de procuror si redistribuirea unui post vacant de
procuror (functie de executie) de la Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova; modificarea statului de functii al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin transformarea unui post vacant de expert (din cele 4
previzute) de la Serviciul de cooperare judiciara internationald, relatii internationale si programe, in
post de referent.

Referitor la cele dou3 structuri specializate ale Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, prin hotdrarile nr 768/08.07. 2015 si 886/15.09. 2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a acordat aviz conform pentru modificarea statelor de functii si de personal ale Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism ca urmare a suplimentarii numarului maxim de posturi cu 50 de posturi de procuror si 10
posturi de personal auxiliar de specialitate la Directia Nationala Anticoruptie (prin Hotdrarea
Guvernului nr. 486/30.06. 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486/02.07. 2015),
respectiv a suplimentdrii cu 4 posturi de procuror, 45 de posturi de personal auxiliar de specialitate,
precum si a reducerii cu 17 a numarului de posturi de specialist la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism (a se vedea Hotérarile de Guvern nr. 541/2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 524/2015 si 486/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 486/2015).

Tn sedintele din 10.03. 2015, 30.06. 2015 si 27.10. 2015 (Hot&rarile nr 231, 706 si 1128/2015)
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acordat aviz conform pentru modificarea statelor de
functii si de personal ale Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism ca urmare a modificarilor operate n structura acestora, prin
desfiintarea unor sectii, servicii, birouri, respectiv infiintarea unor noi servicii si reorganizarea unor
compartimente.

Tn perioada de referintd, Sectia pentru procurori a analizat un numir de 217 cereri de
transfer, din care 70 au fost admise si 147 au fost respinse. Totodatd, Sectia pentru procurori a
dispus un numar de 17 detasari, 8 prelungiri de detasare si a hotarat incetarea detagarii a 5 procurori.

in anul 2015, si-au ncetat activitatea in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism un numér de 5 procurori. In aceeasi perioada, Consiliul Superior
al Magistraturii a avizat numirea in cadrul acestei structuri specializate a unui numar de 22 de
procurori. In ceea ce priveste Directia Nationald Anticoruptie, in cursul anului 2015 si-au incetat
activitatea 18 procurori i a fost avizata numirea unui numar de 55 procurori.

La sfarsitul anului 2015, numdrul procurorilor detasati la alte institutii decdt parchetele era de
54 de procurori, insd posturile a 23 dintre acestia erau ocupate pe perioadd nedeterminatd, in
conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. 1n aplicarea prevederilor art. 57 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificérile si
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completirile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 186 de procuroriin functii de executie.

Tn urma concursului de promovare efectiva si pe loc in functii de executie a judecitorilor si
procurorilor desfasurat la data de 29.03.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
promovarea efectiva a 32 de procurori la parchetele de pe langa tribunale si promovarea pe loc a 92
de procurori, dintre care 10 procurori au obtinut grad profesional corespunzator Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 31 de procurori au obtinut grad profesional corespunzitor
parchetului de pe langa curtea de apel si 51 de procurori au obtinut grad profesional corespunzétor
parchetului de pe langa tribunal.

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui concurs, s-a dispus promovarea a incd 8
procurori la parchetele de pe langa tribunale.

Raportat la datele prezentate, rezultd ca la parchete, gradul de ocupare a posturilor scoase la
concurs a fost de 100% atat in ceea ce priveste promovarea efectiva, cat si promovarea pe loc.

Dupa finalizarea concursului desfdsurat in perioada 27 martie—24 iunie 2015, s-au ocupat 67
de functii de conducere dintre cele mentionate, incepand cu data de 15.07.2015.

Dupa finalizarea concursului organizat in perioada 18 septembrie - 16 decembrie 2015, au
fost ocupate 39 de functii de conducere ( 5 la parchetele de pe langa curtile de apel, 8 la parchetele
de pe langa tribunale si 26 la parchetele de pe langa judecétorii).

Pe baza datelor anterior prezentate rezulta cd, la primul concurs organizat in cursul anului
2015 pentru ocuparea functiilor de conducere vacante, gradul de ocupare a fost de 45,5%, iar la cel
de-al doilea concurs organizat in cursul aceluiasi an, gradul de ocupare a fost de 33,6%.

Pana la data de 31 decembrie 2015, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a numit 27 de procurori in alte functii de conducere decat cele de procuror general,
procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct, respectiv in functii de procurori
sefi sectie.

Cu respectarea procedurii §i a criteriilor de evaluare stabilite prin Hotdrdrea nr.193 din
09.03.2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si
hotararile nr.161 din 07.07.2011 si nr.105 din 02.04.2013 ale Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotdrarea nr.192 din 04.05.2015, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de numire in functia de
procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Prin hotdrarea nr.593 din 24 noiembrie 2015 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de numire in functia de procuror sef
adjunct al Sectiei de urmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

De asemenea, conform procedurii prevazute de art. 55 din Legea nr.303/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
numit in functiile de procuror sef serviciu si procuror sef birou un numér de 11 procurori la Parchetul
de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, un numir de 5 procurori la Directia Nationald
Anticoruptie si un numar de 16 procurori la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

n cursul anului 2015 n temeiul art.57 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 323 de procurori in functii de conducere.

Potrivit datelor comunicate de parchetele de pe langa curtile de apel, la sfarsitul anului 2015,
in statele de functii si de personal ale parchetelor erau prevazute 1646 posturi de grefier, din care
1478 posturi erau ocupate, iar 168 vacante. Ponderea posturilor ocupate de grefier cu studii
superioare, in numdrul total al posturilor ocupate de grefier de la nivelul parchetelor, calculata la
nivel national, a fost de 74,72 %.

La Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Sectia parchetelor militare,
Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism ) erau prevazute 427 posturi de grefier, din care 372 erau ocupate si 55 vacante, ponderea
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posturilor ocupate de grefier cu studii superioare in numarul total al posturilor ocupate de grefier,
fiind de 83,24%.

Tn cursul anului 2015, la nivelul parchetelor de pe langd curfile de apel au fost organizate
concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de grefier, conform art.36 din Legea nr.567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langd acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, din cele 9 posturi scoase la concurs 7 au
fost ocupate.

Datele comunicate releva faptul cd, la sfarsitul anului 2015, un numar de 38 grefieri
indeplineau conditiile legale de pensionare, din care 8 la nivelul Parchetului de pe langs Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si cele 2 structuri specializate (Directia Nationald 7\nticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ), 4 grefieri la nivelul parchetelor
de pe langa curtile de apel, 12 grefieri la nivelul parchetelor de pe langd tribunale si 14 grefieri la
nivelul parchetelor de pe langa judecatorii.

De asemenea, Tn cursul anului 2015, au fost aplicate personalului auxiliar 8 sanctiuni
disciplinare, dupa cum urmeaza: 1 sanctiune cu excludere din profesie, 1 sanctiune cu avertisment, 5
sanctiuni vizand reducerea drepturilor salariale si 1 sanctiune cu revocarea din functia de conducere
ocupata.

Totodatd, in perioada de referintd, nu s-au inregistrat trimiteri in judecatd sau condamnari
definitive pentru fapte penale aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu in ceea ce priveste
personalul auxiliar de specialitate din cadrul Ministerului Public.

Analiza constatarilor Inspectiei Judiciare realizate cu prilejul efectudrii controalelor privind
eficienta manageriald desfasurate in anul 2015 relevd anumite probleme particulare ale unora din
parchetele verificate, fird ca acestea sa poata fi apreciate ca probleme generale de management ale
parchetelor.

Urmare a modificdrilor operate cu ocazia rectificdrii bugetului de stat pe anul 2015, a
suplimentarii, prin hotdrari de Guvern, a prevederilor aprobate Ministerului Public cu sumele
aferente pldtii primelor trei transe din titlurile executorii pentru anul 2016 (179.860 mii lei), precum
si a disponibilizarii sumelor neutilizate la Fondul de rezervd la dispozitia Guvernului, bugetul
institutiei, actualizat la finele anului 2015 este in valoare de 1.032.288 mii lei.

0 altd sursa de finantare a bugetului pe anul 2015 a fost finantarea externd nerambursabila in
suma de 2.246 mii lei.

Ca si cazul instantelor, cheltuielile de personal au o pondere semnificativd n bugetul
parchetelor. Creditele bugetare alocate parchetelor pentru cheltuielile cu bunuri si servicii
inregistreazd o crestere continua in perioada de referintd. In ceea ce priveste situatia cheltuielilor de
investitii alocate in anul 2015, fondurile alocate initial, in suma de 8.000 mii lei, au fost diminuate la
6.051 mii lei, ca urmare a deciziei de realizare a unor investitii ale Ministerului Justitiei si Ministerului
Public de catre Compania Nationala de Investitii si utilizate cu aceeasi destinatie.

Pentru realizarea studiilor de fezabilitate a fost alocatd suma de 710.000 lei.

Dotdrile independente alocate au fost in sum3 de 17.529 mi lei.

Din numarul total de 186 de sedii, 86 sunt in stare buna, 48 sunt in stare foarte bund, 26 sunt
sedii noi si 26 sunt sedii satisfiacatoare.

La nivelul celor 176 judecatorii care functioneaza in prezent, s-a inregistrat, in cursul anului
2015, un volum total de 1.994.361 cauze, din care au fost solutionate un numar de 1.507.744
dosare.

Din totalul dosarelor solutionate de judecatorii, au fost atacate cu apel sau, dupd caz, cu
recurs la tribunal, 162.688 cauze (160.176 cauze in anul 2014). Rezultd astfel cd ponderea
atacabilitatii hotararilor pronuntate de judecatorii in fond in anul 2015 a fost de 11 % (9 % in anul
2014). Din totalul de 162.688 hotdrari pronuntate de tribunale in cdile de atac, au fost pronuntate
solutii de admitere in 16.106 cauze, ponderea schimbarii hotararilor fiind in acest fel de 10 % (10 % in
anul 2014).
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La nivelul tribunalelor care functioneaza in Romania, au fost solutionate in cursul anului 2015,
n fond 323.001 cauze, apel 133.629 cauze, recurs 44.144 cauze si contestatii 27.330 cauze.

Dintre aceste cauze, 124.438 dosare au fost atacate cu apel sau, dupd caz, cu recurs la curtile
de apel, ponderea atacabilitatii hotararilor fiind in acest fel de 24 % (48% si in anul anterior).

Din totalul apelurilor, recursurilor si contestatiilor solutionate de curtile de apel in anul 2015,
respectiv 180.941 cauze, un numadr de 17.914 cdi de atac au fost admise in cadrul acestor instante.

Raportat la numarul total de cauze solutionate de tribunale, rezultd un indice de desfiintare
de 10 % (10 % in anul anterior).

n ceea ce priveste curtile de apel in raport cu Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din totalul de
180.941 cauze solutionate, au fost atacate cu apel recurs respectiv contestatie un numar de 10.555
dosare. Rezultad un indice de atacabilitate de 5,83 %. )

in acelasi timp, din cele 12.634 dosare solutionate de Tnalta Curte in ciile de atac s-a
pronuntat o solutie de admitere in 1.769 cauze. Rezultd un indice de desfiintare de 14 %.

Numarul inculpatilor trimisi in judecata in anul 2015 a fost de 58909 de persoane (50342 in
anul 2014) inregistrandu-se asadar o crestere de 17% fatd de anul anterior. Dintre acestia, numarul
inculpatilor arestati preventiv a fost de 7551 (in crestere cu 7,3% fatd de cifra de 7040 in anul 2014),
cu o pondere in totalul inculpatilor trimisi in judecatd de 12,8%. Au existat si 155 invinuiti arestati
preventiv netrimisi in judecata (fatd de numai 107 in anul 2014).

Dispozitiile de renuntare la urmérirea penala (pand in 2013 erau previzute de art.18! C.pen)
au fost aplicate fata de un numar de 49479 de invinuiti si inculpati {(aproape la fel ca in anul 2014,
cand cifra a fost de 49135).

Numarul inculpatilor achitati definitiv a scdzut cu 15% in anul 2015, cifrandu-se la 1193 de
achitati definitiv, in comparatie cu 1403 achitati definitiv in anul 2014.

Numarul cauzelor restituite de judecadtorul de camera preliminara si de instantele de judecatd
a crescut cu 35,4% (de la 161 in anul 2014 la 218 in anul 2015). Numarul cauzelor in care s-a dispus
infirmarea solutiei sau redeschiderea urmaririi penale (inclusiv cele desfiintate conform art. 341
C.p.p.) a scazut cu 2,5% (de la 4319 in anul 2014, la 4211 in anul 2015).

Tn activitatea de unificare a jurisprudentei nationale desfisurata de instanta suprema in cursul
anului 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul
legii, a pronuntat 26 decizii in interesul legii, din care 25 decizii de admitere si o decizie de respingere
a recursului in interesul legii.

in cursul anului 2015, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild a
fost investit cu solutionarea a 38 de sesizari vizdnd pronuntarea unei hotdrari prealabile, fiind
pronuntate 21 decizii in 30 sesizdri (mai multe sesizari fiind reunite), restul (8 sesizdri) urmand a fi
solutionate in perioada ianuarie - martie 2016.

S

in anul 2015, numérul de plangeri individuale indreptate impotriva Romaniei si aflate pe rolul
Curtii in diverse etape judiciare, s-a ridicat la 3350 (dintr-un total de 66.450), in conditiile in care
Curtea a avut de gestionat si plangerile nou introduse in anul 2015.

Astfel, Romania se situeazd pe locul 6 in cadrul statelor impotriva cérora se inregistreaza cel
mai mare numar de plangeri, dupd Ucraina (cu 13.500 plangeri individuale), Federatia Rusa (9.000),
Turcia (8.850), Italia (7.750) si Ungaria (4.450).

Tn anul 2015, prin 42 rezolutii finale, Comitetul Ministrilor a constatat indeplinirea de citre
autoritdtile nationale a madsurilor pentru executarea hotdrarilor Curtii si a decis in consecintad
inchiderea supravegherii executdrii pentru 123 de cauze.

Tn privinta cererilor avand ca obiect pronuntarea unor hotirari preliminare, reglementate de
art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene (denumit in continuare TFUE), precizam ca in
cursul anului 2015, CJUE s-a pronuntat prin hotarari sau ordonante in 15 astfel de cereri.

Pe parcursul 2014 ~ 2015 au fost formati 201 auditori de justitie in anul al Il —lea si 158
auditori de justitie in anul . Tn anul 2015 I.N.M a organizat un numar de 269 seminarii de formare
continua, la care s-au inregistrat un numar de 6.232 de participari din partea judecatorilor,
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procurorilor, a personalului de specialitate juridica asimilat magistratilor si magistratilor asistenti
(participari efective}. Un numar de 4.553 de magistrati au participat la seminarii, La aceste activitati
de formare se adauga 27 de cursuri e-learning finalizate n cursul anului 2015, in materia noului Cod
civil, a noului Cod de procedura civild, a noului Cod penal si a noului Cod de procedura penal3, la care
au participat (in varianta coordonata de un formator I.N.M.) 99 de magistrati,.

Dintre cei 6.920 magistrati si personal din sistemul judiciar formati in cadrul seminariilor si a
cursurilor e-learning 4.559 au fost judecatori, 2.242 procurori, 57 magistrati asistenti din cadrul
1.C.C.)., 62 personal de specialitate juridica asimilat magistratilor din cadrul M.J., C.S.M. si P.1.C.C.J.

La data de 8 iunie 2015 au debutat cursurile de formare initiald pentru promotia 2015, care a
retragere), din care 52 grefieri pentru instante si 10 grefieri pentru parchete.

Tn exercitarea atributiei de coordonator al Scolii Nationale de Grefieri, Consiliul Superior al
Magistraturii a aprobat prin Hotdrdrea Plenului nr. 1390/11.12.2014 Programul de formare
profesionald continud a personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecdtoresti si
parchetelor de pe ldngd acestea pentru anul 2015, care a fost completat prin Hotdrarea Plenului nr.
746/30.06.2015, iar prin Hotédrarea Plenului nr. 177/19.02.2015 a aprobat reteaua de formatori a
Scolii Nationale de Grefieri pentru formare continua in anul 2015.

Avand in vedere Hotdrarea nr. 1185/2013 prin care s-a aprobat de citre Plenul Consiliul
Superior al Magistraturii Planul de mdsuri al Scolii Nationale de Grefieri in domeniul formdrii, in
vederea aplicdrii noilor coduri pentru perioada 2013-2016, programul de formare a continuat
prioritizarea pregatirii profesionale a grefierilor in domeniul noilor coduri, atat in centrele de formare
cat si la sediile instantelor si parchetelor si actiuni in forma invatamantului la distantd - eLearning.

Programul de formare profesionald continud a personalului auxiliar de specialitate pentru anul
2015 a cuprins 56 de actiuni de formare organizate de Scoald in cadrul celor 6 centre regionale de
pregatire si 106 actiuni derulate la sediile curtilor de apel si a parchetelor de pe langa curtile de apel.

fn anul 2015, spre deosebire de anul precedent, nu au intervenit modificiri legislative cu
impact asupra sistemului judiciar, pozitia instantelor de judecatd fiind majoritara in aceasta privinta.
Pe de altd parte, au existat mai multe decizii pronuntate in cursul anului 2015 de catre Curtea
Constitutionala care prezinta relevanta din perspectiva activitatii sistemului judiciar

In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2015 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
pronuntat 20 de hotadrari in materia apardrii independentei si impartialitatii sistemului judiciar in
ansamblul sdu.

in cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru judecitori au fost inregistrate 20 cereri,
dintre care 6 au fost admise, 6 au fost respinse, 5 au fost retrase, la una s-a renuntat si 2 cereri se
aflad in lucru.
in cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori au fost inregistrate 7 cereri de
apdrare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitdtii formulate de procurori, dintre care
5 au fost admise de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul unei cereri s-a luat act
de renuntare, iar o cerere se afla in curs de solutionare.

Tn anul 2015, Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a pronuntat 28 de hotéréari de
sanctionare a unor judecatori, iar Sectia pentru procurori in materie disciplinara a pronuntat 5
hotarari de sanctionare a unor procurori.

in cursul anului 2015, 4 judecétori si 4 procurori au fost condamnati definitiv pentru
infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.

Tn cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie
pentru 10 judecatori si 13 procurori.

fn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald din cadrul
Ministerului Justitiei a solicitat, la propunerea instantelor judecdtoresti, extradarea unui numar de 69
de persoane localizate pe teritoriile mai multor state, au fost receptionate si s-a facut examenul de
regularitate pentru 18 cereri de extradare formulate de alte state, s-au formulat 3 cereri de revizuire
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a unor propuneri de extriddare formulate de instantele romane pentru ltalia si Suedia, s-a efectuat
examenul de regularitate pentru 10 notite rosii/cereri de arestare provizorie in vederea extradarii.

Tn anul 2015, instantele judecdtoresti au emis un numir de 1.260 de mandate europene de
arestare. Dintre acestea, 478 au fost transmise spre executare direct de instanta emitenta autoritatii
de executare, prin Biroul Sirene - 230 si prin Ministerul Justitiei - 14.

in anul 2015, la nivelul curtilor de apel au fost sesizate cu 585 de cereri de predare a unor
persoane in baza mandatelor europene de arestare emise de celelalte state membre ale Uniunii
Europene. Cel mai mare numar de cereri avand acest obiect s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti (127), urmata de Curtea de Apel Timisoara (88) si Curtea de Apel Galati (75).

Tn 2015, pe rolul Serviciului de cooperare judiciara internationald in materie penald s-au
inregistrat 534 de dosare din care 486 de cereri de transferare a unor cetdteni romani din statul de
condamnare in tara de origine — Romania si 48 de dosare de transfer ale unor cetateni straini in statul
de cetdtenie, acestia fiind condamnati de autoritdtile romane.

in anul 2015, SERVICIUL COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA iN MATERIE PENALA a
solicitat si a obtinut autorizarea tranzitarii {pe cale aeriana cu escald) teritoriilor altor state intr-un
numar de 103 dosare de cooperare judiciard internationald in materie penal3.

in anul 2015, Ministerul Justitiei, prin Directia de specialitate a instrumentat 280 de cereri
emise de autoritdtile romane in vederea transmiterii catre destinatari prin intermediul autoritatilor
judiciare strdine. De asemenea, instantele romane au raportat un numar de 51 de cereri transmise
direct (si nu prin intermediul Ministerului Justitiei) citre autoritatile straine de executare, utilizand
contactul direct permis de instrumentele juridice internationale.

Tn 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analizd, transmitere, coordonare) un numar de 423 de cereri formulate de autoritatile strdine. De
asemenea, instantele romane au raportat un numar de 83 de cereri primite direct (si nu prin
intermediul Ministerului Justitiei) de la autoritatile strdine emitente, utilizand contactul direct permis
de instrumentele juridice internationale.

n anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analizd, transmitere, coordonare} un numdr de 48 de cereri de audieri prin video-conferinta
formulate de instantele judecitoresti romane (judecdtorii, tribunale, curti de apel si Inalta Curte de
Casatie si Justitie) din care 31 de cereri transmise direct (si nu prin intermediul Ministerului Justitiei)
cadtre autoritdtile strdine de executare, utilizand contactul direct permis de instrumentele juridice
internationale. Tot in anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a
gestionat (primire, analizd, transmitere, coordonare) un numar de 40 de cereri de audieri prin video-
conferintd formulate de autoritatile strdine la care addugdm un numar de 52 de cereri de audiere
transmise direct de autoritatile strdine emitente, autoritatilor romane de executare.

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analiza, transmitere, coordonare) 32 de cereri de preluare a urmaririi penale formulate de alte state
in cauze avand ca obiect savarsirea de catre cetdteni romani de infractiuni De asemenea, instantele
romane, au transmis, prin intermediul Directiei de specialitate un numar de 17 cereri de transfer de
proceduri catre alte state cum ar fi: Ucraina, Bulgaria, Germania.

in anul 2015, Serviciul cooperare judiciarad internationald in materie penald a gestionat un
numar de 5 ordine de indisponibilizare emise de instantele romane destinate autoritatilor din Cipru,
UK, Austria, Statele Unite ale Americii. In aceeasi perioada de referintd, Serviciul cooperare judiciard
internationald fn materie penald a gestionat un numar de 2 ordine de indisponibilizare la care se
adauga 3 cereri trimise direct de instantele emitente autoritdtii romane de executare.

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analizd, transmitere, coordonare) 540 de hotarari definitive (la care se adauga un numar de 75 de
cereri transmise direct autoritdtilor romane de executare) prin care persoanele aflate pe teritoriul
Romaniei au fost obligate la plata unor sanctiuni pecuniare.

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a gestionat (primire,
analizd, transmitere, coordonare) 16 hotarari definitive prin care persoanelor aflate pe teritoriul altor
state membre ale Uniunii Europene au fost obligate la plata unor sanctiuni pecuniare constand in
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cheltuieli judiciare avansate de stat si despdgubiri. In perioada de referinti, instantele roméane au
raportat transmiterea directd, citre autoritdtile strdine de executare a unui numar de 3 cereri privind
executarea cheltuielilor judiciare avansate de statul roman aplicate prin hotdrdri judecatoresti
definitive date in cauze in care au fost cercetate persoane sub aspectul savarsirii de infractiuni de
falsificare instrumente de platd electronice, incalcarea legislatiei rutiere.

Tn perioada de referintd, 194 de cereri procesate prin intermediul Serviciul cooperare judiciars
internationald Tn materie penald au avut ca obiect recunoasterea si executarea pe teritoriul altor
state a sentintelor penale de condamnare emise de autoritdtilor romane.

Tn anul 2015, Serviciul cooperare judiciard internationald in materie penald a primit si a
gestionat un numar de 134 de caziere judiciare si hotarari judecdtoresti date de instantele strdine si
romane impotriva unor cetdteni romani sau straini, dupa caz. Cererile au avut ca obiect comunicarea
hotarari judecdtoresti date de instantele strdine impotriva unor cetateni straini (art. 22 din Conventia
Consiliului Europei din 1959).

n indeplinirea atributiilor specifice de autoritate centrald in domeniul cooperirii judiciare
europene si internationale in materie civild si comerciald, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate,
spre evidentad : 325 cereri de asistentd judiciard avand ca obiect comunicari de acte, formulate de
instantele judecatoresti romane, 157 cereri de asistenta judiciard avand ca obiect comunicéri de acte
catre persoane fizice/juridice cu domiciliul/sediul in Roménia, formulate de instantele judecatoresti
din Statele Membre ale Uniunii Europene, in baza Regulamentului nr.1393/2007 privind comunicarea
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild?;356 cereri de comisie rogatorie formulate de
instantele romane, transmise in Statele Membre ale Uniunii Europene,, in baza Regulamentului nr.
1206/2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciald; 16 cereri de comisie rogatorie formulate de instante din alte State
Membre ale Uniunii Europene, in baza Regulamentului nr. 1206/2001 privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciala.

De asemenea, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate, in baza Conventiei privind notificarea si
comunicarea de acte judiciare si extrajudiciare, Haga, 1965, precum si a tratatelor/conventiilor
bilaterale, peste 350 lucrari privind cereri de asistentd judiciard avand ca obiect comunicari de acte,
formulate de instantele judecdtoresti romane sau striine.

n cursul anului 2015, instantele din Romania au sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
18 cereri de decizii prejudiciale,

in anul 2015, corespondentul national la Reteaua Judiciard Europeand in materie penald a
acordat asistentd (consultdri, puncte de vedere, obtinere de documente si informatii cu privire la
situatia juridicd a unor persoane aflate In detentie ori din cazierul judiciar sau deblocarea unor cereri
de cooperare judiciard transmise anterior) la cererea autoritdtilor din: Germania, Belgia, Slovenia,
Olanda si Grecia, precum si la cererea instantelor romane - judecétorii, tribunale si inalta Curte de
Casatie si Justitie §i parchete.

Tn cadrul raporturilor puterii judecitoresti cu puterea legislativ, la fel ca in anii precedentj,
si in cursul anului 2015, raporturile Consiliului Superior al Magistraturii cu Parlamentul Romaniei s-au
concretizat, in principal, Tn participarea unor reprezentanti ai Consiliului la sedintele comisiilor de
specialitate ale celor doua camere ale Parlamentului, in care s-au discutat acte normative care vizau
sistemul judiciar, dar si prin exprimarea unor puncte de vedere asupra unor propuneri legislative sau
proiecte de acte normative, la solicitarea Camerelor Parlamentului.

in ceea ce priveste raporturile puterii judecitoresti cu puterea executivd, se evidentiazi
colaborarea Consiliului Superior al Magistraturii cu Ministerul Justitiei din perspectiva procesului
legislativ, colaborare in cadrul careia Consiliul si-a exercitat atributiile referitoare la avizarea actelor
normative care privesc activitatea autoritatii judecatoresti, prevazute de art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004, republicatd, cu modificirile ulterioare.

in ceea ce priveste relatia Consiliului cu Presedintele Romaniei, aceasta s-a circumscris
prevederilor art. 134 din Constitutia Romaniei si ale Legilor nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, republicata si nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Relatia cu societatea civild, mass media si alte institutii, ca si comunicarea interinstitutionald

au fost bune si foarte bune.
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