PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare exceptia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor
art.21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Cdatre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
585 din 2 august 2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Cyprus Popular Bank Public COLTD (fosta
Marfin Popular Bank Public CO LTD), cu sediul in Nicosia — Cyprus, in
Dosarul nr. 8.459/62/2009/a3 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
constata ca solutia legislativa prevdzutd la art.21 alin.(3), care stabileste ca
termenul de 3 zile pentru inregistrarea contestatiei curge de la data
depunerii faportului prevazut la alin.(1), este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale fsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionaie cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege urmeazd sa fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplind si imunitdti si Comisia pentru politicd economicd, reforma si
privatizare.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 308/2016.

Cristjan Adrian PANCIU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 85/20086 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Vater Dormneanu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marus Morar — judecétor
Mona-Maria Plvniceru - judecitor
Puskds Valentin Zoltén e cecltor
Simona-Maya Teodoroiu - fuddeciior
Tudorel Toader — judecdtor

fonita Cochinfu -~ magistrat-asistent
Cu participarsa reprezeniantulyi Ministerulul Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se alld scolulionarea excepfiel de neconstitu-
Honalitate & dispozitilor art. 21 alin. (3} din Legea nr285/2006
privingd procedura insolveniei, axceptie ridicatd
Pcpular Bank Public CO LTD {osta Marfln_ Po

civild si care formeazd

Constitutionale nr. 1.3670/2
2. La apelul nominal se

de neconststuironahtate do

celorlalte pari. Procedura de citare este tegal mdeptmfté.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arat ¢ Info-
Dip Insolvency S.P.R.L. — in calitale de lichidator judiciar al
Societdti reland House — S R.L. din Brasov a depus concluzii
serise prin care solicita respmgerea exoephet de neconstitu-
tionalitate,

4. Caura fiind in slare de
cuvaniul  apdritorului  ales
neconstitutionalitate, care arata ¢

rapott al practicianuiui in msciviéfﬁé ‘depus

contestat in termen de 3 zile, termen care curge de la momentul
depunerii la grefa instantel, existnd, In acelasi timp, si
prevedersa ci acesta se pub&ca in Buletindg proceduriior de
insolventd, care apare, insa, ulterior acestel date. In conduzia,
aratd ca termenul curge de la data depunerii a grefa instantel de
judecata.

5. In continuare prezintd contextul in care a fost ridicatd
exceptia de neconstitulionalitale a prevederilor art. 21 ain. (3)
din Legea nr. 85/2006, respectiv faptul ca prin raportul de
activitate al lichidatorulut judiciar s-a dispus masura valorificrii
bunului imobil in discutie {grevat de ipoteca n favoarea autoarei
excepiiel} inr-un alt mod decadt cel aprobat de creditor,
incalcandu-se astfel drepturite participantilor fa procedura,
Precizeaza ca, astfel, cum a retinut $i instanta de judecatd,
acest raport este :mportant deoarece prin acesta sunt afectate
drepturile creditoriior, iar momentul de la care curge termend in
care poate fi contestat nu este unuld transparent, ¢i este opac. In

judecald, .intre termene”, in conformitate cu Qreveﬁeﬁle Eega!e_,. - N
Problema care se pune este aceea a faplului'cl acesta poate fi

acest context precizeaza ca asupra acestui raport a formulat
contestatie, in temeiul art. 21 alin. {2} i (3) din Legesa
nr. BS2008, contestalie care a fost respinsd de instanta, ca
tardivll, ca urmare a aprecieri jdecatorulul asupra faptului cd
femenut de 3 zile” in care se pot inregisira contestatli curge de
la data depunerii raportilut de activitate al fichidatoruhi judiciar,
astfel ¢c3 prevederile criticate Impiedicd un acces rezonabi,
efectiv la justitie.

6. Totodatd, expune aspecte referiloare la exceptia de
neconstifutionalitale a prevedarior art. 21 alin, {3} din Legea
nr. 8572006 astfel cum este motivats Tn notele scrise depuse la
dosar si, avand In vedere jurisprudenta Curfii Constitutionale,
Curtii Europene a Drepturiior Omului, precum si a Curtii de
dusaﬁe a Uniunii Europerse referifoare ia accesul fiberla ;ust:gie

s&iﬂ, a as ’tiife_n%é fagﬁ de cea re;muté in
i Canstilutionale, astfel ¢a se impune un
5 in care menticneazé cé, astiel

Legea nr. 854’29% aste un termen
; 154 fle clar si transparent. In
neconstitutionalitate face referire ia
punctele ‘de vedereiopzmiie autoritatilor exprimate, In cadrul
controlului de constitutionalitate, asupra problematicli ce face
obiectul exceptiel de fagé Depune concluzii scrise.
? Repmzentanmt Ministerulul Public arat3 cd prevedenile
B at format obiectul controlulul de constitulionalitate
rut elemente noi care 53 determine schimbarea

p’m%us 3 judecétomfvsmmc a aphcat tatr-0
! ncbsaié d%spozs;ﬁfe art. 21 alin. (3} din Legea

Vi in replica, reprezemantui autoarei
excepliei: dea neconstitutionalitate aratd cd sunt elemente
wrsprudentiate care sé& conducd la admilerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand In vedere aclele si lucrdrile dosaruful,
urméatoarele;

9. Prin Decizia civild nr. 510/R din 18 septembrie 2015,
pronuntaid in Dosarul rr. 8. 458/62/2009/a3, Curiea de Apel
Bragov — Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilior art. 21
alin, (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insclventel,
exceptie ridicata de Cyprus Popular Bank Public CO LTD (fosta
Marfin Popular Bank Public CO LTD), cu sediut in Nicosia -
Cyprus, Intr-o cauzd Intemelats pe dispoazitife Legii nr. 85/2006.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susling, in esentd, ca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 sunt neconstitufionale in masura in care se

constatd

#4
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inferpreteaza in sensul cé aceastd contestatie ta care se referd
art. 21 alin. (2} din aceeasi lage, formulald impotriva masurilor
luate de administratord judiciar, cuprinse In Raportul lunar de
activitate, trebuie 53 fie inregistratd in termen de 3 zile, calculate
de la data depunerti Raportului la dosarul cauzei, lar nucea a
publiclrii extrasului Raportului In Buletinul procedurilor de
insolventd. Or, In opinia autoarsi exceptiel de neconstitu-
tionalitate, sceastd interpretare este nelegald, fiind nesocotite
prevederile art. 7 atin. (1} st (8} din Legea nr. 85/20086, si se afl
in confradictie si cu principiile constitutionale si conventionals
menite s asigure respeciarea drepulul persoaneior la accesul
tiber ka justitie, care Inglobeazd in confinutul sy prerogativa
unui recurs efectiv, respectiv dreptul justifiabilului 1a un proces
echitabil. Considerd ci sunt incélcale prevederile consfitulionale
ale art. 21 5i 83, precum si art. 8 pet. 1 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 privind dreptul 13 un recurs efectiv din
Conventia pentru apérarea drepturlior omulul ¢ a libertd{ilor
fundamentale.

11, Cu privire I2 raportul lunar de aclivitate al
administratorului judiciar aratd cd este un act procedural cu rol
st semnificatie deosebite In cadrul procedurd de insolvenid, care
vizeazad nemijlocit $l este de naturd a alecla drepturile si
interesele procedurale §i chiar patrimoniale ale participantilor la
procedurd.

12. In acest context arata ca, in ceea ce priveste obiectul
concrat al exceptied, inclusiv mierpretarea unui tex&wde lage

neoonsmutmnai ci 0 anumita i relare

text, sau Dacizia nr. 536 din 8" apnife 2011
statuat ¢ indiferent de interpretirile care se pot aduce unul
text, atunci cind Curtea Constitutionald a hotaral ca numai o
anumitd  inlerpretare este  conform@  cu  Constitutia,
mentiondndu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textutui

administrativa sau judacé!meas
legale criticate. Prin urmay
neconstitutionalitatii unui tex

constitutional in pozilia instantelor de dre;::t corhun si nici nu"

reprezintd o ipotetica ingerinid In atributele puleri judecatoresgt.

13. In continuare face referire la standardele minimale
stabilite In jurisprudenta Curlii Constitutionale st a Curti
Europene a Drepturiior Omuldd cu privire la exigentele
respectani accesulul liber Ia jusiitie si dreptului Ia un proces
echitahil, sub aspeciul imitdrilor care pot fi aduse acestora in
dreptul national, precum $ila jurisprudenta Curtii Consttutionale
cu privire 1a instiuirea pran normete legale a unor lermene pentu
contestarea unor acte normative. In acest context
concluzioneaza ¢i, desi a recunoscut faptul cd dreptul de acces
tiber fa instant poate fi supus anumitor formalitli de exercitare,
respectiv a unor imitdri de ordin administrativ sau sub aspechu
termenetor, Curtea Constitutionald a stabilit ¢i subliniat ¢8 aceste
ingradiri trebuie sd fle necesare, temeinic justificale,
proportionale cu interesul urmarit prin institvirea lor, {ar nu
imprecise si arbitrare si in niciun caz nu pot aduce atingere

substantei dreptului de acces ia justitie si la un proces echitabil
{2 se vedea, in acest sens, Decizia nr. 894 din 5 decembrie
2008, Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007, Decizia nr. 1.037
din 9 iulie 2009, Decizia nr. 189 din 2 martie 20086, Decizia
nr. 647 din 5 octombrie 2006, Decizia nr. 604 din 20 mai 2008);
Hotararea din 28 octombrie 1998, pronuntatd in Cauza Pérez
de Rada Cavanilles Impotrive Spaniei, de asemenea se
mentioneaza gi Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 24 martie 2009, pronuntata in Cauza C-445/06 ~ Danske
Slaglerier impotriva Bundesrepublik Deutschland.

14, Astfel, in lurmina celor expuse, considers ¢ termenul de
3 zile prev@zut de textul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
pentru inregistrarea contestatior a raportul lunar de activitate
al administratorulut judiclar se inscrie In calegoria Hmitdrilor
stabilite de lege pentru exercitiul dreptului de acces la instanta.
Restrictia impusd nu se numard insd prinfre cazurite limitaliv
expuse 2 arl. 53 din Constitule. Tolodatd, aratd ca verificnd
redactarea si modul In care a fost aplicat textul in discutie de
catre instantd In cauza de fald rezuitd cu evidentd ol aceasta nu
corespunde  exigerdelor staluale in junsprudenta Curti
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sub
aspectul caracterulul corect, concret, justificat si proportional,
carg s-a siabilit c& trebule sd- Imbrace o limitare de atare
naturd. In acest sens, Curlea Constitutionall prin Decizia nr. 124
din 6 martie 2014 si Decizia nr. 83 din 12 februarie 2013, prin
care s-a prondntat astipra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiitor art: 21 afine (3) din Legea nr. B5/2006, a subliniat
memarea Wda;g catre egtu;tor in limitele

al'sau procssuai - inclusiy prin
buie s4 conducd fa o restringere
r la o modalitate eficientd de a
3, m defrimentu! altor titulari de

£15; Prin uffnare; wﬁs&f&réf"cé singura interpretare care
corespunde exigentelor constitulionale §i conventionale —
~Standardului minimal” —, a textului de lege criticat este aceea
cd !ermenui se va ca&cu!a de 1a data la care cel interesat este
a cunoscul continutul raportului, st anume dala
Buletinul proceduriior de insoiventa. Acoastd
're ca find singura fogica, fireasca gi rezonabila,

nul ra L. 21 alin. (1) teza a doua din

fin. (13 si (8) din aceeas,,s iege
e:au loc cilarea sl comunicarea

uturor acteior de pmceduré fn cursut procedurii de insolventa
esta Buletinul: prdcedurilor de insolventd; In al trellea rand,
“dispozitile ant.’5 §i 20 din Legea nr. 85/2008, din care rezulth

faptul cd Raportul lunar de activitate al administratorului este un
act de procedurd deosebit de important, esenfial chiar in
anumite cazuri, lar interesul creditorifor de a cunoaste continutul
acestuia si de a- conlesia, prin prisma natusni si efectelor agestul
act {a masuriior pe care le cuprinde), este recunoscut explicit
de lege, deci si exercitiul acestui recurs trebuie s fie efectiv
asigurat.

16. Cu privire la interpretarea prevederilor criticate se face
menticnarea €A In lteratura juridicd de specialifate s-a refinut
faptul ca& art. 21 alin. {3) din Legea nr. 85/2006 a fost preluat
necritic din Legea nr. 64/1985 privind procedura reorganizari
judiciare si a falimentului si este fundameniai gresit, pentru c8
momentul depuneri este necunoscut celor viza§i si termenele
caiior de atac sunt corelate cu fapte sau acte imposibil a b
cunoscute de el interesatt, lar acest text de lege va trebui sé& fie
corelat de urisprudentad pentru ca momentyl Inceperii curgerii
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termenulii 53 fie corelat cu luarea la cunostinia a raportului de
cétre persocana Indreptétita sa 7 atace,

17. Ca atare, apreciazé ca, fatd de jurisprudenta Curtii
Constitutionate cu privire 1a art. 21 alin. {3) din Legea
nr. 85/2006, nu este necesar un reviriment jurisprudential, ¢i un
-aparent revirment”, respectiv 0 adaptare a practicitinstantei de
contencios constitutional cu privire 1a textul legal criticat, astfel
Incat acesta sa corespundd principiilor consacrate de Legea
fundamentald si de Conventie, In acest context face analiza
jurisprudentet Curtii Constitutionale cu privire la prevederile
legale criticate, prin raporiare alat l2 spetele In care au fost
pronuntaie respectivele decizi, ¢at s 1a prezenta cauzi, cu
precizarea ci in speta dedusd judecati silualia este diferita, fiind
necaesard reexaminarea textulul legal supus controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor expuse in prezenta
cauzd. Astfel, formularea ,in termen de 3 zie de la depunere”
este ambigua si neclard, In conditile in care chiar In alin. {1) al
aceluiagi art. 21 din lege se prevede expres ca Raportulf lunar de
activitate al administratoruliui judiciar se va depune la instant3
st se va publica in extras In Buletinul precedurior de insolventa,
far in practicd, Instantede relin c& din moment ce acesta se referd
ta depunere, termenul de 3 zile pentru contestatie ar curge
exclusiv de la data depuneni Raportului {a dosanul de insolventa.
Totodata, mal aratd c8, in practicd. astfel cum este situalia in
cauza de fatd, instaniele cad de multe ori in capcana lipsei de
rigurozitate a redactarii textulut art. 21 alin. {3) din Legea
nr. 85/2006, retinfnd imerpretarea mai sus reda H
asemenea interpretare prevederea Eegalé nstitui
excaesiva a tireptuiur de acces lain
a tegu cu privire ia termenut ingar

procedura civild si nici in Legs;
raportare la un moment nepy -

raportului de activitate de ciwe practicianul in insolvenflita gréfa
instanisi.

18. In final, men{ioneaza exempiul concret in care se afla
autoarea exceptiet de neconstitutionatitate, respectiv faptul ca
prin Raportul de activilate contestat s-a dispus vanzarea
bunului din averea debitoarei, greval de |
autoarei exceptiel, in alte cong
de creditor?”. In final, sustine
art. 21 alin. (3) din Legea nr.
aplica in sensul ca termenul
comtestatiel la raporiul de a
depunseri acestuia la dosar, ia
procedurilor de insolventd, s
nesocotesc dispoziile art. 21 4
paragraful 1 dinn Corwentia pentru apararéa drepturiior orutyj
a libertatilor undamentale.

18. Curtsa de Apel Bragov — Sactia civild aratd o
formularea in 3 #ile de la depunere” este ambigud ¢i naclard, Tn
conditiile In care art. 21 alin. (1) din Legea nw. 85/2006 preveds
expres cé raportul lunar de activilate al administratorulul se va
depune la instanid st se va publica in Buletinul proceduriior de
msolvenid. Or, infr-o atare interpretare, prevederea legald
criticatd instituie o imitare excesivd a dreptului de acees fa
instan{a, lpsitd de o justificare corespunzdtoasre, este
disproportionata, de naturd a lipsi de continut Tnsdisi prerogativa
procesuald regiementald de art. 21 alin. (2} din Legea
nr. 85/2005. Tn practica, astfel cum este ss%uagia in cauza de
fata, instantele cad de multe ori In capeana lipsei de rigurozitate
a redactarii textului art. 21 alin. {3} din Legea nr, 85/2008 i retin
¢, din moment ce acesta se referd la depunere, lermenul de
3 zile pentru contestatie ar curge exclusiv de la data depunerii
raportuiul de activitate la dosani! de insolventa al instantel Araté

c3 0 asemensea modalitste de calcul cy privire fa termenele
procedurale nu se regaseste nici in Codul de procedura civila si
nici in Legea nr. 8572006, respectiv prin raporiare la un moment
nepublic §i incert — depunerea raportulul de activitale de catre
practicianul in insolven{d la grefa instaniei. De aliminteri,
aceastd realilate este confirmata prin dispozitile explicile ale
art. 21 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2008, din care
rezultd neechivoc obligativitatea publicdrii Raporiului de
activitate In Buletinu! procedurilor de insolventa. Or, o concluzie
contrard nu poate fi admisd, pentru cé ar presupune ca aceste
preveder legale exprese sé fie practic indepéiriate astfel de fa
aplicare. Dovada elocventd a faplului cd prin Raportul de
activitate al lichidatorului judiciar contestat s-au incilcat drepturi
ale participaniilor la procedurs este masura care s-a luat prin
acest raport, anume aceea a valorificarii bunurilor debitoarei
nsoivente, grevate de garantii In favoarea autoarei exceptiel,
intr-o altd modalitate (pe loturi, inloc de vanzare In bloc) sila un
pret mult mai mic decat cel agreat prin stralegia de vanzare.
Respingerea ca tardivd 3 contestatiel la raport, pentru
neintroducerea acesteia in termen de 3 zile de 1a depunerea
acesiuia la instanid, In conditiile Tn care autoarea exceplisinu a
fost notificaté cu privire la depunerea 1a dosar a raportulul
contestat nu & permis nici macar formularea unel cereri de
repunere in termenul de contestatie. De altfel, in cauzd, singura
formalitate prin care s-a asigurat ;mbticizatea respectivului raport
a constat In ;&ubﬁma acestuia in Buletinul procedurilor de

fnsoivenzé ucrg care's s-a realizat insd dupi expzrarea calor

fulti de  constitulionalitate, sens in care
men{zaneaza jurisprudenta Curlii Constititionale in materie. De
asemenea apreciazi ci solulia aleasd del eg:ushor este clardca
redactare, dispozifiile criticate se aplicd tuturor, iar instituirea
unuistermen: nu restrange dreptul de acces liber 1a justitie.
Stabiﬁfea lege o termenyl de 3 zile pentru Tnregistrarea
: ap«:xtui de ad;v:'tata al admsmsiratmu!w judiciar

, aatfat practicanul in Ensoiven;é depune raportul spre
are: gEimediatila dosar. In concluzie, opineaza in sensut

respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor

art, 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 raportal i3 dispoziliile
art. 21 din Constitutie,

22. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului i
Avocatul Peporului nu au comunicat punciele lor de vedere cu
privire 1a exceplia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punchi de vedere al Guvernului,
raportul Intoemit de judectorul-raportor, notele scrise depuse,
sustinerile parti prezente, concluziile procurorulud, dispozitille
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum ¢l
Legea nr. 47/1992, retine urmitocarele:

23. Curtes Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, polrivit dispozitiflor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin, (2}, ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 4711992, 53 solutioneze nrezenta excaptio.
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24. Obiectul exceptiei de neconstitidionalitate 1l constituie
dispozitile art. 21 afin, (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolveniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméanie,
Partea |, nr. 358 din 21 aprilie 20086, cu modificarile si
completarile ultericare, care au urmatorul cupdns: .(3) Conlestaia
trebuie sd fie inregistrald in termen de 3 zile de la depunerea
raportulld prev@izut fa alin. {1)". Prevederile art. 21 alin. (1} din
Legea nr. 85/2006 Ia care face referire art. 21 alin. (3}, griticate
in cauza de fatd, au urmétorul continut: {7} Administratory/
judiciar va depune funar un raport cuprnzdnd descrierea
modulul in care si-a indeplinit atributiile, precum § o justificare
a cheltvielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor
cheftuielf efectuate din fondurile existente in averea debitorului,
Raporiid se depune la dosarul cauzel, iar un extras se publics
in Buletinut proceduritor de insolven{d. La Rocare 120 de zile
judecdlorul-sindic va stakili un termen de continuare a
procedurii, in care adminisiratorud judiciar va expune in sintezd
mdsurile efectuate in acest interval cuprinse in rapoartele de
activitate.”

25. Legea nr. 8572006, cu modificanle st completdrile
ultericare, a fost abrogatd prin art, 344 it a) din filul V —
Dispozitii tranzitorli i finale din Legea nr. 85/2014 privind
proceduriie de prevenire a insolveniel $i de insolvent{d, publicati
in Momtorut Oficial al Romaniei, Parlea |, rr. 468 din 25 unie
2014, Insa, avand In vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, polrivit cdrora Procesele incepute inainte de
intrarea In vigeare 3 prezentei legi ramén supuse i feabi
anferior acestei date”, precum $: Qecma Curzsi Ca
nr. 766 din 15 iunie 2011 E

sau din ordonante ale cdiror efecte ;und!ce continua sé se
producs si dupd lesirea lor din vigoare, Curtea urmeazs a
exercita controlut de constilutionalitate asupra prevederilor
criticata din Legea nr. 85/2008 privind procedura insolventei.

26. In sustinerea neconst:!ufxonair:ﬁ;:i agestor dispaziti

ﬁ a%éartu

motivarea autoarel excepliei d e
notele scise, precum s Decizi
pubi:caté in Monitorui Qficial
6 ianuarie 2012, Curtea redir

legid. De asemenee sunl menponate s,z ;irav&deme

paragraful 1 privind dreptul Ia un proces echitabil si art. 13A '

privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apérarea drepturitor omului si a libertatior fundamentale.

27. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cé dispozitile criticate au mai format oblectul controlubyi
de constituionalitate, din perspectiva urior critici de
neconstituionatitate i Tn raport cu prevedern constitufionale
similare, sens in care sunt Decizia nr. 186 din 2 martie 2010,
publicatd In Monitorul Oficial at Romaniei, Partea |, ne. 317 din
14 mai 2010, Decizia nr. 201 din 6 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial af Romaniei, Partea |, i, 340 din 18 mai 2012,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorut
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013, si
Decizia nr. 124 din 6 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 mal 2014, prin care Curtea
a respins ¢a neintemelatd exceptia de neconstitulionalitate, in
raport cu criticite formulate st cu temeiurile constitutionale

invocate In sustinerea acesteia. De asemenea, prin Decizia
nr. 844 din 11 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, rw. 823 din 7 decembrie 2012, Curtea a
respins, ca inadmisibila, excepiia de neconstitutionalitate, nefind
indeplinite extgenteie art, 10 alin. (2) din Legea nr. 4771992
privind organizarea si functionarea Curtii Consfitutionale, potrivit
cérora Sesizdrie trobuie ficule In forma scrisd si motivate”

28. Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 85/20086,
administratorul judiciar va depune lunar un raport cuprinzénd
descrierea modului in care si-a Indepiinit atributiile, precum gi o
iustificare a cheltuielior efectuate cu administrares proceduri
sau a altor cheltulell efectuate din fondurile existente in averaa
debitorului. Raportul se depune la dosarul cauzel, iar un extras
se publica In Buletinul procedurilor de insolventa. La fiecare 120
de zife judecitorul-sindic va stabill un termen de continuare a
procedurii, in care administratorul judiciar va expune in sinteza
masurnie efectuste in acest interval cuprinse in rapoariele de
activitate. Impotriva masurilor luate de adminisiratoru! judiciar,
debitorul persoand fizic8, administratory special al debitorudu
persoana juridicd, oricare dintre creditori, precum si orice alta
persoand interesatd pot face contestatie, care lrebule 58 fie
inregistrata in termen de 3 zile de la depunerea raportufui
{art. 21 aiin, {2) gi (3})]. Astfel, din examinarea prevederiior art. 21
din Legea nr. 852006, Curtea constatld cd acestea sunt norme
de procedurd, iar, potrivit prevederilor art. 126 afin. (2) din
Constitulie, competsnta instantelor judecatoresti si procedura
de judecatd sunt prevézute numai prm Eege i&?’ ﬁamhrea

revederi Eega%e proceduraie
ep}mz de necanstitug:cmaiﬂate

rir s gn{ care si-a mdepim:t atributiile,
#m/si o justilicare @ ‘cheltuielilor sfectuate cu administrarea

g

proceduri sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente
in averea debitorului] la dosarul cauzei gi de a publica un exiras
al acestui raport In Buletinul procedurilor de insolventa si dau
posstnﬁtat “oricdror creditor, precum §i oricaror altor persoane

‘poate sa ﬁe-”efecﬁiv cunoscut de cei interesati, ¢ este momentul
‘punsrit la ,,grefa ms.tam it m
epubhc. mceﬁ, smpre:;zs o

susceptibile a ndx:a pwbieme de oonst:tugtonamate n ceea ce
priveste momentut de la care curge termenul de 3 zile in care
credilorit sau alle persoans interesate pot s& irvegistreze/
formuleze contestalie impetriva raportuiui administratorulul
judiciar cu privire la descrierea modulut In care si-a Indeplinit
atributile, precum si cu privire la justificarea cheftuielior
efectuate cu administrarea procedurii, intrucdt sunt neclare gi
imprecise in ceea ce priveste accesul efectiv la justitie a celor
interesall in a contesta respectivul raporl. Pe de o parte,
stabilesce In sarcina administratoruhs judiciar abligatia ca raportu!
de activitale intoomit lunar 5 fie depus la dosarnul cauzed, iar un
extras $& fie publicat in Bulelinu procedurilor de insolventa,
aspecte care se regésesc deopotrivad in aceeasi leza [art. 21
alin. {1) teza a doua din Legea nr. 85/2008], pe de alta parie,
normele criticate In prezenta cauzd opereazd cu o nafiune
parbald, respecliv .conlestatia trebuie s8 fle inregistratd in
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termen de 3 zile de la depunerea raportului prevdzutla aiin, (1)”
falin. {1) & art. 21 din Legea nr. 85/20086],

31 Curtea, de altfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu
Decizia nr. 766 din 15 lunie 2011, publicatd Tn Monitord Oficial
at Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, si Declzia
nr. 356 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014, retindnd ¢3
dreptul este viy, a impus ca sl normele de referintd In realizarea
controlului de constitufionalitate sa prevada o protectie juridica
sporitd sublectelor de drept. Evolulia ascendentd a acestei
protecti este evidentd in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aspect care H perrite sé stabileascd nol exigenie in sarcina
fegivitorului sau & adapteze exigentele constitulionale deja
existente in diverse domenii ale dreptulul. Agadar, intrucat
staraa de constitulionalitale priveste toate ramurile de drept,
care la rdndul ior frebuie &4 se supuné acelorasl exigente unice
de naturd constitufionald, Curtea este n drept sé impuné pede
o parte, 0 profectie juridica sporita drepturilor $i ibertatiior
fundamentzle in toate aceste ramuri ale dreptului, iar, pe de alta
parte, sa uniformizeze aceastd profeciie in sensul ca flecdrei
rarmuri de drept 53§ se aplive In mod unitar exigentele ce defiva
din textul Constitutiei,

32. Toate aceste aspecte se constituie In premisa unu
reviriment jurisprudential In privinta an. 21 alin. (3) din Legea
nr. 8572006, aspect ce denctd o constitutionalizare a notiunil de
cafstate a iegn mcepénd spre exemplu, cu E)aciz nr. 1 din

Partea |, ar. 123 dm 19 februarie 2014, n raport cu dr&ptun!e s
iﬂ:tefté;tie fundamentale, iar, pe gealtd pak ) e
mod sirict acest standard conshiluti
avand in vedere ¢ In cadrul ac
atat persoane juridice, cat g fi
juridicad simiara. 4
33. De alfel, cu privire
ibertatiior fundamen{a!a per

al RomAniel, Partea |, or. 539 din 20 iufie 2015, a retinut cd, desi
art. 21 privind accesul iiber la justifie este cuprins In capstoiui o
Dispozifii comune, iar art. 24 din Legea fundamentald, privind
dreptul ta apdrare, este cuprins In capitolul II - Drepturile $i
iihertatile fundamentafe din Hul il o O fib
indatoririte fundamentale din i
garantarea accesulul liber la
trebuie s& file acordald i
persoanelor fizice. Ca atare, exigef
drepturile  si  libertdtile fundamg

Constitufie sunt aphcabsfe g Inip

de ﬂaconsntxmonaniate sunt aspecle ce se convertesc inmotive
de reviriment jurisprudential in ceea ce priveste exceplia de
neconstifutionalitate ce face obiectut prezentet cauze, intrucat
Curtea Constitutionald mu s-a mal  pronunial  asupra
constitutionalitatii prevederilor arificate i raport cu o eventuald
obstructionare & accesulul 1a justitie ca urmare a faptulul ca
prevedernie legale criticate nu respecta prevederile art. 1 alin, {5)
din Constitutie cu privire la calitalea legii, respectiv claritate,
precizie si previzibilitate.

35. Curtea Constitutionala a statuat, in risprudenta sa, spre
exemplu prin Decizia nw. 1 din 8 februarie 1984, publicatad in
Monitorut Oficial al Roméniet, Partea |, nr. 68 din 16 martie 1894,
¢é liberdl acces la justitie presupune accesul la toate mijlcacele
procedurale prin care se infapluieste actul de justitie, tegivitorul
avand compelenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare
a procesulul in fata instantelor judecdtoresti. De asamenea,

" intre altele, adoptarea ‘de cétre legiuitor a unor reguf: de

Curtea Europeand a Dreptuniar Omadul, prin Hotérdrea din
21 februarie 1975, pronuntald in Cauza Golder Fmpotriva
Regam’w tUnit, evidentiazd importanta principiuiui accesulul liber
la justitie pentru Insasi existenta unei societdti democratica,
referindu-se, pe de o parte, la problema privind sfera de
aplicahilitale aart. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omulul §i a libertatior fundamentale, respectiv in
sensul in care acesta fegiementeazé nu mmal conditiile
necasare desfisursrii unui proces echitabil, ci i dreptul de a
accede fa un astfel de proces peniru apdrarea drepturilor
prevazute de | ege, iar, pe de alta parte, relevand importanta
exercitdri unul asemenea drept in contexiul unei societati
democratice g al unui stat de drept, simpla sa consacrare
legald, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de
naturd a asigura si 0 eficacitate reald a acestula, atdt imp cal,
in practicd, exercitarea sa mtﬁmp:m’é abstacole. Or, accesul ia
justitie lrebuie s4 fie asigurat §i, in consecinia, in mod efectiv si
eficace.

36. Ca atare, In ceea ce priveste procedurile de insolvent3,
cu precadere in situatla din speta de fala prevazutd la art. 21,
legiuitorul prin Legea nr. 85/2006 si-a indeplinit obligatia
constitutionald de a stabili norme de procedura care $a prevada
posibilitatea contestrii actelor efectuate in derularea fireascad a
acestel procedur, respectiv 2 statuat ¢d debiforyl persoana
fizic8, administratorul special al debitorului persoand juridica,
oricare dintre craditori; precum si orice altd persoand interesatd
avand posibil g;a;ﬁea de a face contestajie impolsiva masuriior

luate de admin S‘tgazcrui judiciar” Eari 21 atin, {2) din Legea

<

iermeneie pmcedurale Curtea
to@e cazurite in care legiuitory

ng ariajus e, ci exclusiv peniru a asigura
cadrul legal in vederea exercitarii dreptulul ccnsmugeonai
prevézut de ant. 21. Asadar, reglementarea de catre legiuitor, in
limitele. competentel ce La fost conferitd prin Constitulie, a
m&@rx xercitare a unui drept-material sau procesual —,
& B tiiu‘sfﬁa,unm te;‘mene, n rebuie si wnducé ia

2006, rpubkeéﬁ in Monzaomi Gﬁcaai al Romaniei, Partea |, nr. 319
cfin 10 apni

procedura clare, In care 5a se prescrie cu precizie condiltile si
termenele Tn care justitiabilii 7si pot exercita drepturile lor
procesuale (Decizia nr. 189 din 2 martie 2008, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie
2006). in acelasi sens, Curtea Europeans a Drepturilor Omutui
a sialuat cd Jegea frebule, Intr-adevdr, sa fie accesibila
iustitiabilului i previzibild In ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sd satisfaca cerinta de previzibifitate, ea trebuie
53 precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare 3 puterii de apreciere a autoritdtilor In domeniul
respecty, indnd cont de scopul fegitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o profectie adecvatd impotriva arbitrariuiul (2 se
vedea Holdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rolaru
impolriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrarea din 25 lanuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impoftriva Romaniei,
paragraful 66}
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39. Raportand cele prezentate mai sus Ia spela de fala,
Curtea constatd cd legiuitorul si-a respectat numai din punct de
vedere formal competenta consfitutionald de a legifera masur
care s3 permitd accesul la justiie In ceea ce priveste
contestarea raporiulul administratonulul  judiciar, siabiling
posibiitatea ca debitorul persoani fizicd, administratorul speciat
al debitorulut persoana juridica, oricare dintre creditord, precum
st orice altd persoand inleresatd sd poatd face contestatie
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, {88 nsa a
preciza, In mod concret, o datd obiectivdl, nesusceptibill de
arbitrariu care este data depunerii raporiulul lunar, datd de la
care ar trebul Inregistrald contestatia

40. Pe de altd parte, Curtea consistd ca, in pofida
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 85/2008, care obligd
administratorul judiciar ca, odatd cu depunerea raportului fa
dosar, s& publice si un extras In Bulelinul procedunlor de
insolventd, instantele de judecatsd nu mai verificd si aceastd
ultima obligatie, o se mérginesc sa verifice doar data fa care
raporiul este depus la dosar, operatiune extrem de importanta,
intrucat depunerea raporiului la dosar trebuie sé fie cunoscutd
efectiv de céitre toli participantii 1a procedurd, precum si de cel
interesati,

41. Avénd in vedere jurisprudenta Curlil Constitulionale,
potrivit cireia .omisiunea si imprecizia legistativa sunt cele care
genereazd incélcarea dreptului fundamental preting a fi incdicat’
{a se vedea Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitoruf Oficial al Roméniel, Partea |, n7. 353 din 28 ai 2010)
Curtea constaldl cé solufia legislativa prevézuié ka an
care stabileste ca termenul de :
atin. (1), nu respecta exsgengéfé :
calitatea legii, respectiv nu lqwi
precizie si previzibiltate in ceea’ce We@ﬁe acg
justitie, fiind contrard dispoziti
din Constitutie, prin prisma e
pentru apararea drepturilor omufai &

42. In ceea ce privests invocarea In sustinerea exceptiel de
neconsiitufionalitate a dispozitiilor constitulionale ale art. 53,
Curtea constald off acestea nu ay incidentd In cauzd, decarece
prin prevederile i,eg;: nr. 8572008, respactiv print cele criticate n
cauza de faga in mod punctuai nos-a teng&mf in sensul

s-a refinut In considerentele prezentel decizil, sohulia legislativa
nerespecting cerintele privind calitatea legii.

43. In continuare, Curtea observa ca Buletinul procedurilor
de insolven{d este publicatia editatd de Oficiul National al
Registrului Comeriului, care are drept scop publicarea citatiilor,
conwocariiorn, notificdrilor si comunicdrilor actelor de procedurd
efectuate de instaniele judecdtoresti, administratorul
judidiarflichidator dupa deschiderea procedurii de insolventa
prevazule de prezenta lege [ant. 3 pet 29 din Legea nr. 85/2008)
1. Or, in ceea ce priveste raliunea pentru care legiuitorul a inserat
fn cuprinsut art. 21 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006
prevederea potrivil clreia raportid se depune a dosardl cauzel,
far un extras se publicd in Bulelinul proceduriior de insolventd”,
Curtea observa ca este tocmai aceea de a lua la cunostinta de
posibilitatea formuldrii contestatiel Ia raportul administratorului
judiciar de catre debitorul persoand fizicd, administratorul
special al debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori,
precum si orice afld persoand interesata.

44. In acest context, Curtea Constitutionata reitereaza faphul
cé, astfel cum a retinut In jurisprudenta sa, spre exemplu prin
Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicatd 'n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, ne. 31 din 15 lanuarie 2008, dupé
deschiderea procedurit, luarea efectivdl la cunostinta a actelor
se face prin Buletinul procedurilor de insciventa.

45. De altfel, aceastd concluzie deriva si din noua viziune a
legiuitonaiui asupra procedurilor privind procedurile de prevernire
a insolventei ‘si.de §n$o!ven§é Astfel, din examinarea noilor
prevederi in materia insolventei, respectiv art. 59 din Legea
nr:85/2014 priving proceduriie de prevenire a insolventel §i de

servil. céw legiuttorul a stabilit in mod concret
vi in care sh-a indeplinit atribuliile,
i’uafe cu adminisirarea proceduri

poif-se va -meé‘:fmna i onorariul incasat al
admmastmtam!w Judiciar, cu precizarea modalitéfii de calcul al
acestuia [gin. (1)), Raportuf se depune Ia dosarul cauzei, far un
extrag se publicd in BPI. {alin. (2)]. Contestalia fa care se referd
alin. {3135 21 din Legea nr. 85/2016 se ragase&e in art. 59
alin. {6) d

) in numele &egs

DECIDE:

Admile excepiia de neconstitufionalitate ridicata de Cyprus Popular Bank Public CO LTD (fosta Marfin Pamia: Bank Public
CO LTD), cu sediut in Nicosia — Cypms In Dosarul nr. 8.459/62/2008/a3 al Curtii de Apel Brasov - Sectia civild si constatd ca
sohdia legislativa prevazuth fa art. 21 alin. (3}, care stabileste off termenul de 3 zite pentru Inregistrarea contestaliei curge de la
data depunerii raportului prevazut la alin. (1), este neconstitutionala.

Definitiva si generat obligatorie.

Decizia se comunic celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curlii de Apel Brasov — Sectia civils si se

publica Tn Monitorut Oficial al Romdaniei, Pariea |
Pronuntatd in sedinta din data de 12 mai 2016,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
tonita Cochinfu




