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Vi facem cunoscut ci prin sentmta penalid nr. 214%%3 26’15 a 1.C.C.J. Sectia
Penali, definitiva prin decizia penali nr. 122/30.05.2016 a 1.C.C.J. - Completul de 5
Judecatorl, pnvmd pe condamnatul DRAGHICI SONIA MARIA, -

. ), S-au dispus urmatoarele

,,In baza art 386 din Codul de procedura penalid schimbi incadrarea juridici data ‘
faptei prin rechizitoriu din infractiunea de conflict de interese in formi continuati,
prevazutd de art. 253/1 alin. 1 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal anterior intr-o infractiune de conflict de interese, prev. de art. 253/1 alin. 1 Cod penal
anterior.

Face aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul penal si in consecinti:

in baza art. 253/1 alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 41 alin. 2 Codul

penal anterior cu aplicarea art. 5 cod penal condamni pe mculpata DRAGHICI SONIA
MARIA,

-, domiciliati in vy .y
casatoritd, fira copii minori, studii superloare, deputat in Parlamentul Romamel, la o
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sivirgirea infractiunii de conflict de interese, prev. de
art. 253/1 alin.1 din Codul penal anterior.

Aplici inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de
art. 64 alin. 1 lit a teza II-a si lit. b Cod penal anterior, in conditiile si pe durata previzuta
de art. 71 Cod penal anterior.

in baza art. 81,82 Cod penal anterior cu aplicarea art. 5 cod penal suspendi
conditionat executarea pedepsei principale pe un termen de incercare de 2 ani si 6 luni,
stabilit conform dispozitiilor art. 82 cod penal anterior.

in baza art. 71 alin. 5 cod penal anterior, pe durata suspendirii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii se suspenda §i executarea pedepsei accesorii.

in temeiul art. 359 din codul de proceduri penald anterior atrage atentia inculpatei
asupra dispozitiilor art. 8 din Codul penal anterior privind cazurile de revocare a
suspendadrii conditionate a executirii pedepsei”.

Anexim copia sentintei penale si minuta deciziei penale.




) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 214 Dosar nr. 2261/1/2014

Sedinta publicd din 20 martie 2015
Completul compus din:

Silvia Cerbu - Presedinte
Simona Daniela Encean - Judecator
Leontina Serban - Judecitor
Magistrat asistent - Diana Gabriela Vlddaia

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta: Curte de Casatie si Justitie a fost
reprezentat de procuror Oana Dorde.

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpata DRAGHICI SONIA MARIA,
trimisd in judecatd pentru comiterea infractiunii de conflict de interese, prev. de art.253'
alin.1 din vechiul Cod penal (art.301 alin.1 din noul Cod penal) cu aplicarea cu aplic. art.
41 alin. 2 C.p. 1969 (actualul art. 35 din Codul penal) i art.5 alin.1 din noul Cod penal.

: Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 16 martie 2015, fiind consemnate in
. incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integranti din prezenta, cind instanta,
pentru a da posibilitatea aparatorului ales si depuna concluzii sctise, a aménat pronuntarea
deciziei la data de 20 martie 2015, cind in aceeasi compunere, a pronuntat urmatoarele:

INALTA CURTE
Dehberand asupra cauzei penale de fad, in baza actelor si lucririlor din dosar,
constatd urmétoarele:
Prin rechizitoriul nr. 1060/P/2011 din data de 03 iunie 2014 al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casa;te si Justitie — Sectia de urmdrire penald si criminalistici s-a
dispus trimiterea in judecati, in stare de hbertate a inculpatei Drdghici Sonia Maria,

k)
13

casatorlta fard copii minori, studii superioare, deputat in Parlamentul Roman1e1 fara
antecedente penale, pentru comiterea infractiunii de conflict de interese, prev. de art.253’
alin.1 din vechiul Cod penal (art.301 alin.1 din noul Cod Penal) cu aplicarea cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p. 1969 (actualul art. 35 din Codul penal) si art.5 alin.1 din noul Cod
Penal,

Prin actul de sesizare a instantei s-a refinut c&, la data de 23.09.2011, Agentia Nationald
de Integritate a sesizat Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
. nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza conflictul de interese de citre Drighici
" Sonia Maria, deputat in Parlamentul Romaniei, prin facilitarea succesivi a angajarii fiului
sdu, Dréghici Doru Vladimir in cadrul biroului siu parlamentar, situatie descrisi in Raportul

de evaluare inregistrat sub nr. 103063/G/11/19.09.2011. *
‘ Initial s-a apreciat ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
conflict de interese, astfel cd prin rezolutia din data de*25.07.2012, emisi in dosarul nr.
 1060/P/2011, s-a dispus neinceperea urmdririi penale Jfatd de Drighici Sonia Maria, in
© baza dlSpOthlllor art. 10 lit. d Cod de procedura penali anterlor
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Solutia a fost infirmatd, in baza dispozitiilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 si
art. 220 Cod de procedurd penald, iar dosarul a fost trimis la Sectia de urmarire penald si
criminalistici In vederea continudrii cercetdrilor, prin ordonanta nr. 937/C/2012 din
23.01.2013 a prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie. ,

Cu privire la situatia de fapt, prin actul de sesizare au fost retinute urmatoarele:

La data de 02.03.2009, inculpata Drighici Sonia Maria, aleasi deputat in
Parlamentul Roméniei, in legislatura 2008 — 2012, in circumscriptia electorals nr.5 Bihor, a
incheiat un contract civil de prestéri servicii in cadrul biroului siu parlamentar cu fiul sau,
Draghici Doru Vladimir, in calitate de prestator.

in concret, intre inculpata Dréighici Sonia Maria, in calitate de beneficiar si Draghici
Doru Vladimir, in calitate de prestator, s-a incheiat contractul civil nr. 849/02.03.2009,
avand ca obiect prestarea de activititi in cadrul biroului parlamentar a} deputatului Drighici
Sonia Maria, valabil pentru perioada 02.03.2009 — 01.07.2009; potrivit pct. II din contract,
pentru executarea activitétilor stabilite, partile au convenit un tarif brut de 16 lei/ors,
corespunzitor functiei de consilier. Acest contract a fost semnat de inculpata si de Drighici
Doru Vladimir.

Prin adresa nr. 57¢/1469/29.02.2012 emisd de Directia de salarizare din cadrul
Camerei Deputatilor, a rezultat ci, in perioada martie-septembrie 2009, in baza contractului
civil nr. 849/02.03.2009, in calitate de conmsilier al deputatului Draghici Sonia Maria,
Driaghici Doru Vladimir a obtinut venituri nete in cuantum total de 14.451 lei.

De asemenea, la propunerea si cu avizul inculpatei Drighici Sonia Maria, fiul
inculpatei, Draghici Doru Vladimir a fost angajat in cadrul biroului siu parlamentar, in baza
contractului individual de munca nr. 4903/2009, pe durati determinati, respectiv 21.09.2009
- sféarsitul mandatului de deputat.

Conform contractului, Drighici Doru Vladimir a fost angajat in functia de expert, cu
un salariu de bazd brut lunar de 2.350 lei, activitatea acestuia urmand a fi desfasurati in
cadrul Circumscriptiei electorale nr. 5 Bihor, la biroul parlamentar al deputatului Drighici
Sonia Maria.

Procedand in acest mod, prin , notd privind modificarea unor clauze din contractul
individual de muncd” din data de 21.02.2012, inculpata Drighici Sonia Mariu a propus
modificarea clauzelor contractuale ,functie” si ,,salariu de bazd”

Astfel, urmare acestei note, la data de 22.02.2012, 1ntre Camera Dcputatilor, in
calitate de angajator si Dréghici Doru Vladimir, in calitate de salariat in functia de expert, a
fost incheiat actul aditional la contractul individual de munca nr.4903/21.09.2009, clauzele
contractuale supuse modificarii fiind Cap. D. Funcfia (functia ce urma a fi indepliniii era
cea de consilier) si Cap. I Drepturi salariale (salariul de bazi brut lunar era de 2508 lei).

Cét priveste contractul individual de munci, acesta a fost avizat, intre altii, de
1ncu1pata Drighici Sonia Maria si acesta’a incetat de drept la data de 19.12.2012, prin
expirarea termenului pentru care a fost incheiat (Ordinul nr. 1526/18.12.2012 al Secretarului
general al Camerei Deputatilor).

S-a refinut cid In baza contractului individual de muncd nr. 4903/21.09.2009, in
calitate de expert al deputatului Drighici Sonia Maria, in perioada septembrie 2009 -
februarie 2012, Dréghici Doru Vladimir a obtinut venituri nete in cuantum total de 45.227
lei, astfel cum rezultd din adresa nr. 57¢/1469/29.02.2012 emisi de Directia de salarizare din
cadrul Camerei Deputatilor.

Din actele dosarului (declaratiile inculpatei si copiile certificate ale actelor depuse in

vederea angajirii) a rezultat ¢ Drighici Doru Vladimir este fiul inculpatei Drighici Sonid
Maria



in drept, s-a retinut cd fapta inculpatei Drighici Sonia Maria, care, in perioada
02.03.2009 — 19.12.2012, in calitate de deputat in Parlamentul Roméaniei, cu intentie, in mod
repetat si In baza aceleiagi rezolutii infractionale, a propus angajarea in cadrul biroului siu
-parlamentar a fiului siu Draghici Doru Vladimir, a avizat contractul individual de munca
incheiat cu acesta i a incheiat un contract civil de prestiri servicii cu fiul sdu, Drighici Doru
Vladimir, contracte in baza cirora s-a realizat in mod direct un folos material pentru acesta
in cuantum total de 48.575 lei, sume platite din bugetul Camerei Deputatilor, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese in formd continuatd,
previzutd de art. 253" Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (2 acte materiale).

S-a aprec1at ca fiind incidente dlspozmlle art. 41 alin. 2 Cod penal avand in vedere ci
faptele mai sus descrise au fost comise in baza unei rezolutii infractionale unice, la un
anumit interval de timp, a existat similaritate sub aspectul modului de actiune si s-a tins la
obtinerea aceluiasi rezultat concret.

In sustinerea acuzirii, au fost mentionate urmitoarele mijloace de proba: raportul de
evaluare al A.N.IL, fnregistrat sub nr. 103063/G/11/19.09.2011 si actele aferente;declaratia
inculpatei Draghici Sonia Maria; declaratiile martorilor Francu Rodica si Stinescu Maria;
adresa nr. 51/922/07.03.2012 a Camerei Deputatilor; adresa nr. 57¢/1469/29.02.2012 emisa
de Directia de salarizare din cadrul Camerei Deputatilor, privind situatia veniturilor lunare
obtinute in perioada de referintd de cétre Drighici Doru Vladimir in baza contractelor
incheiate la propunerea si cu Dréghici Sonia Maria; copie certificata a contractului individual
de munca nr. 4903/2009 incheiat cu Drighici Sonia Maria, fisa postului, cererea de incadrare
in muncd pe duratd determinatd formulatd de doamna deputat Drighici Sonia Maria, actul
aditional la contractul individual de muncd nr. 4903/2009; contractul civil nr.
849/02.03.2009 1incheiat cu Driighici Doru Vladimir si actul aditional la contractul civil
nr.849/02.03.2009, in copii certificate; fotocopii ale figelor fiscale privind impozitul pe
veniturile din salarii realizate de Dréghici Doru Vladimir pentru anii 2009, 2010, 2011, in
copii certificate, precum si adeverinta cu veniturile realizate in anul fiscal 2012.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
06.06.2014, sub nr. 2261/1/2014, dupa data intririi in vigoare, la 01.02.2014 a noului Cod de
procedurd penala.

Dupé parcurgerea procedurii de camera preliminard, prin incheierea nr. 706 din data
de 28 iulie 2014, judecitorul de camerd preliminari, in baza art. 346 alin.4 din Codul de
procedurd penald, a respins, ca nefondate, cererile si -exceptiile formulate de inculpata
Draghlcl Sonia Maria. Totodatd, a constatat legahtatea rechizitoriului cu nr.1060/P/2011
emis de Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penala si
criminalistica, precum §i legalitatea administririi probelor si a efectudirii actelor de urmirire
penald si a dispus inceperea judecitii in cauza privind pe inculpata Draghici Sonia Maria.

Prin raportare la calitatea inculpatei, competenta personalii nu s-a modificat, astfel,
potrivit dispozitiilor art.40 alin.1 din Codul de procedura penal, Inalta Curte judeca in prima
instantd, printre altele, infractiunile sivarsite de deputati.

Din actele dosarului rezultd ci inculpata a avut calitatea de deputat in perioada 2008-
2012, astfel cum rezultd din Hotédrarea Camerei Deputatilor nr.40/2008 cu privire la validarea
mandatelor deputatilor alesi la data de 30.11.2008, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.859/19.12.2008. De asemenea, in prezent, inculpata are aceeasi
calitate, de deputat cu mandat inceput in 2012 astfel cum rezultdi Hotirdrea Camerei
Deputatilor 'nr.45/2012 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi la data de
09.12.2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, P_‘értea I, nr.869/20.12.2012.

Avénd in vedere c3 de la data sesizirii organelor de urmdrire penala si pani la data
examindrii cauzei in procedura de camerd preliminard a avut loc o succesiune de legi
procesual penale, analiza administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald de




ctre procuror s-a realizat in conditiile art.4 alin.1 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Codului de procedura penali.

Astfel, desi dispozitiile Codului de procedurd penala sunt de imediati aplicare, norma
tranzitorie mentionatd prevede cd actele de procedurd indeplinite inainte de intrarea in
vigoare a Codului de procedurd penald, cu respectarea dispozitiilor legalé in vigoare la data
Indeplinirii lor, riman valabile, cu exceptiile prevazute de Legea nr.255/2013.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 4 alin. 2 din Legea nr. 255/2013, nulitatea oricirui
act efectuat sau oricérei lucrdri efectuate inainte de intrarea in vigoare ‘a legii noi poate fi
invocatd numai in conditiile din noua reglementare. :

incheierea anterior mentionatd a rimas definitivé, ca urmare a r@spmgeru ca nefondata
a contestatiei formulatad de inculpata Dréghici Sonia Maria, prin incheierea nr. 35/C din 27
august 2014,

Dupd finalizarea etapei procesuale a camerei preliminare s-a stabilit termen la
10.10.2014 cénd s-a dispus aménarea cauzei ca urmare a admiterii cererii formulate de
inculpata.

La termenul urmdtor, acordat la 07.11.2014, inculpata a declarat ci nu urmeazi
procedura abreviati a recunoasterii Invinuirii, prev. de art. 375 din Codul de procedura
penald, Intrucét este nevinovati.

In cursul cercetarii judecitoresti au fost audiati dupd cum urmeazi: inculpata
Dréghici Sonia Maria, martorii mentionati in rechizitoriu, Frincu Rodica si Stanescu Maria,
precum §i martorii propusi de inculpatd, Manciu Cristian Grigore, Cozma Nicolae, Gheorghe
Barbu si Boros Monica.

Asa cum s-a mentionat anterior, inculpata Drighici Sonia Maria a fost trimisi in
judecatd pentru sdvarsirea in forma continuatd a infractiunii de conflict de interese prev. de
art. art. 253' Cod penal, retindndu-se, in esentd, ca la data de 02.03.2009, in calitate de
deputat in Parlamentul Roméniei a incheiat un contract civil de prestiri servicii cu fiul siu si,
In continuare a propus si a avizat angajarea aceleiagi persoane, pentru a-si desfisura
activitatea in cadrul biroului sdu parlamentar, aceasta obtinind venituri din suma forfetara
alocatd din bugetul Camerei Deputatilor.

Inculpata nu a negat incheierea contractului civil de prestiri servicii anterior
mentionat si nici faptul cd a propus §i a avizat angajarea fiului siiu in cadrul biroului
parlamentar, contracte in baza cirora acesta a realizat in mod direct un folos material.

Cu toate acestea a solicitat achitarea in baza art.16 alin.1 lit. a din Codul de procéduri
penald, intrucit fapta nu existd, precizdnd ci legea sanctioneazi emiterea actului generator
de folos material in regim de putere publicd, atunci cind sti in puterea exclusivd a
subiectului activ sd decida. Or, imprejurarea ci a propus angajarea si a avizat contractul
individual de munci al fiului siu, a reprezentat un act care tine de gospodiria internd a
biroului parlamentar. De asemenea, a mentionat efectivitatea prestirii muncii de catre fiul
sdu in baza celor doud contracte, utilitatea muncii acestuia si competenta profesionals, astfel
cd nu a participat la luarea unei decizii contrare interesului public.

Totodatd, inculpata a solicitat achitarea in baza art.16 alin.1 lit. b din Codul de
procedurd penald apreciind c& nu sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru retinerea
infractiunii de conflict de interese, sub aspectul tipicititii, cu referire la calitatea de
functionar public a subiectului activ, a urmarii imediate, a existentei vinovatiei in forma
cerutd de lege, precum si in ceea ce priveste conditia antijuridicitétii sustinind ca fapta era
permisi de lege din moment ce nu prevede o interdictie expresi pentru deputap de a incheia
contracte civile cu rudele ori a participa la luarea deciziilor privind angajarea acestora 1n
cadrul biroului parlamentar al deputatului. ’

Analizdnd probatoriul administrat tn cauzd, instanta retine sub aspectul situatiei de
fapt urmdtoarele:




Fapta ce face obiectul acuzatiei a fost comisd 1n timpul mandatului de deputat al
inculpatei, din perioada 2008-2012.

Din_actele_existente_in_dosarul de urmidrire penald rezulti cd, 1n concret, intre
inculpata Draghici Sonia Maria, in calitate de beneficiar i fiul acesteia, Dréghici Doru
Vladimir, in calitate de prestator, s-a incheiat contractul civil nr. 849/02.03.2009, avénd ca
obiect prestarea de activitdfi in cadrul biroului parlamentar al deputatului, valabil pentru
perioada 02.03.2009 — 01.07.2009; potrivit pct. II din contract, pentru executarea activitatilor
stabilite, partile au convenit un tarif brut de 16 lei/ord, corespunzitor functiei de consilier.
Acest contract a fost semnat de inculpatd si de Drighici Doru Vladimir. In legatura cu
acelasi contract, a fost incheiat un act aditional de cétre aceleagi pérti, prin care a fost
prelungitd durata initiald a contractului de la 01.07.2009 la sfarsitul mandatului de
parlamentar (fil.161-164 din dosarul de urmarire penal, vol. III).

Tot din actele dosarului rezultd ci in timpul deruldrii contractului de prestéri servicii
incheiat cu fiul ei, inculpata, in nume propriu, a completat si a semnat o cerere tip de
incadrare in muncd pe durati determinatd solicitind Camerei Deputatilor, In conformitate
cu art.38 alin.6 din Legea nr.96/21.04.2006, privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
angajarea in cadrul biroului siu parlamentar a aceleiasi persoane, incepand cu data de
21.09.2009 si pani la sfarsitul primului mandat de parlamentar (fila 151 din dosarul de
urmdrire penald, vol. III). .

Ca urmare a acestei cereri, intre Camera Deputatilor, in calitate de angajator,
reprezentatd legal de secretarul general si fiul inculpatei, Dréghici Doru Vladimir, in calitate
de salariat, s-a incheiat contractul individual de muncé nr. 4903 din 21.09.2012.

Contractul a fost avizat de cditre inculpatd, in calitate de deputat, de Directiile de
resurse umane §i salarizare si de Serviciul juridic si semnat de secretarul general, in calitate
de reprezentant legal al Camerei Deputatilor (fil. 147- 149 din dosarul de urmaérire penald
vol. III).

Din adresa nr. 57¢/1469/29.02.2012 emisd de Directia de salarizare din cadrul
Camerei Deputatilor, rezultd ci, in perioada martie 2009 — februarie 2012, in baza
contractului- individual de muncd, in calitate de expert in cadrul biroului parlamentar,
Dréghici Doru Vladimir a obtinut venituri nete in cuantum total de 58.268 lei ( fil.52 din
dosarul de urmérire penald, vol. I).

Aspectele anterior mentionate rezultd din acte §i nu au fost contestate de citre
inculpatd. In concret, inculpata nu a contestat ca a semnat contractul civil de prestiri servicii,
a propus angajarea §i a avizat contractul de munca pe baza cérora fiul siu, Driaghici Doru
Vladimir, a obtinut veniturile mentionate.

Contractul individual de muncd a fincetat de drept la data de 19.12.2012, prin
expirarea termenului pentru care a fost incheiat (Ordinul nr. 1526/18.12.2012 al Secretarului
general al Camerei Deputatilor).

In cursul cercetirii judecatoresti au fost audiati martorii Francu Rodica (consilier
parlamentar in cadrul Directiei resurse umane din cadrul Camerei Deputatilor), Stinescu
Maria (sef Serviciu juridic in cadrul Camerei Deputatilor) si Gheorghe Barbu (secretar
general al Camerei Deputatilor), iar declaratiile lor au relevantd din perspectiva apararii
formulate inculpatd, prin care a Incercat sd transfere propria rispundere asupra acestora, in
sensul cé au avut un rol aseménator cu al sdu in ceea ce priveste angajarea fiului ei, Draghici
Doru Vladimir §i au verificat indeplinirea conditiilor necesare angajirii acestuia, fari si
semnaleze existen‘;a interdictiei de angajare a rudelor. Martorele Francu Rodica si Stanescu
Maria, audiate si in faza de urmaérire penald nu au relevat -aspecte suplimentare cu pr1v1re la
contextul atigajdrii fiului inculpatei, care sa infirme declagatiile initiale.

» Astfel, cu prilejul audierii in cursul cercetirii judecatoresti, martora Frincu Rodica,
consilier parlamentar in cadrul Directiei resurse umane;; a declarat, in esentd, cd potrivit




atributiilor de serviciu, examina daca erau indeplinite conditiile de angajare in conformitate
cu dispozitiile din Codul muncii §i nu avea obligatia de a verifica existenta unei relatii de
rudenie a parlamentarului cu persoana a cirei angajare o. propunea. In ceea ce priveste
contractul ciwil, in cadrul Directiei resurse umane se verifica doar daci persoana care urma
sa fie angajata Indeplinea conditiile de studii potrivit cerintelor postului pe care urma si il
ocupe (fil.81, 82 din dosarul instantei).

Martora Stinescu Maria, sef Serviciu juridic in cadrul Camerei Deputatilor pand in
luna noiembrie 2009, a declarat ci potrivit atributiilor sale de serviciu verifica legalitatea
clauzelor contractuale si nu raporturile dintre deputat si persoana propusd in vederea
incadrérii cu contract (fil.80 din dosarul instantei). h

Martorul Gheorghe' Barbu, secretar general al Camerei Deputatilor a declarat ci
potrivit atributiilor sale de serviciu nu era obligat s# verifice existenta relatiilor de rudenie
dintre deputat si persoana a cérei angajare se solicita (fil.107,108 din desarul instantei).

Declaratiile martorilor mentionati limuresc sfera atributiilor de serviciu ale acestora
In legdturd cu incheierea contractelor pentru angajarea unor persoane in cadrul birourilor
parlamentare, inclusiv cu privire la Incheierea contractelor din prezenta cauzi, si prin
continutul lor nu inldturd §i nici nu diminueazi rispunderea pe care inculpata o avea cu
privire la propriile actiuni vizdnd incheierea acelor contracte, cu atdt mai mult cu cét era
singura persoand care cunostea starea de conflict de interese in care se afla si avea obligatia
de a se abtine de a declanga procedurile de angajare a fiului s#u.

Astfel, potrivit legii, obligatia de a releva existenta unei situatii de conflict de interese
incumba inculpatei, in acest sens fiind dispozitiile art. 79 alin. 2 ale Legii 161/2003, care
prevad cd, “in cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public este obligat si se
abtind de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei decizii si si-1
informeze de indatd pe seful ierarhic céruia ii este subordonat direct. Acesta este obligat si ia
madsurile care se impun pentru exercitarea cu impartialitate a functiei publice, in termen de
cel mult 3 zile de la data ludrii la cunostin{3”, iar potrivit alin. 4 al aceluiasi text, incélcarea
dispozitiilor alin. 2 poate atrage, dupa caz, rispunderea disciplinars, administrativa, civila ori
penald, potrivit legii.

Ceilalti martori, audiati numai in cursul cercetdrii judecatoresti, respectiv Manciu
Cristian Grigore, Cozma Nicolae §i Boros Monica au relatat, in esentd, imprejurarea ca
inculpata a facut publicd intentia de a angaja personal calificat in IT in cadrul biroului
parlamentar, cd fiul acesteia a lucrat in mod efectiv in cadrul biroului parlamertar, inclusiv
ca voluntar inainte de a fi angajat. Relatdrile martorilor propusi de inculpati converg cu
apérdrile pe care acestea le—a sustinut, in mod constant, in cursul procesului, insi aspectele
relevate, chiar reale, nu au relevantd din perspectiva exoneririi de raspundere penald a
acesteia.

Prin incriminarea conflictului de 1nterese legiuitorul a urmaérit sd ocroteascd relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a “activitatii functionarului public, activitate care
presupune o comportare corectd a celui care exerciti o activitate in cadrul unei autoritati
publice. Aceasta inseamnd corectitudine in indeplinirea atributiilor de serviciu ale
functionarului public, dar §i abtinerea acestuia de la luarea unor decizii de naturd sa-i
confere, direct sau indirect, 'ori prin terte persoane, un anumit avantaj material, fiind exclusa
favorizarea rudelor. ,

Astfel, chiar dacd a ficut publicd intentia de a angaja o persoana specializati in IT,
chiar daca fiul sdu avea cea mai buni pregétire in acest domeniu, efectuase voluntariat
pentru cabinetul de parlamentar, indeplinea si alte sarcini (conducitor auto), era o persoand
de incredere si a depus o activitate care in final trebuia remunerats, inculpata in calitatea pe
care o avea trebuia sd se abtind de la orice actiune prin care fiul sdu si obtind venituri din



sume de bani alocate de la bugetul statului pentru desfdgurarea activitdfii biroului
parlamentar.

Ca atare, demersurile de a selecta personalul pentru biroul parlamentar, imprejurarea
cd fiul sdu avea pregitirea necesard ocuparii postului sau ci acesta a prestat efectiv
activititile pentru care a fost angajat sunt chestiuni exterioare faptei, fard relevanta penald.
Aceste imprejurari pot fi, eventual, avute in vedere cu prilejul individualizdrii sanctiunii.
Ceea ce se impune a fi evidentiat, prin raportare la situatia de fapt, este implicarea inculpatei
intr-o procedurd favorizants, din moment ce urmare a demersurilor sale, fiului séu a obtinut
sume de bani din cele alocate din bani publici desfagurarii activititii biroului parlamentar.

Potrivit normei de incriminare a faptei tipice, conflictul de interese reprezintd “fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a
participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul II inclusiv sau
pentru o altd persoani cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncé in ultimii 5 ani
sau din partea céreia a beneficiat ori beneficiazi de foloase de orice naturid, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie
publicd.”

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de conflict de interese presupune actiunea
de indeplinire a unui act ori de participare la luarea unei decizii, in exercitarea atributiilor
de serviciu, prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos patrimonial. Cele doud
modalitati alternative de comitere a faptei determind caracterlzarea 1nfract1un11 ca fiind o
infractiune cu continut alternativ.

Prin fndeplinirea unui act se intelege efectuarea oricdrui act ce face parte din
indatoririle de serviciu ale subiectului activ, indiferent daca este vorba de intocmirea unui
inscris sau de realizarea unei actiuni la care acesta este tinut in virtutea atributiilor sale.

Spre deosebire de indeplinirea unui act, care este actiunea exclusiv personald a
functionarului public participarea la luarea unei decizii semnificd Indeplinirea unei
atributiuni de serviciu in situafia In care decizia nu apartine in totalitate functionarului, ci
aceasta trebuie luatd, in colectiv, de mai multe persoane. In aceasti calitate, impreund cu
ceilalti membri, ia decizii:pagubitoare pentru institutie, unitate etc. i aducitoare de beneficii
pentru acesta, pentru sof, o rudé ori un afin etc.

Situatia de fapt descrisd relevi ca elementul material al laturii obiective a infractiunii
de conflict de interese s-a materializat in cele doud modalitéti alternative prevazute de textul
de incriminare, respectiv indeplinirea unui act constind in incheierea contractului civil si
participarea la luarea unei decizii prin formularea propunerii de angajare a fiului siu,
Dréghici Doru Vladimir, in cadrul biroului parlamentar §i avizarea contractului de munci pe
perioadd determinatd prin care acesta a fost angajat. :

Potrivit dispozitiilor art.38 alin.6 din Legea nr.96/2006, angajarea personalului
birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor se face prin incheierea unui contract de
munci pe durati determinati sau a unui contract civil. In cazul angajarii pe baza unui
contract de muncd pe durati determinati, incadrarea salariatilor se face prin ordin al
Secretarului General al Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupa caz, la propunerea
deputatilor sau a senatorilor in cauzi, iar in cazul contractului civil, acesta se incheie intre
. deputatii sau senatorii in cauzd §i persoana fizicd. Modul de utilizare si justificare a sumei
. forfetare se stabileste prin hotirire a birourilor permanente reunite ale celor dou Camere,
. care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.

Totodatd, potrivit art.6 alin.7 din Hotérdrea nr.1/2006, in cadrul birourilor se pot
angaja personal cu contract de muncd pe perioadd determinatd, potrivit nomenclatorului
functiilor prevazut in anexa nr.5 sau colaboratori, pe bazd de contract civil, conform
modelului prevazut in anexa 7, cdrora li se stabilesc atributii si rdspunderi potrivit legii. in



cazul angajérii pe baza unui contract de munci pe perioadd determinati, conform modelului
prevazut in anexa 6 si statutului deputatilor si senatorilor, incadrarea se face prin ordin al
Secretarului General al Camerei Deputatilor/Senatului dupa caz, la propunerea deputatilor
si senatorilor in cauzi. Cererea de incadrare in muncid pe duratd determinatd vizati de
Secretarul General al Camerei Deputatilot/Senatului se va depune la Diréctia pentru resurse
umane §i salarizare, respectiv la Directia resurse umane, anterior incetirii raporturilor de
muncd, conform modelului- prevdazut in anexa nr.8. Contractele de munci si cele civile,
pentru birourile parlamentare ale deputatllor vor fi vizate de Biroul contencios si se depun la
Directia pentru resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor. Contractul de
muncd al personalului” biroului deputatului/senatorului inceteazi la  cererea
deputatului/senatorului, in-cazul in care titularului mandatului 1i ncéteazi calitatea de
deputat/senator, potrivit legii.

Contractul individual de munca pentru personalul angajat la un birou parlamentar,
aprobat prin anexa nr.6 la Hotérérea nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale celor doud
camere ale Parlamentului, este un contract tip, avizarea acestuia fiind fiicuti si de citre
deputat.

Anexa nr.8 la Hotérirea nr.1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului cuprinde modelul tip al cererii parlamentarului de incadrare in
muncd a personalului la biroul sdu parlamentar, cu indicarea persoanei, functiei, salariului si
perioadei de incadrare.

De altfel, acest specific al regimului juridic aferent personalului incadrat la Birourile
parlamentare se regiseste si In Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor
Camerei Deputatilor aprobat prin Hotarérea Camerei Deputatilor nr.31/2006, republicati in
Monitorul Oficial nr.450/30.06.2009.

Astfel, In conformitate cu prevederile art.26 alin.8 din Anexa nr.l1 la Hotirirea
Camerei Deputatilor nr.31/2006, numirea in functii a personalului la birourile
parlamentare din circumscriptiile electorale se face la propunerea deputatului respectiv.

Textele de lege anterior mentionate descriu procedura de numire in functii a
personalului in cadrul birourilor parlamentare, iar aceasta a fost respectatd de citre inculpats,
insd pentru incidenta normei de incritminare nu este necesar ca cele doud modalitati
normative ce caracterizeazi elementul material si se fi realizat prin incilcarea atributiilor
de serviciu.

De altfel, textele de lege anterior mentionate previd atributiile deputatului cu privire
la incheierea contractelor pe baza cirora o persoand poate fi angajati in cadrul biroului
parlamentar, ‘astfel ci in lipsa exercitidrii acestor atributii nu ar fi fost posibild plata din
sumele de bani alocate de la bugetul statului.

Prin urmare, atribli’;iile de serviciu ale parlamentarului nu se limiteazi la cele de
legiferare, ci cuprind orice atributii ce-i sunt stabilite de lege, in cons1derarea functiei pe care
o detine.

Cu privire la urmarea imediatd produsa se retine cd prin incheierea contractului civil
de prestdri servicii cu fiul siu si, totodatd participarea la luarea deciziei de angajare a
aceleiagi persoane, inculpata a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial pentru acesta, din
bugetul Camerei Deputatilor, 1mpreJurare ce a conferit conduitei sale atributele unui
comportament interzis de norma de incriminare a faptei de conflict de interese.

Ca atare, provemienta folosului patrimonial dar si relatia _de rudenie a
functionarului public cu_beneficiarii_acestui folos sunt elementele care caracterizeaza
conduita interzisi de norma ‘de incriminare.

In cauza, folosul patrlmomal a fost obtinut pe seama unui tert, reprezentat de stat,
prin Camera Deputatilor, heneficiar a fost fiul inculpatei, persoani care fiind rudi este
mentionatd de norma de incriminare.




Cu privire la provenienta folosului patrimonial, prin Hotdrérea nr.1/2006 a Birourilor
permanente reunite ale Camerei Deputatilor §i Senatului publicatd in Monitorul Oficial
nr.498/2006 au fost aprobate Normele privind modul de utilizare §i justificare a sumei
forfetare aferente cheltuielilor efectuate de deputati si senatori in circumscriptiile electorale,
care evidentiazd faptul cd aceastd sumd forfetard se acorda lunar, iar aprobarea efectudrii
cheltuielilor se di de citre deputat, respectiv senator, inclusiv confirmarea realitétii si
legalitatii efectudrii acestor cheltuieli.

Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in vigoare la data
incheierii contractelor de munci in cauzd, prevedea in art.38 intitulat birourile parlamentare
ale deputatilor si senatorilor cd: ,in scopul exercitdrii mandatylui in circumscriptiile
electorale, deputatii §i senatorii primesc lunar o sumd forfetard din bugetul Camerei
Deputatilor si, respectiv, al Senatului, echivalent cu o indemnizatie §i jumatate brutd a
deputatului, respectiv a senatorului. in limita sumei previzute la alineatul 1, deputatii si
senatorii pot organiza, separat sau prin asociere, birouri parlamentare, ca reguld, in
circumscriptiile electorale in care au fost alesi. Deputatii care reprezintd organizatiile
cetitenilor apartindnd minorititilor nationale pot organiza birouri parlamentare si in alte
circumscriptii electorale decét cele in care au fost alesi.

Ca atare, prin incheierea contractului civil §i a contractului de muncé, fiul inculpatei
a primit lunar o sumd de bani din fondurile alocate de Camera Deputatilor pentru
cheltuielile biroului parlamentar, iar nu din indemnizatia pe care aceasta a primit-o in
_calitate de deputat.

Textul de incriminare nu cere ca folosul si fie injust, tocmai de aceea veniturile
obtinute din salariu, reprezentind retribuirea muncii efectiv prestate, indeplinesc conditia
atagatd elementului material a obtinerii unui folos patrimonial pentru o ruda.

De asemenea, norma incriminatoare impune natura folosului, care trebuie sd fie
exclusiv de naturd patrimoniald (material) si beneficiarul folosului, care trebuie si fie una
dintre persoanele ardtate in textul de lege.

Aceasta inseamni cd, prin comiterea faptei nu este necesar sé se producd o vatdmare
a intereselor persoanei juridice ori autoritétii respective, ci este suficient ca actul material si
fi produs un folos celui in favoarea caruia se actioneazd, respectiv persoanele aritate in
textul de incriminare.

Pentru considerentele expuse, contrar celor sustinute de inculpatd, instanta constata
indeplinite elementele laturii obiective ale infractiunii de conflict de interese retinutd in
sarcina acesteia.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca 1nculpata a actionat cu intentie directd,
fiind evident c& prin incheierea unui contract de prestéri servicii cu fiul séu si participarea la
luarea deciziei de angajare a acestuia, i-a facilitat obtinerea de foloase materiale din bugetul
Camerei Deputatilor.

Martorii Francu Rodica ( consilier parlamentar in cadrul Directiei resurse umane din
cadrul Camerei Deputatilor), Stinescu Maria (sef Serviciu juridic in cadrul Camerei
Deputatilor) §i Gheorghe Barbu (secretar general al Camerei Deputatilor) au declarat ca
incheierea contractului civil ori formularea propunerii de angajare la biroul parlamentar tinea
exclusiv de vointa deputatului 1n cauzi, ei neavand competenta de a verifica sau de a stabili
eventuale grade de rudenie ori situatii .de incompatibilitate sau de conflict intre deputat si
persoana propusé pentru angajare.

Asa cum s-a retinut anterior, acesti martori au dehmltat sfera atributiilor lor de
serviciu in legaturd cu incheierea contractelor din prezepta cauza si prin coninutul lor nu
inldturd vinovatia inculpatei care avea obligatia de a se abtme de a declansa procedurile de
angajare a fiului sau.



Astfel, potrivit legii, obligatia de a releva existenta unei situatii de conflict de interese
incumba inculpatei, context in care sustinerile sale vizind lipsa vinovitiei in forma ceruti de
lege sunt neintemeiate,

Totodatd, inculpata a contestat indeplinirea conditiei privind cahtatea subiectului
activ al infractiunii de conflict de interese, sustinind ci nu a avut calitatea de functionar
public, prin raportare la considerentele unor decizii ale Curtii Constitutionale, in sensul ci
mandatul de parlamentar este o demnitate publicd aga incat deputatii si senatorii nu pot fi
functionari publici.

Este adevérat cd subiectul activ al infractiunii de conflict de interese este calificat,
respectiv functionarul public, care are competenta de a indeplini acte sau/sl de a participa la
luarea deciziilor. -

3 in acceptiunea dispozitiilor art. 147 alin. 1 Cod penal anterior, in vigoare la data
comiterii faptei, prin functionar public se infelege ,, orice persoandi care exercitd permanent
sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd,
retribuitd sau nu, in serviciul unei unitiiti dintre cele la care se referd art. 145”; art. 145
Cod penal anterior defineste termenul public ca fiind ,fot ce priveste autoritdtile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public administrarea,
Jolosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, serviciile de interes public, precum
§i bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public”.

fn Titlul IIT al Constitutiei Roméniei, intitulat ,,Autorititile publice” sunt cuprmse
reglementdri privind Parlamentul, Presedintia, Guvernul, organele administratiei publice si
autoritatea judecatoreasca.

Prin urmare, din dispozitiile legale mentionate rezultd ci in vederea stabilirii calitatii
de functionar public, nu are relevanta titlul insarcindrii, sau modalitatea de investire (alegere,
numire, repartizare, concurs), fiind suficient ca subiectul calificat si exercite, in fapt, o
Insércinare n serviciul unei autorititi publice, institutii publice, institutii sau alte persoane
juridice de interes public.

Totodats, Inalta Curte noteaza ci semnificatia notiunii de functionar public din
dreptul penal nu este echivalentd cu cea de functionar din dreptul administrativ.

Asa cum s-a aritat §i in literatura juridicd, potrivit legii penale, notiunile de
»functionar public” §i de ,functionar” au un Inteles mai larg decit acela din dreptul
administrativ, datoritd atét caracterului relatiilor sociale apérate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de apirare a avutului si de promovare a
intereselor colectivité;ii impun o cdt mai bund ocrotire prin mijloacele dreptului penal. In
doctrind s-a mai ardtat c3, in legea penald, functionarul este definit exclusiv dupa criteriul
functiei pe care o detme sau, cu alte cuvinte, daci isi exerciti activitatea in serviciul unei
unititi determinate prin legea penald, supus unui anumit statut i regim juridic.

Asa fiind, legea penald face trimitere la notiunea de ,,autorititi publice”, care, potrivit
dispozitiilor titlului IIT din Constitutia Romaniei, are in sfera sa de c 1pr1ndere pe langd
organele administratiei publice (centrale de specialitate si locale), si Parlamentul,
Pregedintele Romaéniei, Guvernul, precum §i autoritatea judecitoreasci (instantele
judecitoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii).

De altfel, prin Decizia nr.279/2006 a Curtii Constitutionale, invocatd de inculpat,
decizie prin care, intre altele, s-a constatat ca dispozitiile art. 38 - 41 din Legea nr. 96/2006
sunt constitutionale, s-a aritat ci ,,suveranitatea nationali apartine poporului romén, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, iar Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romén. Aceastd pozitionare a Parlamentului in sistemul autoritatilor publice
implicd recunoasterea in favoarea deputatilor §i senatorilor a unui statut special, cuprinzand
si misuri de protectiec a demnititii publice pe care o exerciti, de naturid si le asigure
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1ndependen‘;a si prestigiul necesar In indeplinirea atrlbutnlor la addpost de constringeri
materiale si tentatii de coruptie”.

In acelasi sens, respectiv in legaturs cu statutul special al parlamentarilor, tot Curtea
Constitutionald, sesizatd in baza art.146 lit. a din Constitutie, analizadnd constitutionalitatea
proiectului legii de modificare a Legii nr. 96/2006, a aritat ci ,,(...) statutul constitutional si
legal al membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de statutul
functionarilor publici si, in general, de al celorlalti cetateni, ceea ce determina, In consecinta,
particularititi cu privire la exercitarea anumitor drepturi” insa ,,acest statut nu poate fi retinut
ca justificind o diferentd de tratament juridic in raport ‘cu celelalte categorii de persoane
carora li se aplicd Legea nr. 176/2010 (privind integritatea in .gxercitarea functiilor si
demnitatilor publice). Aceasta, intrucit, din perspectiva obiectului si scopului acestei
reglementdri - care vizeazd asigurarea integritifii in exercitarea demnitdtilor si functiilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale - toate persoanele mentionate la art. 1 alin. 1 din
lege se afli In aceeasi situatie juridics, circumscrisd inca din titlul reglementdrii, prin
sintagma ,,functii i demnitéti publice”, in considerarea careia le revin obligatii specifice”.

De altfel, raportat si la cadrul legal international, in Conventia penald cu privire la
coruptie adoptatd de Consiliul Europei la 27.01.1999 la Strasbourg si ratificatid de Romaénia
prin Legea nr. 27/2002 se utilizeazd notiunea de ,agent public” cu privire la care se
stipuleazi, in cuprinsul art. 1, ci aceasta este interpretatd prin referire la definitia notiunilor
de functionar, functionar public, ministru, primar sau judecitor in dreptul national al statului
in care persoana in cauzd exercitd aceastd functie, precum §i la modul in care aceasta este
aplicata in dreptul sau penal. in art. 4 se foloseste notiunea de ,,membru al unei adundri
publice nationale”, categorie care 1i are in vedere pe parlamentarii alesi sau numiti la nivelul
adundrilor regionale sau nationale, care exercitd puteri legislative sau administrative.

Astfel, in conditiile in care mandatul parlamentar este definit ca o functie de
demnitate publica (art. 16 alin. 3 Constitutie), persoana care ocupé aceastd functie exerciti
atributii §i responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in scopul realizérii prerogativelor de
putere cu care este Investitd la nivelul cel mai inalt in statul roman.

Avand in vedere sfera atributiilor ce intrd In competenta functiilor alese, este
justificata vocapa acestora la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de serviciu si de
coruptle

In contextul celor mai sus expuse, rezultd, fard dubiu, ca parlamentarii au calitatea de
functionari publici in sensul normei penale, fiind, prin urmare, subiecti activi ai infractiunii
de conflict de interese, prevazuta de art. 253! Cod penal anterior.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. a din noul Cod penal, au
statutul de functionar public, In sensul legii penale, persoanele care exercitd atributii si
responsabilitdti in scopul realizérii prerogativelor puterii legislative si anume: parlamentarii,
senatori si deputati, inclusiv organele lor de conducere (presedintii si vicepresedintii,
chestorii i secretarii Camerei Deputatilor si ai Senatului Romaniei).

De asemenea, in considerentele deciziei nr. 2 din 15.01.2014, Curtea Constitutionala
a retinut cé ,,In conditiile in care mandatul prezidential si cel parlamentar sunt definite ca
Sfunctii de demnitate publicd, persoanele care ocupd aceste functii exercitd atributii §i
responsabilitdfi stabilite in temeiul Constitutiei si a legii,- in scopul realizdrii prerogativelor

- de putere cu:care sunt investite, fiind justificatd vocatia acestora la calitatea de subiect activ
pentru infracfiunile de serviciu si pentru infractiunile de coruptie”.

in apdrare, inculpata a invocat hotdrirea privind interpretarea art. 38 alin. 6 din Legea
nr. 96/2006-publicatd in Monitorul Oficial, Partea a II-a, nr. 179 (XVIII) — nr. 29/C din data
de 19 octombrie 2011, emisd de Comisia permanenté a Camerei Deputatilor si Senatului

. privind Statutul deputa;ﬂor si senatorilor, organizarea $1 functionarea sedintelor comune ale
. Camerei Deputatllor si Senatului, comisie insércinata prin. Legea nr. 96/2006 cu interpretarea
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unitard si aplicarea corect a prevederilor Legii privind Statutul deputatilor si senatorilor, a
principiilor si regulilor de conduitd parlamentard, precum i oricdror probleme legate de
aplicarea ei, prin care s-a stabilit, in mod cert si neechivoc, ci situatia de conflict de interese
nu poate fi retinutd in privinta angajérii personalului birourilor parlamentare ale deputatilor,
si senatorilor prin incheierea unui contract de munci pe perioadi determmata sau a unui
contract civil, indiferent de calitatea persoanei angajate.

Hotérérea anterior mentionata, pronuntati la data de 18.10.2011, nu este de naturd si
impiedice ori sd limiteze incidenta dispozitiilor art. 253' Cod penal anterior in conditiile in
care Comisia care a emis-o nu este organ de legiferare, interpretare ori de aplicare a legii in
materie penald, nu se poaté substitui legiuitorului si nici puterii judecitoresti si nu poate
formula aprecieri cu valoare de principiu ori de indrumare in ceea ce priveste existenta unei
infractiuni, a continutului constitutiv al acesteia si/sau a sferei de aplicare a unor norme de
incriminare. ' .

De asemenea, inculpata a sustinut ci interdictia de angajare a rudelor in cadrul
Biroului parlamentar nu a existat in Legea nr. 96/2006, prin urmare nu a previzut ci norma
de incriminare a conflictului de interese este aplicabild in situatia in care ar incilca o astfel
de interdictie.

In primul rond se constatd ci norma Jurldlca continuta in art. 253' Cod penal anterior
a avut acelasi continut din anul 2006, cdnd incriminarea faptei de conflict de interese s-a
realizat prin art. I pet. 61 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal precum si pentru modificarea si completarea altor legi publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea I nr. 601 din 12 julie 2006, fiind in acord cu Conventia Natiunilor Unite
Impotriva coruptiei, adoptati la New York la 31 octombrie 2003, ratificati de Romania prin
Legea nr. 365/2004. |

Continutul normei de incriminare mentionate indicd cu precizie conduita interzisi de
lege, iar interpretarea textului nu ridicd probleme deosebite.

Lipsa unei interdictii exprese referitoare la angajarea rudelor in Legea privind
Statutul deputatilor si senatorilor nu prezinti relevanté in cauza, intrucét dispozitiile cuprinse
in aceastd lege si cele din Codul penal au regimuri juridice diferite, condx'gu diferite i atrag
raspunderi de naturi diferita. In plus, singura norma relevanti in aprecierea caracierul penal
al faptei comise de inculpati este cea penald, fiind lipsitd de interes o dispozitic (sau lipsa
unei dispoziii exprese) dintr-un alt act normativ care tine de alt domeniu al dreptului.

Prin urmare, invocarea de cdtre inculpati a existentei unei cauze justificative prm
faptul cd Legea nr. 96/2006 nu interzicea in mod expres dreptul parlamentarului de a-sl
angaja rudele 1n cadrul bircului parlamentar, ceea ce Insemna, per a contrario, ci era permisi
o astfel de conduitd, este neintemeiati.

Totodata, interpretarsa textului de incriminare determina concluzia ci fapta inculpatei
a intrat in sfera ilicitului penal din momentul in care activititile sale, in calitate de functionar
public, s-au circumscris interesului partloular concretizat in cursul anului 2009, intr-o
conduitd de a nu actiona cu transparentd si de a nu se abtine de la luarea unei decizii, cu
scopul realizarii unui folos material pentru fiul siu, astfel ci nu poate fi primitd apdrarea
referitoare la faptul cd ar fi fost surprinsd de o dlspozme legald noua.

In ceea ce priveste previzibilitatea normei penale cuprinsi in art.253' Cod penal
anterior, se impun urmatoalele precizéri de ordin teoretic:

Calitatea legii de a fi previzibild este indeplinitd atunci cind cetitenii dispun de
informatii suficiente si prea ‘abile asupra normei juridice aplicabile intr-o snua‘;le dati, astfel
incét persoana in cauzi si poata 1n§elege care este sensul acesteia si faptul cd 1 se aplica.

Totodatd, caracterul unei norme de a fi lege presupune ca o persoand si poatd
prevedea intr-o masurd rezonabild consecinta unui act de conduita.
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De asemenea, cerinta de previzibilitate a normei penale se analizeazd intr-un mod
flexibil, In functie de circumstantele concrete ale cauzei si prin intermediul unor diferite
criterii. Scopul conceptului de previzibilitate depinde intr-un grad considerabil de felul
incrimindrii, domeniul pentru care a fost reglementata si calitatea celor carora le este
adresati. :

Curtea europeand are o jurispruden;é constantd in a considera c& profesionistii din
anumite domenii au o obligatie de prevedere a normei penale mai extinsd decat o persoand
obisnuitd (cauza Soros c. Franta, hotirirea din 6 octombrie 2011, cauza Valico c. Italia,
hotérarea din 21 martie 2006, cauza Eurofinacom c. Franta, hotdrarea din 7 septembrie
2004). ' N
Astfel, incélcarea unei norme penale se analizeazd diferit in functie de calitatea
inculpatului, iar gradul de previzibilitate creste in cazul profesmmstllor care au alte obligatii
de prevedere in domemul in care activeaza.

In spets, calitatea inculpatei de deputat in Parlamentul Romdniei, autoritate
legiuitoare, face ca intelegerea sensului legii sa fie o activitate cotidiand pentru aceasta. in
concluzie, Inalta Curte constatd ci situatia de fapt expusd in rechizitoriu si mentionata
anterior rezultd din probele administrate, intregul probatoriu relevand, dincolo de orice dubiu
rezonabil, existenta faptei sdvarsite de inculpatd i vinovitia acesteia In sdvérgirea
infractiunii de conflict de interese.

In drept, corespunzitor momentului comiterii faptei, anterior datei de 01.02.2014
cand a intrat in vigoare noul Cod penal, Inalta Curte va retine urmitoarele:

Fapta inculpatei Draghici Sonia Maria care, in calitatea de deputat, a incheiat cu fiul
ei, Dréghici Doru Vladimir, contractul civil nr. 849/02.03.2009, avind ca obiect prestarea de
activitéti In cadrul biroului séu parlamentar, iar in timpul deruldrii acestui contract a propus
incadrarea in muncd pe duratd determinatd a aceleiagi persoane in cadrul biroului
parlamentar gi, in final, a avizat contractul individual de munca nr. 4903 din 21.09.2012, cu
consecinta obtinerii de cétre persoana mentionatd a unui folos patrimonial in cuantum total
de 58.268 lei, 1ntrune$te elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese
previzuti de art.253" din Codul penal anterior.

Asa cum s-a retinut anterior, cu prilejul analizarii laturii obiective, infractiunea de
conflict de interese presupune actiunea de indeplinire a unui act ori de participare la luarea
- unei decizii, iar cele doud modalititi alternative de comitere a faptei determind caracterizarea
infractiunii ca fiind o infractiune cu continut alternativ.

Activitatea infractionald din prezenta cauzi este formatd din mai multe acte, respectiv
incheierea contractului civil care corespunde modalitatii alternative a indeplinirii unui act si
formularea propunerii de angajare si avizarea contractului de muncd pe duratd determinatd
care corespund modalitétii normative de participare la luarea unei decizii.

Desi ‘prin rechizitoriu s-a apreciat §i procurorul dé sedintd a sustinut prin concluziile
scrise cd actele materiale repetate caracterizeazi o unitate legald de infractiune, instanta
constatd cé, in realitate, desi Intre actele specifice unor continuturi alternative diferite s-au
interpus anumite intervale de timp, unitatea naturald deriva din faptul ci intreaga conduiti
" infractionald a vizat atributiile deputatului cu privire la incheierea contractelor pe baza carora
fiul sdu sd poatd fi angajat in cadrul biroului parlamentar-si din existenta unui singur folos
material de ‘care a beneficiat acesta din urma, ceea ce conduce la concluzia existentei unei
unitdti naturale colective de infractiune. Asadar, avind in vedere pozitia subiectivd unici a
1ncu1pate1 dar si echivalenta juridicd a modalitétilor alternative, ansamblul actelor succesive
comise constituie o unitate naturald de infractiune.

Prin urmare, cu privire la forma continuati a infractiunii de conflict de 1nterese astfel
cum a fost retinutd prin actul de sesizare, instanta aprecidzi cd se impune inlaturarea art. 41
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alin. 2 Cod penal anterior, astfel cum a solicitat apératorul ales al inculpatei cu prilejul
dezbaterilor.

Incadrarea juridica ‘dat faptei de conflict de interese corespunde incriminirii din
legea penald in vigoare la data comiterii infractiunilor, insi dupi acest moment, inainte de a
fi sesizatd instanta, a intrat h vigoare noul Cod penal, care a adus schimbiri, printre altele si
in ceea ce priveste infractiunea de conflict de interese respectiv, modificsiri ale limitelor
speciale ale pedepsei inchisorii pentru aceasta infractiune. :

Modificérile ivite ca urmare a succesiunii in timp a celor doud legi penale, Codul
penal anterior si Codul penal in vigoare, impun solutionarea acestui_conflict al legilor in
timp in scopul determindrii legii penale aplicabile in aceastd situatie tranzitorie.

Demersul apare ca flind necesar intrucét principiul legalitatii incriminirii si pedepsei
ar impune ca infractiunile retinute in sarcina inculpatului si limitele de pedeapsd pentru
acestea si fie cele prevazute de lege la data comiterii faptelor.

Cu toate acestea, potrivit art.15 alin.2 din Constitutia Roméaniei, legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In concluzie, daca regula este neretroactivitatea legii penale, exceptia o constituie
retroactivitatea legii penale mai favorabile, in sensul textului constitutional.

Ca atare, exceptia nscrisd in art.15 alin.2 din Constitutie impune ca intr-o situatie
tranzitorie cum este cea din prezenta cauza, si se faci aplicarea dispozitiei constitutionale.

Expresie a principiului constitutional este dispozitia din art.5 alin.1 din Codul penal
potrivit cdreia, in cazul in care de la sdvérgirea infractiunii pani la judecarea definitivd a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale; se aplici legea mai favorabili.

Cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, Curtea
Constitutionald, sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 din Codul
penal din 17 iulie 2009 (Legea nr.286/2009), a pronuntat decizia nr.265/06.05.2014,
publicatd in Monitorul Oficial nr.372 din 20.05.2014, prin care a statuat aplicarea global a
legii penale mai favorabile.

Determinarea legii penale mai favorabile §i alegerea acesteia dintre legile succesive
implicd, in prealabil, evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor penale din legi succesive care
Isi gésesc aplicarea in spetd, utilizind asadar criteriul aprecierii in concreto.

Pentru a deveni aplicabile dispozitiile mai favorabile din legile succesive, in afara
conditiei de existentd a unei situatii tranzitorii, care a fost anterior constatatd, mai este
necesar ca fapta ce face obiectul acuzatiei sd fle infractiune att potrivit legii sub imperiul
céreia a fost comisd cat si conform legii in vigoare la data judecirii cauzei, iar dintre legile
penale succesive una sd fie mai favorabild.

Asadar, se impune verificarea in legile succesive a existentei continuititii
incrimindrii (daci legea noud nu suprima o incriminare sau nu restringe sfera de incidentd a
unui anumit text, astfel inc4t fapta concretd si nu mai intruneascd conditiile impuse de
acesta), a conditiilor de tragere la raspundere penala si a regimului sanctionator.

Conflictul de interese, prev. de art. 253" Cod penal anterior avea urmitorul continut:
»fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori
participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material
pentru sine, sotul sdu, o rudd sau un afin pani la gradul II inclusiv (....) se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publici pe durata

=%

maxima”. ‘

Potrivit art. 301 Cod penal, ,fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
ob;mut direct sau indirect, un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul siu, pentru o rudi
ori pentru un afin péna la grradul Il inclusiv (....) se pedepseste cu Inchisoare de la unu la 5
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”.
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Examinind cauza din perspectiva indeplinirii conditiilor de incriminare, se constata
cd infractiunea de conflict de interese, in modalititile concrete in care a fost comisd de
inculpatd, continui si fie incriminaté in noul Cod penal, avand, asadar, corespondent in noua
reglementare.

In ceea ce priveste conditiile de tragere la raspundere penald nu au intervenit
modificéri.

Sub aspectul sanctiunii, art. 253! din Codul penal anterior prevedea o pedeapsd cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe durata
maximi, in timp ce art.301 din Codul penal prevede ci limitele speciale ale pedepsei sunt
cuprinse intre unu §i 5 ani inchisoare si interzicerea exerc1tar11 dreptylui de a ocupa o functie
publica.

Comparéind cele doud texte din legi succesive care incrimineazid aceeasi fapts, se
constatd ci sunt aseminitoare sub aspectul continutului, singura deosebire vizand cuantumul
pedepsei Intrucat minimul special al pedepsei prevazute de legea noud a fost majorat de la 6
luni la un an inchisoare iar maximul special mentinut, ceea ce ar conduce la concluzia ca
legea veche este mai favorabild inculpatei.

Cu toate acestea, compararea limitelor speciale de pedeapsa din legile succesive nu
este suficientd pentru alegerea legii mai favorabile intrucdt nu cuantumul abstract al
pedepselor previzute de legile succesive este hotérétor, ci pedeapsa concretd ce ar putea fi
aplicatd ca urmare a individualizarii.

Asadar, individualizarea pedepsei precede operatiunii de determinare a legii penale
mai favorabile.

Ca atare, la individualizarea pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale
de individualizare, respectiv limitele de pedeapsd prevazute de lege, gradul de pericol social
al faptelor s#vérsite, persoana inculpatei, imprejurdrile care atenueazi sau agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art.72 din Codul penal anterior, printre criteriile de individualizare a pedepsei
sunt prevazute si Imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, dar a ciror
existentd constatatd mentin cuantumul pedepsei in limitele speciale prevazute de lege.

In concret, sub aspectul gravititii faptei comise, instanta va tine seama natura
infractiunii comise (infractiune de serviciu), perioada In care s-a derulat activitatea
infractionald (2009-2012), calitatea in care inculpata a comis fapta (deputat in Parlamentul
Roméniei), scopul urmdrit (subordonarea interesul national interesului personal al
deputatului, prin facilitarea obtinerii de foloase materiale fiului sdu din bugetul statului),
urmarea produsa (afectarea increderii cetétenilor in institutiile statului).

De asemenea, instanta are in vedere §i contextul in care a fost efectuatd urmérirea
penald in prezenta cauzi si anume cd initial, prin rezolutia din 25.07.2012, s-a dispus
- neinceperea urmdririi penale fatd de inculpatd, apreciindu-se cd fapta de conflict de
i mterese ce face obiectul prezentei cauze nu este o faptd tipicd si nu se poate incadra in
" art.253' din Codul penal anterior. Solutia procurorului, vizatd de procurorul sef, chiar
lipsitd de autoritate de lucru judecat, a fost de naturd, ca pentru perioada 25.07.2012 -
19.12. 2012 cand a incetat contractului de munci, sd creeze aparenta pentru inculpaté cé fapta

a g v s

cu incéd 5 luni.

Totodaté, se impune a fi evidentiati si imprejurarea, rezultati din actele dosarului dar
si din declaratiile martorilor Manciu Cristian Grigore si Cozma Nicolae, ¢4 inculpata.a ficut
publicd intentia de a face angajéri pe anumite posturi In cadrul biroului parlamentar si ci a
realizat o selectie a personalului desi legea nu prevedea o astfel de procedurs, ceea ce
impune analiza scopului urmarit (subordonarea interesul national interesului personal al
deputatului) si din aceastd perspectiva. 4
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Nu in ultimul rénd, trebuie mentionatd imprejurarea inldturdrii cauzei de agravare
rezultate din refinerea, prin rechizitoriu, a comiterii faptei in forma continuata si a constatarii
existentei unei unitéti naturale de infractiune.

Ca atare, aspectele relevate, exterioare continutului infractiunii scot In evidentd un
grad mai redus de pericol social al faptei.

Cu privire la per1cu1021tatea inculpatei, mstan;a va tine seama de conduita bund a
acesteia Inainte de sdvérsitea infractiunii, dar si de atitudinea ei dupd comiterea faptei,
Imprejurdri cirora le va da semnificatia unor circumstante atenuante judiciare, prev. de art.74
alin.1 lit. a §i ¢ din Codul penal anterior, apreciind c# prin continutul lor, imprejurarile
mentionate depasesc limita care ar impune retinerea lor in contextul aplicirii criteriilor
prevazute de art.72 din Codul penal anterior (a imprejurdrilor care atenueazd rdspunderea
penald).

Cu privire la refinerea de circumstante atenuante judiciare, instanta are In vedere c& o
conduitd bund nu se rezuma doar la absenta antecedentelor penale ci presupune o atitudine
constiincioasd fatd de munca si o comportare corecti in toate relatiile sociale. Or, din actele
dosarului rezultd cd inculpata a absolvit Facultatea de medicind, este medic si profesor
universitar la Facultatea de Medicind si Farmacie din cadrul Universititii Oradea, avand o
carierd profesionald ireprosabild.

In ceea ce priveste atitudinea inculpatei dupa comiterea faptei instanta are in vedere
atitudinea procesuald constant corespunzitoare a acesteia rezultatd din comportarea sincers
in cursul procesului penal §i prezentarea in fata organelor judiciare. ,

Aceste Imprejurdri care caracterizeazd persoana inculpatei raportate la gravitatea
redusd a faptei comise dobindesc natura unor circumstante atenuante cu efect asupra
limitelor de pedeapsd care prin aplicarea art.76 alin.1 lit e din Codul penal anterior, se
modific3 fiind situate intre 15 zile i 6 luni inchisoare sau amendi care nu poate fi mai mici
de 250 lei, dar nu poate depasi 50.000 lei, potrivit art.53 pet.1 lit.c din Codul penal anterior.

Retinerea de circumstante atenuante are ca efect nu doar modificarea cantitativi a
pedepsei prin reducerea limitelor pedepsei inchisorii, dar si calitativi prin modificaréa naturii
pedepsei principale, in sensul ci se poate aplica si o pedeapsi cu amenda.

In continuarea procesului de individualizare a sanctiunii, alegerea pedepse: trebuie si
se subsumeze realizdrii scopului pedepsei, respectiv prevenirea se'wérsirii de noi infractiuni,
or, din aceastd perspectivd instanta apreciaza ci aplicarea amenzii penale in wuantum de
2000 lei corespunde acestui scop. -

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal
anterior, instanta va aplica inculpatei o pedeapsd de 2000 lei amendi penald dand astfel efect
circumstantei atenuante prev. de art.74 alin.1 lit. a si ¢ din Codul penal anterior.

Potrivit legii noi, asemenea circumstante atenuante nu au corespondent in art.75
alin.2 din Codul penal ci sunt mentionate intre criteriile de individualizare previzute de
art.74 din Codul penal. .. 2

Din aceastd perspectivd, in mod evident legea veche ar fi mai favorabild inculpatei,
intrucat permite retinerea ca circumstante atenuante a unor imprejuriri ce tin de atitudinea sa
procesuald i a conduitei anterioare comiterii faptei care pot conduce la modificarea limitelor
de pedeapsa.

Ca atare, prin aplicarea legii noi, pedeapsa ce ar putea fi aplicati inculpatei ar
reprezenta minimul special previzut de art.301 din Codul penal, respectiv, un an Inchisoare,
in mod evident, creénd o sitnatie mai grea acesteia.

In concluzie, pedeapsa calculatd potrivit dispozitiilor din legea noud este mai severd
decét cea care ar putea fi ap’icatd inculpatei pe baza legii vechi. '

Toate aceste aspecte relevd, asadar, in considerarea celor expuse anterior, ci legea
penald veche este legea mai favorabild inculpatei, urménd a fi aplicats.
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Pentru considerentele expuse, in baza art.386 din Codul de procedurd penald va
schimba incadrarea juridica dati faptei prin rechlzltorlu din infractiunea de conflict de
interese in formd continuati, previzuti de art. 253! alin. 1 din Codul penal anterior cu
aphcarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior Intr-o infractiune de conﬂlct de interese, prev. de

- art. 253 alin. 1 Cod penal anterior.

in baza art. 253" alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 74 alin.l lit. agicsi
art.76 alin.1 lit. e din Codul penal anterior va condamna pe 1ncu1pata Drdghici Sonia Maria,
la o pedeapsd de 2000 le1 amendd penald pentru sdvArgirea infractiunii de conflict de
interese, prev. de art. 253 alin.1 din Codul penal anterior.

Va atrage atentia 1ncu1pate1 asupra dispozitiilor art. 63 Cad penal anterior privind
inlocuirea pedepse1 amenzii cu pedeapsa inchisorii in caz de sustragere, cu rea-credintd, de la
plata amenzii.

in baza art.274 alin.1 din Codul penal, va obhga inculpata la plata sumei de 1500 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

in baza art.386 din Codul de procedurd penald schimba incadrarea juridica daté faptei
prin rechizitoriu din infractiunea de conflict de interese in formi continuata, previzuti de art.
253! alin. 1 din Codul penal anterior cu aphcarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior intr-o
infractiune de conflict de interese, prev. de art. 253" alin. 1 Cod penal anterior.

Face aplicarea art 5 alin. 1 din Codul penal i In consecing:

In baza art. 253! alin.1 din Codul penal anterior cu aplicarea art. 74 alin.1 lit. a si ¢ §i
art.76 alin.1 lit.e din Codul penal anterior condamni pe inculpata Drdghici Sonia Maria,

]

cdsdtoriid, fdrd copii minori, studii superiocre, aeputat in Parlamentul Romdniei, la o
pedeapsa de 2000 lei amenda penald pentru sdvérsirea infractiunii de conflict de interese,
prev. de art. 253" alin.1 din Codul penal anterior.

Atrage atentia mculpatel asupra dispozitiilor art. 63' Cod penal anterior privind
inlocuirea pedepse1 amenzii cu pedeapsa inchisorii in caz de sustragere, cu rea-credinti, de la
plata amenzii.

Obligd inculpata la plata sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat.

Cu apel in 10 zile de la comunicarea minutei.

Pronungatd in sedingd publicd azi, 20 martie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR, . ~ JUDECATOR,
S. Cerbu S.D. Encean ' , L. Serban
MAGISTRAT ASISTENT,
D.G.Vlidaia
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Minuta deciziei penale nr. 122 Dosar nr, 1129/1/2016
Sedinta publicd din 30 mai 2016

iN NUMELE LEGII
DECIDE:

|, Admite apelul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe 1anga Tnalié‘Curfte de Casalje si
Jusfitie impotriva sentintei penale nr.214 din 20 martie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casafje §i
- Justitie - Sectia Penala in dosarul nr, 2261/1/2014, privind pe intimata inculpata Draghici Sonia Maria, 3

Desfiinteaz, in parte, sentinia penala apelata i rejudecand: '

In temeiul dispozitiilor art. 253! Cod penal anterior, cu aplicarea art, 41 alin.2 din Codul penél
anterior si cu aplicarea art.5 Cod penal, prin inlaturarea dispozifiilor 74 alin.1 lit. a gic gi art.76 alin.1 lite

din Codul penal anterior, condamna pe inculpata Drighici Sonia Maria la pedeapsa de 6 _luni
Inchisoare. _
_ Aplic8 inculpatei pedeapsa accesorie a interziceri exercitari drepturilor prevézute de art.64 alin.1
Jit, a) teza a Il — a i lit. b) Cod penal anterior, th condifiile $i pe durata prevazuta de art.71 Cod penal
anterior.

in baza art.81, 82 Cod penal anterior cu aplicarea art.5 Cod penal, suspenda condifionat
executarea pedepsel principale pe un termen de incercare de 2_ani i 6 luni, stabilit conform
dispozitiilor art. 82 Cod penal anterior. :

Tn baza art.71 alin.5 Cod penal anterior, pe durata suspendarii conditionate a executari pedepsei
Inchisorii se suspenda s executarea pedepsel accesorii,

in temeiul art. 359 din Codul de procedurd penald anterior atrage atenfia inculpatei asupra
dispozitiilor art. 83 din Codul penal anterior privind cazurile de revocare a suspendarii conditionate a
executdril pedepsei.

Inlatura dispoziiile art63! Cod penal anterior privind inlocuirea pedepsel amenzil in caz de
sustragere de la executare cu rea credinta,

Mentine celelalte dispoziti ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei decizii.

II. Respinge, ca nefondat, apelul declarat de inculpata Dréghici Sonia Maria impotriva sentintei
penale nr.214 din 20 martie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casafje st Justifie - Sectia Penala in
dosarul nr. 2261/1/2014.

Obliga apelanta inculpata la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntatd, th sedinta publics, astdzi 30 mai 2016.
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