PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24 si
art.25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informdm ca prin Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.148 din 26 februarie 2016, Curtea Constitutionald, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Bdesu in Dosarele
nr.1962/2/2015, nr.2974/2/2015, nr.196/64/2015 si nr. 203/54/2015 ale
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
Curtii de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal si,
respectiv, Curtii de Apel Craiova - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, si constatd cd solutia legislativa potrivit cdreia incheierea prevazuta de
art.24 alin.(3) din Legea 554/2004 este ,definitivd” este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege urmeazd sa fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplina si imunitati .

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 898/2015.
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Potrivit art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si |
functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim, aldturat, in copie, Decizia
nr.898 din 17 decembrie 2015, definitivd si general obligatorie, prin care
Curtea Constitutionald a constatat cd solutia legislativd potrivit céreia
incheierea previzutd de art.24 alin.(3) din Legea nr.554/2004 este ,definitiva”
este neconstitutionald. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale

art.24 din Legea nr.554/2004, precum si a dispozitiilor art.25 din acelasi act

normativ.

V4 asiguram de deplina noastré consideratie. M
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr. 1054 D/2015, 1056 D/2015, nr.1098 D/201S si nr.1439 D/2015

DECIZIA nr.898
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 24 si art.25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu -judecitor

Petre Liaziroiu - judeciitor

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Puskis Valentin Zoltin - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Tudorel Toader - judecator

Marieta Safta - prim magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Dragénescu.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.24 si art.25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicat
de George Biesu in Dosarul nr.1962/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VllI-a contencios administrativ si fiscal, si care constituie obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr.1054 D/2015.

2. La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, lipsind cealalti parte.

Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Pregedintele dispune sd se facd apelul si in Dosarele Curtii Constitutionale
nr.1056D/2015, nr.1098 D/2015 si nr.1439D/2015, avénd ca obiect aceeasi exceptie

de neconstitutionalitate, ridicatd de acelagi autor in Dosarele nr.196/64/2015,



nr.203/54/2015, i, respectiv, nr.2974/2/2015 ale Curtii de Apel Bragov - Sectia de
contencios administrativ i fiscal, Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal i, respectiv, Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal rispunde autorul exceptiei, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal Indeplinit.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in cele
patru dosare, presedintele pune in discutie, din oficiu, problema conexrii lor.
Autorul exceptiei este de aéord cu conexarea. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de conexare a cauzelor. Curtea, in temeiul art.53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr.1056D/2015, nr.1098 D/2015 si
nr.1439D/2015 la Dosarul nr.1054 D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acordi cuvantul autorului
exceptiei, care solicitd admiterea acesteia, expundnd, pe larg, motivele formulate in
fata instantelor de judecati care au sesizat Curtea Constitutionald. Subliniaza
imposibilitatea realizdrii aparirii in situatia in care acelasi conducétor al autorititii
este chemat in fata mai multor instante din tara in aceeasi zi, precum si faptul ci in
aceeasi situatie juridici se afld si alti conducitori de autorititi publice, care se
confruntd cu aceleasi probleme, determinate de eliminarea ciii de atac impotriva
hotérérii prin care s-a solutionat cererea de amendare.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiati, aritind ci rezolvarea problemei relevate de
autorul exceptiei revine Parlamentului, in calitate de autoritate legivitoare, iar nu
Curtii Constitutionale. Precizeazi in acest sens, cu referire si la jurisprudenta Curtii

Constitutionale Tn materie, ci nicio normi constitutionald nu garanteazi dublul grad

de jurisdictie.

CURTEA,
avénd In vedere actele si lucririle dosarelor, constati urmatoarele:
8. Prin incheierea din 3 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.1962/2/2015,
incheierea din 10 septembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.2974/2/2015,
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Incheierea din 29 mai 2015, pronuntati in Dosarul nr.196/64/2015 si incheierea din
2 iunie 2015, pronuntati in Dosarul nr.203/54/2015, si Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Brasov -
Sectia de contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Curtea de Apel Craiova
- Sectia conteiicios administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art.25 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004. Exceptia a fost ridicati de paratul
George Biesu in cauze avdnd ca obiect ,amendd pentru néexecutarea hotirarii

judecitoresti.”

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine,
in esentd, ci modificdrile aduse art.24 si 25 din Legea nr.554/2004 prin Legea
nr.138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative
conexe sunt neconstitutionale, deoarece: inldturdi un grad de jurisdictie la
solutionarea cererii de aplicare a amenzii previzute la art.24, respectiv Inldturi calea
de atac a recursului impotriva hotirérii prin care s-a solutionat cererea de amendare;
consacrd aplicarea unui tratament diferentiat intre persoana conducitorului unei
institutii, atunci cénd este afectat patrimoniul propriu prin aplicarea amenzii, si
institufia publicd (statul romin) asupra cireia cade sarcina platii penalitatilor;
stabilesc obligativitatea punerii in executare a unor hotirari judeciétoresti in termen
de 30 de zile, In conditiile in care, in anumite domenii (materia retrocedéfilor),

legislatia prevede alte termene de punere in executare a hotirarilor judecatoresti.

10. Astfel, prin inldturarea unui grad de jurisdictie la solutionarea cererii de
aplicare a amenzii sunt incilcate prevederile constitutionale ale art.16, art.21, art.44
si art.53. Aratd in acest sens cd este chemat in judecati, in nume personal, in
aproximativ 150 de litigii, ce se judeci de curti de apel din tard, situatie generati de
numeroasele procese finalizate inainte de a ocupa functia de presedinte al Autorititii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor si, respectiv, al Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor. Or, este practic imposibil pentru o persoand fizici si fie

prezenta fizic in acelasi timp, in toate aceste litigii. Anterior modificarii, art.24 din



Legea nr.554/2004 prevedea calea de atac a recursului impotriva hotérérii prin care
se solutiona o cerere de aplicare a amenzii, recurs care se solutiona de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, astfel ci exista posibilitatea pirtii si se prezinte in fata
instantei pentru a-gi apéra drepturile. Chiar daca scopul avut in vedere de legiuitor
prin eliminarea ciii de atac a recursului ar fi asigurarea celeritatii procesului civil,
modificarea legislativdi operatd in acest sens reprezinti o ingerinti vadit
disproportionatd in exercitarea unor drepturi fundamentale, ce incalci prevederile
art.53 alin.(2) din Constitutie §i pe cele ale art.13 din Convéntia pentru apirarea

- drepturilor omului i a libertitilor fundamentale.

11. Prin aplicarea unui tratament diferentiat intre persoana conducitorului
unei institufii, atunci cand i este aplicatd amenda previzuti la art.24 din Legea
nr.554/2004, si institu';ia‘ publicd (statul romén), asupra cireia cade sarcina plitii
penalititilor potrivit aceleiagi norme juridice, este incilcat art.16 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi. Astfel, penalititile urmeaz3 a se acorda reclamantului
»in conditiile art.905 din Codul de procedurd civild”, text care prevede expres
posibilitatea inldturdrii ori reducerii penalititii, pe calea contestatiei la executare,
chiar dupi ce instanta de executare s-a pronuntat definitiv cu privire la suma datorati
cu tithu de penalitate. Din interpretarea sistematici a celor doud texte legale
aplicabile In cauzi rezultd c3, in conditiile art.905 alin.(5) din Codul de procedurd
civild, statul romén are posibilitatea si invoce buna-credinti si si ceard inliturarea
sau diminuarea unor penalitii stabilite definitiv de instanta de executare in favoarea
reclamantilor, dar conducdtorul Autoritiii Nationale pentru  Restituirea
Proprietdtilor, in conditiile art.24 si 25 din Legea nr.554/2004, nu are dreptul la un
tratament egal cu privire la amenzile stabilite in sarcina sa si care se fac venit la
bugetul de stat. Astfel, dacd dovedeste lipsa culpei, statul poate obtine diminuarea
sau chiar inliturarea sumei pe care trebuie si o pliteasci unui reclamant, dar
conducdtorul unei institutii nici micar nu poate solicita, pe aceleasi considerente,
reducerea cuantumului amenzii pe care o datoreazi statului. Aceasta demonstreazi,
in opinia autorului exceptiei, discriminarea evidenta pe care legiuitorul o face intre o
persoand fizicd, in calitate de conducitor al unei institutii, si institutia publica, ca
reprezentant al statului romdn, aplicdnd astfel un tratament diferit si nejustificat
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privind drepturile si interesele fundamentale, fata de persoane aflate in situatii

similare.

12. Se mai sustine cd dispozitiile art.24 alin.(1) din Legea nr.554/2004, care
reglementeazi un termen de 30 de zile pentru executarea hotirarii definitive, nu pot
fi respectate in materia retrocedérilor, unde legiuitorul a stabilit alte termene ce
trebuie respectate in procedura de solutionare a unui dosar de despigubire. Astfel,
procedura de solutionare a dosarelor de despigubire, reglementatd prin Legea
nr.165/2013, presupune exercitarea controlului de legalitate as;pra actului emis de
entitatea investitd de lege cu solutionarea notificarilor, prin verificarea existentei si
intinderii dreptului de proprietate asupra imobilului revendicat, evaluarea imobilelor
conform grilei notariale si emiterea deciziei de compensare in puncte. In privinta
hotérdrilor judecatoresti prin care institutia a fost obligati la solutionarea unui dosar
administrativ, tot legiuitorul, prin art.41, a stabilit c punerea in executare a acestora
se realizeaza prin parcurgerea procedurii prevdzute in art.21 din aceeasi lege. in
- concret, obligatd fiind prin hotdrére judecitoreasci, Comisia Nationali pentru
Compensarea Imobilelor trebuie si verifice existenta si intinderea dreptului la
despagubire, iar de cele mai multe ori este necesari completarea dosarului cu
documentele doveditoare. Fatii de termenele previzute de lege in acest sens, rezulti
cd procedura de solutionare a unui dosar de despigubire se poate intinde pe o
perioadd de cel putin 180 de zile, timp in care Comisia nu ar avea posibilitatea s
soluioneze cererea, fird a-l vitima in mod direct pe titularul acesteia. Este
»imposibild solutionarea unui dosar de despagubire in termenul de 30 de zile, astfel
cum prevede art.24 din Legea contenciosului administrativ, iar respectarea acestui
termen ar avea ca efect incélcarea dreptului persoanelor la restituire, fiind in mod
evident un abuz din partea conducerii institutiei.” Pentru aceste motive se solicitd

admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal si,
respectiv, Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal

considerd cd exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiat.



14. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul a transmis punctul siu de vedere cu Adresele nr.5/3737/2015
inregistrati la Curtea Constitutionali cu nr.4337 din 21 iulie 2015 si nr.5/3729/2015
inregistratid la Curtea Constitutionald cu nr.4336 din 21 iq\lie 2015, prin care
considerd cd exceptia de neconstitutionalitate este intemeiaté.gAraté cd din analiza
dispozitiilor legale criticate rezultd ci incheierea prin care este stabilitd amenda pe
zi de intdrziere este definitivi, doar suma finali a amenzii stabilindu-se prin
hotérére supusi apelului sati, dupi caz, recursului. In conditiile In care, in forma
anterioard, aceste norme reglementau posibilitatea cdii de atac, excluderea acestei
jurisdictii de control nu este in acord cu dispozitiile art.129 - Folosirea cdilor de
atac §i art.126 alin.(2) din Constitutie, referitor la dreptul legiuitorului de a stabili
compei:enta instantelor judec3toresti si procedura de judecatd. Aceste prevederi
constitutionale nu 1i conferd legiuitorului dreptul preferential de a priva, prin
normele edictate, dreptul justitiabilului de a uza de toate pérghiile legale in
valorificarea drepturilor si intereselor procesuale. Se mai arati ci este eronat
rationamentul legiuitorului care, in aceasti situatie, porneste exclusiv de la premisa
incalcarii cu vinovitie sau pasivitate/neglijenti a dispozitiilor unei hotirari
judecitoresti de conducitorul unei autorititi a administratiei publice, fir3 a stabili
distinctia clari §i obiectivi a aspectelor ce au determinat intarzierea sau
impiedicarea efectivi a punerii in executare, sanctionatd ulterior prin amenda
dispusd radical in temeiul art.24 si 25 din lege. Or, astfel cum se retine si in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie (Decizia nr.414/2013), aplicarea fira
drept de atac a unei astfel de sentinte are logicd juridicd doar in situatia in care se
demonstreazi indubitabil vinovitia pentru neindeplinirea obligatiilor din hotarari
judecitoresti. In concluzie, avand in vedere caracterul sanctiunii, interzicerea prin
lege a jurisdictiei superioare/de control constituie o incilcare a drepturilor
fundamentale consacrate de art.16, art.21 si art.53 din Constitutie.

16. Avocatul Poporului a transmis punctul siu de {federe cu Adresa nr.13851
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din 21 octombrie 2015, in sensul ci dispozitiile art.24 si 25 din Legea nr.554/2004
sunt constitutionale.
17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului §i Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecitorul-raportor, Sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin.(2), ale art.2, 3, 10
si 29 din Legea nr.47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul e‘xc\eptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.24 —
Obligatia executdrii §i art.25 — Instanta de executare din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1154 din 7 decembrie 2004, cu modificirile si completirile ulterioare, avind
urmdtorul cuprins:

- Art. 24: ,,(1)Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este
obligatd sd incheie, sd inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze
un alt inscris sau sd efectueze anumite operafiuni administrative, executarea
hotdrdrii definitive se face de bundvoie in termenul previzut in cuprinsul acesteia,

iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data

ramdnerii definitive a hotdrarii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bunévoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgéndu-se procedura previzuti de
prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor previzute la alin. (1) gi care
nu au fost respectate, instanta de executare, prin incheiere definitivi datd cu citarea

partilor, aplicd conducdtorului autoritdtii publice sau, dupd caz, persoanei obligate
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o amendd de 20% din salariul minim .brut pe economie pe zi de intdrziere, care se
Jace venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acordd penalitdti, in conditiile art.
905 din Codul de procedurd civild.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a
amenzii §i de acordare a penalitdtilor debitorul nu executd obligatia previzutd in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivd ce se va datora statului gi suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitdfi,
prin hotdrdre datd cu citarea pértilor. Totodatd, prin aceeagi‘hotdrdre, instanta va
stabili, in conditiile art. 891 din Codul de procedurd civild, despdgubirile pe care
debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului previzut la alin.
(4), compartimentul executdiri civile al instanfei de executare va solicita autoritdtii
publice relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu gi, in
cazul in care oblz'gaﬁa nu a fost integral executatd, instanta de executare va fixa
suma definitivd ce se va datora statului prin hotdrdre datdi cu citarea partilor”,

- Art25: (1) Instanta de executare, care in materia contenciosului
administrativ este, potrivit art.2 alin, (1) lit. p), instanta care a solutionat fondul
litigiului de contencios administrativ, aplicd, respectiv acordi sanctiunea gi
penalititile prevazute la art. 24 alin. (3), fird a fi nevoie de investirea cu SJormuld
executorie §i de incuviintarea executdrii silite de cdtre executorul Jjudecatoresc.

(2) Cererile previzute la art. 24 alin. (3) si (4) se judecd in camera de
consiliu, de urgentd si sunt scutite de taxa Judiciard de timbru.

(3) Hotdrdrea pronuntatd in conditiile art.24 alin, (4) este supusd numai
apelului in termen de 5 zile de la comunicare. Dacd hotdrdrea a Jost pronuntatd de
curtea de apel ea va fi supusd recursului, in acelagi termen.

(4) Prevederile alin.(1)-(3) se aplicd, in mod corespunzitor, i pentru punerea
in executare a hotdrdrilor de contencios administrativ date pentru solutionarea
litigiilor ce au avut ca obiect contracte administrative,”

20. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art.1 alin.(5) referitor la principiul securititii

raporturilor juridice, art.16 - Egalitatea in drepturi, art.21-Accesul liber la justifie,
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Art.44 — Dreptul de proprietate privatd, art.53 alin.(2) privind conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti. Se invoca, totodats, prevederile art.13
din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, privind
dreptul la un recurs efectiv.

21. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd, din analiza
motivarii acesteia, rezultd ci sunt formulate critici referitoare la:

- solutia legislativd constind in amendarea conducétorului autoritétii publice
sau, dupd caz, a persoanei obligate in situatia neexecutdirii th termen a hotérarii
judecdtoresti definitive prin care autoritatea publicid este obligatd sd incheie, si
inlocuiasca sau s modifice actul administrativ, si elibereze un alt inscris sau si
efectueze anumite operatiuni administrative;

- procedura de solutionare a cererii de aplicare a amenzii, respectiv eliminarea

cdii de atac a recursului Impotriva solutiei de amendare a conducitorului autorititii

publice.

22. In ceea ce priveste solutia legislativi constind in amendarea
conducétorului aﬁtorité’;ii publice sau, dupi caz, a persoanei obligate in situatia
neexecutdrii hotdrérilor judecitoresti definitive prin care autoritatea publici este
obligatd si incheie, sd Inlocuiasc sau si modifice actul administrativ, si elibereze
un alt inscris sau si efectueze anumite operatiuni administrative, aceasta a mai fost
supusd controlului de constitutionalitate, in redactarea dati art.24 alin.(1) si (2) din
Legea nr.554/2004 anterior modificérii prin art. IV pct. 1 din Legea nr.138/2014. Si
in precedentele solutionate, criticile au fost formulate, intre altele, si prin raportare la
principiul egalitétii in drepturi si dreptul la apirare, invocate in prezenta cauza iar
autor al exceptiei a fost, intre alfii, si Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor. Respingind ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut, in esentd, cd procedura contenciosului administrativ are un caracter special,
fiind derogatorie de la regulile procedural civile, si di expresie prevederilor art.52
din Legea fundamentald, oferind cadrul constitutional al protejarii cetatenilor in fata
eventualelor abuzuri ale autoritatilor publice. In acest context, legiuitorul a stabilit ci
executarea hotdrérilor judecitoresti definitive i irevocabile prin care s-au instituit

obligatii in sarcina autoritétilor publice trebuie si fie realizatd intr-un anumit termen,
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fie cel precizat in cuprinsul hotararii, fie, in lipsa acestuia, in cel mult 30 de zile de Ia

data rdmanerii irevocabile [n.a. definitive] a acesteia.

23. Curtea a mai constatat ca textele de lege ce formeazi obiect al exceptiei nu
aduc atingere nici principiului egalitatii cetétenilor in fata legii si a autorititilor
publice, nici dreptului la apirare, garantat la nivel constitutional. in acest sens,
Curtea a retinut ci autoritatile publice pot fi intotdeauna reprezentate, in procesele in
care sunt parte, fie de citre un consilier juridic, care are obliga;ia de serviciu de a
depune toate diligentele posibile pentru apirarea intereselor ‘institu’;iei, fie de un
avocat angajat in baza unui cohtract de asisten’;ﬁ juridica si reprezentare, fie chiar de
un salariat al acestora, anume desemnat in baza unei procuri speciale de reprezentare
in justitie. Asadar, prin intermediul unui astfel de reprezentant, autoritatea publici
are posibilitatea de a-si exercita toate prerogativele dreptului la aparare. Cét priveste
conducétorul autoritatii, nimic nu il impiedic pe acesta sd facd demersurile necesare
pentru a afla solutia pronuntata de instant3 in recurs, astfel incat autoritatea publici
s poatd duce la indeplinire dispozitivul hotsirarii, in respectul principiilor statului de
drept, cdrora li se subsumeazi si conformarea la iniperativele cuprinse in hotirarile
judecdtoresti. Ca urmare, nu poate fi retinuti nici sustinerea potrivit cireia
conducatorului autorititii publice i se nesocoteste dreptul la apirare, intrucét nu a
avut calitate procesuald in litigiul dedus judecétii, interesele acestuia putind fi
apérate cu succes de acelasi reprezentant, consilier juridic sau avocat.

24. De altfel, amenzile cominatorii stabilite la art.24 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 reprezintd o sanctiune procedurald
pecuniard aplicatd de instant3 in scopul asigurdrii executirii hotirrii. Legiuitorul a
considerat necesar si instituie un astfel de mijloc de constringere, pentru a conferi
eficacitate insesi institutiei contenciosului administrativ, a cirei finalitate ar fi
iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea voluntari a hotirarilor
judecdtoresti pronuntate in aceastd materie (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.920
din 23 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.575 din
18 august 2009, Decizia nr.1.083 din 14 iulie 201 1, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.608 din 29 august 2011, Decizia nr.1.479 din 8 noiembrie
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2011, pﬁblicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.59 din 25 ianuarie
2012).

25. Aceastda solutie legislativd da expresie garantiilor dreptului la un proces
echitabil astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in care s-a statuat In mod constant faptul ci ,,administratia constituie un
element al statului de drept, interesul siu fiind identic cu cel al unei bune
administréri a justitiei. Pe cale de consecintd, daci administratia refuzi sau omite si
execute o hotirdre judecitoreasci ori intérzie in executarea acesteia, garantiile art.6
de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune -
de a fi” (Hotirdrea din 19 martie 1997, pronuntatd in cauza Hornsby impotriva
Greciei, par.4l, Hotdrdrea din 24 martie 2005, pronuntati in cauza Sandor
impotriva Romaniei, par.24)

26. Astfel fiind, criticile formulate In prezenta cauz si care privesc, in esents,
aceleasi aspecte sunt neintemeiate, pentru aceleasi considerente care isi mentin
valabilitatea si In cauza de fati.

27. Cat priveste procedura de solutionare a cererii de aplicare a amenzii,
respectiv caracterul definitiv al incheierii de amendare a conducitorului autoritatii
publice sau, dupd caz, a persoanei obligate, in situatia neexecutirii hotirarilor
judecatoresti definitive prin care autoritatea publici este obligatd si incheie, si
inlocuiascd sau s modifice actul administrativ, s elibereze un alt inscris sau si
efectueze anumite operatiuni administrative, Curtea constati mai intdi ci aceasta a
fost reglementatd prin Legea nr.138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.753 din 16 octombrie 2014, act normativ care a dat o noud

redactare art.24 si 25 din Legea nr.554/2004.

28. Astfel, potrivit textelor de lege mentionate, instanta aplici conductorului
autoritatii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de Intérziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului fi acordd penalititi, in conditiile art. 905 din Codul de proceduri

civild, prin incheiere datd cu citarea partilor (fati de redactarea anterioari in care se
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prevedea ci instanfa se pronun{d prin hotirére datd cu citarea partilor), incheiere
care este definitivd (fatd de redactarea anterioard in care se prevedea ci hotirarea
poate fi atacatd cu recurs, in termen de 5 zile de la comunicare). In actuala
redactare, este susceptibild de apel sau, dupi caz, de recurs, hotiirirea pronuntati in
conditiile art.24 alin.(4), si anume hotdrirea prin care instanta fixeazi suma
definitivd ce se va datora statului, suma ce i se va datora creditorului cu titlu de
penalitdti, despdgubirile pe care debitorul le datoreazi creditorului | pentru
neexecutarea in naturd a obligatiei. De asemenea, prin thimiterea expresd la
,»conditiile art. 905 din Codul de procedurd civild” cit priveste acordarea
penalititilor [n.a.- In prezent art.906 din Codul de procedurd civild], rezultd ci
acestei din urma solutii 1i sunt aplicabile in mod corespunzitor prevederile art.906
alin.(5) din Codul de procedurd civili, potrivit cirora , Penalitatea va putea fi
inldturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare, dacd debitorul executd
obligatia previzutd in titlul executoriu si dovedegte existenta unor motive temeinice
care au justificat intdrzierea executdrii.” Astfel cum se refine si in punctul de vedere
al Guvernului comunicat in cauzi, rezulti ci persoana amendatd in temeiul art.24
alin.(3) din Legea nr.554/2004 nu are posibilitatea de a contesta sanctiunea
pecuniard aplicatd de instantd prin incheiere definitivi, ci doar cuantumul sumei
datorate, cuantum ce se stabileste ulterior, prin hotédrdre supusd apelului, respectiv
recursului, fiind eliminat controlul judiciar al solutiei de stabilire a amenzii.

29. Autorul exceptiei sustine ci modificarea legislativi constind in eliminarea
céii de atac impotriva solutiei de amendare a conducitorului autoritatii publice
constituie o ingerintd vadit disproportionatdi in exercitarea unor drepturi
fundamentale, ce Incalci prevederile art.21 si art.53 alin.(2) din Constitutie si pe cele
ale art.13 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale.

30. Curtea retine in acest sens ci accesul, formularea si exercitarea ciilor de
atac, reprezintd un aspect al accesului liber la justitie, drept fundamental protejat de
art.21 din Constitutie (a se vedea Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicati
In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014). Acest

drept nu este un drept absolut, putind fi limitat prin anumite conditii de formi si de
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fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art.21 din Constitutie.
Conditiondrile astfel stabilite nu pot fi acceptate dac3 afecteazi dreptul fundamental
in chiar substanfa sa. De asemenea, limitdrile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar fn masura in care vizeazi un scop legitim si existi un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmirit de acesta (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005). Ca urmare, este de
competenta exclusivi a legiuitorului instituirea regulilor de desfisurare a procesului
in fata instantelor judecitoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile art.126 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994), insd orice
limitare a accesului liber la justitie trebuie si fie temeinic justificata, analizindu-se
in ce misurd dezavantajele create de ea nu cumva depisesc posibilele avantaje
(Decizia nr. 266 din 7»mai 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 464 din 25 iunie 2014).

31. Eliminarea ciii de atac ih materia analizatd §i, in consecinti, stabilirea
caracterului definitiv al incheierii de amendare a conducitorului autoritdtii publice,
constituie o limitare a accesului la justitie. Prin urmare, in raport de criticile
formulate, revine Curtii Constitutionale sarcina de a analiza, prin prisma unui test
de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.443
din 19 iulie 2013), dacd aceastd solutie legislativi are un scop legitim si este
proportionald cu acel scop.

32. Conform principiului proportionalititii, orice masurd luatd trebuie si fie
adecvatd - capabild in mod obiectiv si ziuce'l la indeplinirea scopului, necesard -
indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmdrit. Astfel, in vederea
realizdrii testului de proportionalitate, Curtea trebuie, mai intdi, si stabileasci scopul
urmdrit de legivitor prin mésura criticatd si daci acesta este unul legitim, intrucét

testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim (a se vedea 1n
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acest sens Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al ’
Roméniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014).

33. Analizénd expunerea de motive a Legii nr.138/2014, care a dat actuala
formd a textelor criticate, Curtea constati ci aceasta nu se referd punctual la
modificarea dispozitiilor Legii nr.554/2004, ci priveste procedura executdrii silite
reglementate de Codul de proceduri civili. In acelasi timp insa, prin reglementarea
art.24 si 25 din Legea nr.554/2004, procedura executdrii silite in materia
contenciosului administrativ a fost configuratd ca o procedurd distinctd [art.24
alin.(2): "In cazul in care debitorul nu executéi de bunivoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgéndu-se procedura previzutd de
prezenta lege.”] In lipsa unor referiri directe la textele examinate in prezenta cauzi,
ce ar sluji unei interpretiri teleologice a acestora, se poate deduce cd modificarea lor
se inscrie in scopul general al Legii nr.138/2014, si anume acela de degrevare a
instantelor judecdtoresti in aceasti materie, precum si de reglementare coerenti,
unitard si eficientd a executdrii silite. Este un scop legitim, circumscris efectivititii
liberului acces la justitie, a cirui important3 este subliniati deopotrivd de Curtea

Constitutionali si Curtea European a Drepturilor Omului.

34. In continuare, Curtea urmeazi s3 examineze dacd prevederile legale
criticate sunt adecvate scopului aritat. In acest sens, Curtea constatd ci instituirea
caracterului definitiv al incheierii de amendare a conducitorului autoritatii pentru
neexecutarea hotdrérilor judecitoresti este, in abstracto, o misurd adecvati pentru
eficientizarea executdrii silite, intr-o procedurd caracterizati prin celeritate, cu

precédere necesara in contextul unui contencios administrativ.

35. Cat priveste caracterul necesar, Curtea constati ci pentru realizarea
scopului mai sus aratat, legiuitorul putea proceda la adoptarea de mésuri mai putin
intruzive decdt cea criticati in prezenta cauzi. Eliminarea ciii de atac impotriva
solutiei de amendare a conducitorului autoritdtii nu este, In mod necesar, unica
masurd aflatd la dispozitia legivitorului pentru eficientizarea executirii silite in
materia contenciosului administrativ. Altfel spus, ori de cite ori sunt in discutie

drepturi fundamentale, exigentele constitutionale de protectie a acestor drepturi
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impun o gradare a interventiei etatice, astfel incat optiunea legislativa s se indrepte

cétre misurile cel mai putin restrictive de drepturi.

36. Curtea refine, totodati, ci misura reglementati nu apare ca fiind
proportionald cu scopul legitim urmdrit, din perspectiva relatiei existente intre
interesul general §i cel individual. Considerentele/obiectivele care privesc interesul
general al statului de a asigura efectivitatea executiirii silite si interesul particularilor
de a-si vedea realizate titlurile executorii, trebuie realizate cu respectarea deopotriva
a drepturilor §i intereselor legitime ale celorlalte persoane impliéate in procedura de
executare silitd, asadar §i a conducitorului autoritatii publice susceptibil de a fi
amendat pentru neexecutarea hotérérilor judecatoresti definitive. Or, dispozitiile

legale criticate consacri un dezechilibru intre aceste interese concurente.

37. Astfel, eliminarea caii de atac impotriva solutiei de amendare a
conducdtorului autorititii publice, si lipsirea acestuia de posibilitatea de a supune
controlului judiciar o asemenea solutie, constituie o misuri excesivi, ce depdseste
cadrul constitutional referitor la exercitarea ciilor de atac. Este de necontestat cd
legiuitorul poate limita numarul ciilor de atac, insd, In cauzi, prin consacrarea
caracterului definitiv al solutiei pronuntate cu privire la cererea de amendare a
conducatorului autorititii a fost eliminati singura cale de atac existentd in aceastd
materie. Aceasta in conditiile in care, astfel cum Curtea a statuat intr-o jurisprudentd
constantd, semnificatia sintagmei "in conditiile legii", cuprinsa in dispozitiile art.129
din Constitutie, ”’se referi la conditiile procedurale de exercitare a ciilor de atac si nu
are in vedere imposibilitatea exercitirii oricirei cii de atac impotriva hotirarilor
judecitoresti prin care se solutioneazi fondul cauzei” (a se vedea si Deciziile nr.45
din 14 martie 2000, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.370 din
9 august 2000, sau nr.84 din 4 mai 2000, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.367 din 8 august 2000).

38. O astfel de solutie legislativi disproportionati in raport de scopul urmdrit
nu isi gseste justificarea. Enuntarea unor principii generale care stau la baza Legii
nr.138/2014, din care se poate deduce intentia legiuitorului de a imprima o anume

fermitate §i celeritate si in ceea ce priveste procedura de executare siliti a
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hotdrérilor definitive pronuntate in materia contenciosului administrativ nu
constituie o justificare temeinicd in sensul aritat la par.30 din prezenta decizie. in
plus, dezideratul celeritatii nu se poate realiza cu incilcarea drepturilor si libertitilor
fundamentale, in spetd liberul acces la justitie si dreptul la exercitarea ciilor de atac

in conditiile legii.

39. In concluzie, Curtea constatd ci prin consacrarea caracterului definitiv al
incheierii de amendare a conducétorului autorititii publice pentru neexecutarea
hotérarilor judecétoresti, si eliminarea in acest mod a controluh;i judiciar al solutiilor
pronuntate in aceastd materie, se aduce atingere accesului liber la justitie in substanta
sa, incilcindu-se astfel prevederile art.21 din Constitutie. In ceea ce priveste
prevederile art.53 din Constitutie, invocate de asemenea de autorul exceptiei in
motivarea acesteia, Curtea constaté cd nu sunt incidente in cauza.
| 40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992,
cu unanimitate de voturi cét priveste solutia legislativi potrivit careia incheierea
prevazutd de art.24 alin.(3) din Legea nr.554/2004 este ,,definitivi”, si cu majoritate
de voturi cdt priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale

art.24 din Legea nr.554/2004, precum si a dispozitiilor art.25 din acelasi act

normativ,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati de George Biesu in
Dosarele nr.1962/2/2015, nr.2974/2/2015, nr.196/64/2015 si nr.203/54/2015 ale
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de
Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Curtii de
Apel Craiova - Sectia contencios administrativ §i fiscal, si constatd ca solutia
legislativd potrivit cireia Incheierea previzuti de art.24 alin.(3) din Legea
nr.554/2004 este ,,definitivd” este neconstitutionali.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte
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dispozi‘;ii;-ale art.24 din Legea nr.554/2004, precum si a dispozitiilor art.25 din
acelasi act normativ, exceptie ridicatd de acelagi autor, in aceleasi dosare, ale
acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedinilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum s§i Curfii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bragov - Sectia de contencios administrativ si
fiscal i, respectiv, Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal,
si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE
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