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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.509
alin.(1) pct.11 si alin.(2) din Codul de procedura civila

Céatre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
Dela: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informam cad prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.69 din 1 februarie 2016, Curtea Constitutionald, a admis
exceptia de neco.hstitutionalitate ridicatd de Vasile Galea si Viorica Galea in
Dosarul nr.4670/111/2013 al Tribunalului Bihor — Sectia I civila si constata
ca sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul” din
cuprinsul dispozitiilor art.509 alin.(1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionald cu referire la motivul de revizuire prevazut la pct.11 din
cuprinsul acestora.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridica, de
disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 866/2015.

Secretar General
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Potrivit art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea
Curtii Constitutionale, va comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, definitivi si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionals a

constatat cd sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul” din

cuprinsul dispozitiilor art.509 alin(1) din Codul de procedurd civili este

neconstitutionald cu referire la motivul de revizuire prevazut la pct.11 din cuprinsul

acestora.

Prin aceeasi decizie Curtea a constatat ci dispozitiile art.509 alin.(2) din Codul

de proceduri civild sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Vi asigurim de deplina noastri consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.556D/2015

DECIZIA Nr.866
din 10 decembrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.509 alin.(1) pct.11
si alin.(2) din Codul de proceduri civili

Daniel Marius Morar - presedinte

Valer Dorneanu - judecitor

Petre Liziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judeciitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Puskds Valentin Zoltin - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.509 alin.(1) pct.11 si alin.(2) din Codul de procedurd civild, exceptie ridicati de
Vasile Galea si Viorica Galea in Dosarul nr.4670/111/2013" al Tribunalului Bihor —
Sectia I civila §i care formeazi obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.556D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publicd din 24 noiembrie 2015, in
prezenfa reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Mircea
Ursuta din Baroul Bihor, cu delegatie depusi la dosar, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Dréagénescu, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea dati, cind, avind in vedere cererea de intrerupere a deliberrilor
pentru o mai bunid studiere a problemelor ce formeazi obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art.57 $i art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronunfarea asupra cauzei pentru

data de 10 decembrie 2015, dati la care a pronuntat prezenta decizie.



CURTEA,
avand in vedere actele si lucririle dosarului, constatd urmétoarele:

3. Prin Incheierea din 25 februarie 2015, pronuntatdi in Dosarul
nr.4670/111/2013°, Tribunalul Bihor - Sectia I civilli a sesizat Curtea
Constitutionalid pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.509 alin.(1) pct.11 si alin.(2) din Codul de procedura civili,k exceptie ridicata de
Vasile Galea si Viorica Galea intr-o cauzi avénd ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire, formulatd in temeiul art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de procedurd civil,
impotriva unei sentinte civile prin care, fird a se evoca fondul, actiunea autorilor
exceptiei a fost respinsé ca prematur introdusa.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca
dispozitiile art.509 alin.(1) pet.11 din Codul de proceduri civild impun ca si conditie de
revizuire evocarea fondului prin hotirirea supusd revizuirii, cazurile de exceptie fiind
prevazute la alin.(2) al aceluiasi articol. insa printre exceptiile previzute la alin.(2) al
art.509 din Codul de procedurd civild nu se regiseste §i cazul in care revizuirea unei
hotarari poate fi solicitatda dacd, dupd ce hotdrdrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauzi, declardnd
neconstitutionald prevederea care a ficut obiectul acelei exceptii, adicd situatia
previzuti la art.509 alin.(1) pct.11. Asadar, se arati c&, in mod inexplicabil, legiuitorul a
ales si impuni aceastd conditie si in cazul previzut de art.509 alin.(1) pct.11 din Codul
de procedurd civila, chiar daca in numeroase cazuri, precum este si cel de fatd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat §i in ceea ce priveste neconstitutionalitatea unor aspecte ce
tin de procedurs, astfel incit in mod neconstitutional hotérarile ce nu evocéd fondul nu
pot face obiectul unei cereri de revizuire conform art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de
procedura civila.

5. In continuare se sustine c, in conformitate cu prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii de la data publicérii

in Monitorul Oficial al Roméniei. Ins3, in cazul in care Curtea constatd cé o prevedere



legald ce tine de termenul de exercitare a unei actiuni este neconstituional, decizia sa nu
va putea produce nici un efect, deoarece hotirarile definitive pronuntate in baza
respectivei excepfii de procedurd nu vor putea fi supuse revizuirii, potrivit dispozitiilor
art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de procedurs civili. Prin imposibilitatea de a obtine
revizuirea unei astfel de hotirari se incalcd accesul liber la justitie si dreptul 1a un proces
echitabil. Accesul liber la justitie este incilcat in misura in é;re justitiabilul este
impiedicat si supund judecatii fondul cauzei sale, desi nejudecarea fondului nu 1i este
imputabild, datordndu-se exclusiv culpei legiuitorului care a reglementat o conditie
procedurald de exercitare a actiunii contrari dispozitiilor constitutionale.

6. Decizia Curtii Constitutionale riméane o simpld satisfactie de ordin juridic,
deoarece decizia Curtii Constitutionale prin care s-a inlaturat o piedica neconstitutionals
a accesului la justitie nu produce efecte in practics, drepturile rimanand teoretice si
iluzorii.

7. Caracterul abligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale nu poate fi inliturat
prin vointa legiuitorului care a stabilit ci doar hotirarile care evocd fondul pot fi supuse
revizuirii. O decizie a Curtii Constitutionale, sub aspectul efectelor pe care le produce in
ordinea juridici, poate fi comparatd cu o decizie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ins3 in cazul acesteia din urma nu se impune conditia evocarii fondului.

8. Autorii excepfiei mai sustin ci se incalci si dispozitiile art.16 din Legea
fundamentald, deoarece nu este asiguratd o egalitate a cetatenilor in fata legii. Astfel,
persoanele cirora li s-a respins o actiune in baza unui aspect legat de procedurs,
constatat ulterior ca fiind neconstitutional, nu beneficiazs de efectele deciziei Curtii
Constitutionale. '

9. Tribunalul Bihor — Sectia I civili apreciazd ci dispozitiile legale criticate
contravin normelor din Legea fundamentald indicate de autorii exceptiei de

neconstitutionalitate, in sensul c3 lipsesc de efecte o decizie obligatorie a Curtii

Constitutionale.



10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciazi ca dispozitiile art.509 alin.(1) pct.11 din Codul
de proceduri civild sunt neconstitutionale in mésura in care nu pérmit revizuirea unei
hotarari judecitoresti definitive prin care, fird a se evoca fondul, actiunea a fost
respinsd, iar Curtea Constitutionald s-a pronunfat asupra exceptiei invocate in acea
cauzi, declarind neconstituionald prevederea care a facut obiectul acelei exceptii. in
acest sens, apreciazi ci reglementarea conditiei evocdrii fondului, ca o conditie de
admisibilitate a cererii de revizuire a respectivei hotdréri judecdtoresti, obstructioneaza
accesul liber la justi;ié al justitiabililor, garantat de art.21 din Constitutie. Prin
excluderea de la posibilitatea revizuirii a hotararilor rimase definitive, ca urmare a
. solutiondrii unei exceptii procesuale, inainte ca instanta de contencios constitutional sa
se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate in acea cauza, declarand
neconstitutionald prevederea care a facut obiectul acelei exceptii, se ajunge la situatia de
a nu se pune 1a dispozitia justitiabilului un instrument eficient pentru protejarea
drepturilor sale constitutionale. Apreciazi ca decizia prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate trebuie s profite tuturor celor indreptatiti, chiar dacd in procesele
judecate nu au fost pronuntate hotarari definitive prin care si se intre in cercetarea
fondului.

12. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinind incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judec#torul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile reprezentantului

autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmitoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintg dispozitiile art.509
alin.(1) pet.11 si alin(2) din Codul de procedurd civili. Curtea observi cd, dupi
sesizarea sa, Codul de procedurd civili a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, dispozitiile legale criticate pastrand
numerotarea si solufia legislativi. Textele de lege criticate au urmitorul cuprins:

- Art. 509: Obiectul si motivele revizuirii: »(1) Revizuirea unei hotdrdri
pronuntate asupra fona’ufui sau care evocd fondul poate fi cerutd dacd: [...]

11. dupd ce hotdrdrea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
dsupra excepfiei invocate in acea cauzd, declardnd neconstitutionald prevederea care a
Jacut obiectul acelei exceptii.

(2) Pentru motivele de revizuire prevdizute la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza
Judecdtorului, pct. 4, pct. 7-10 sunt supuse revizuirii §i hotdrdrile care nu evocd
Sfondul.” |

15. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate
incalcd prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.21
privind accesul liber la justitie si art.147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

16. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine cd, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publicd
in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor”, iar, in privinta legilor si ordonantelor in
vigoare, alin.(1) al aceluiasi articol prevede ci acestea wisi inceteazd efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,

Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
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dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”. Aceste prevederi constitutionale, reluate, la
nivel legal, prin aft.31 alin.(1) si (3) din Legea nr.47/1992, consacri efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor i caracterul general obligatoriu
al acestora. In interpretarea dispozitiilor mentionate, Curtea a retinut ci deciziile de
constatare a neconstitutionalitatii fac parte din ordinea juridicd notmativa, prin efectul
lor prevederea neconstitutionald incetdndu-si aplicabilitatea pentru viitor (in acest sens, a
se vedea Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.605 din 14 august 2008). In ceea ce priveste dispozitiile legale care nu mai
sunt in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale, Curtea a retinut prin Decizia nr.766
din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3
august 2011, ca acestea vor fi inldturate de la aplicare in toate situatiile juridice in care
continud sd-si producd efectele juridice neconstitutionale, in virtutea principiului
wtempus regit.actum”. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ci deciziile de
constatare a neconstitutionaliti{ii nu trebuie sd se aplice numai raporturilor juridice care
urmeazid a se naste, ci trebuie sd profite, in primul rand, autorului exceptiei de
neconstitufionalitate lezat in drepturile sale prin norma constataté ca fiind contraré Legii
fundamentale. Aceasta cu atdt mai mult, cu cdt exceptia de neconstitutionalitate
constituie intotdeauna un mijloc de apérare intr-un litigiu in curs de solutionare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecitii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.5
din 9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.74 din 31
ianuarie 2007).

17. in acest sens, Curtea refine ci legiuitorul a reglementat calea de atac a
revizuirii unei hotdrdri judecdtoresti definitive pronuntate in cauzele in care a fost
ulterior admisd o exceptie de neconstitutionalitate, iIn scopul acordérii mijloacelor de
apdrare in vederea realizirii drepturilor si intereselor péartilor in fata justitiei. Asadar,
deciziile instantei constitutionale prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unui text

legal au reprezentat motiv de revizuire odatd cu adoptarea Legii nr.177/2010 pentru



modificarea §i completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de proceduri civild si a Codului de procedurd penald al
Romaéniei, .publicatﬁ in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie
2010, act normativ prin care s-a eliminat suspendarea judecirii cauzei in situatia
invocdrii exceptiei de neconstitutionalitate si, in materie civils, a fost reglementat un nou
motiv de revizuire la art.322 pct.10 din Codul de proceduri civild din 1865.

18. Avand in vedere faptul ci autorii exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta cauza solicita instantei de fond revizuirea unei hotérari definitive, prin care nu
s-a evocat fondul, motivat de faptul ci prin Decizia nr.616 din 4 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.84 din 30 ianuarie 2015, Curtea
le-a respins ca devenitd inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
legale pe care s-a intemeiat acea hotdrdre, solutie proceduralé pronuntatd de instanta
constitutionald ca urmare a admiterii, in prealabil, a aceleiasi exceptii invocate insi la
sesizarea altor persoane, respectiv prin Decizia nr.269 din 7 mai 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.513 din 9 iulie 2014, Curtea apreciazi
necesar si reaminteasca jurisprudenta sa referitoare la hotirrile care sunt supuse
revizuirii.

19. Dupéd adoptarea Legii nr.177/2010, avind in vedere cd, In materie civila,
dispozitiile art.322 pct.10 din Codul de proceduri civild din 1865 stabileau ci revizuirea
se poate cere dacd, dupd ce hotirirea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauzi, declardnd neconstitutionald legea,
ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonantd care a ficut obiectul acelei
exceptii, jurisprudenta instantei constitutionale s-a conturat in sensul ci o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecitoresti la momentul publicarii acesteia, cauze in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocati aceeagi exceptie de

neconstitutionalitate pana la data mentionati, ipoteza in care decizia constituie temei al



revizuirii (in acest sens, a se vedea Decizia nr.223 din 13 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.256 din 18 aprilie 2012).

20. Astfel, existd situatii in care se invocid exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi texte legale care au fost constatate ca fiind neconstitufionale anterior
momentului publicérii deciziei, situatie in care exceptia de neconstitutionalitate, potrivit
jurisprudentei, va fi respinsd ca devenitd inadmisibild, pe temei procedural, conform
art.29 alin.(3) si (5) din Legea nr.47/1992. Aceastd abordare jurisprudentiald s-a
intemeiat pe considerentul ci un text de lege nu poate fi constatat neconstitutional de
doud sau mai multe ori, in sens contrar fiind incilcatd autoritatea de lucru judecat a
deciziilor Curiii Constitutionale. Intr-o asemenea ipotezi, partea nu poate fi sanctionati
pentru lipsd de diligentd, aceasta formulandu-gi apérdrile necesare in cursul litigiului,
inclusiv prin invocarea éxceﬁtiei de neconstitutionalitate ca mijloc de apérare, si nici
instanta care a sesizat Curtea Constitutionald, intrucét faptul ci instanta constitutionald a
admis in prealabil exceptia de neconstituionalitate cu acelasi obiect, formulatd intr-o
altd cauzi, este o chestiune care nu depinde de comportamentul procesual al autorului
exceptiei solutionate ulterior (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.100 din 29 iunie 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.357 din 28 iulie 1999).

21. Astfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezintid o aplicare activd a
dispozitiilor legale care au insotit abrogarea fostului art.29 alin.(5) din Legea
nr.47/1992, interpretdnd in mod extensiv dispozitiile Codului de procedura civild din
1865, ca o garantie a aparérii drepturilor justitiabililor, stabilind c& o decizie prin care s-
a admis exceptia de neconstitutionalitate profita atdt autorilor acesteia, cét si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicérii deciziei, dar in alte cauze, solutionate
definitiv.

22, Aceastd jurisprudentd, mentinutd si dupa adoptarea noului Cod de procedurd
civild, se concretizeazd, spre exemplu, prin Decizia nr.223 din 13 martie 2012, precitata,
Decizia nr.319 din 29 martie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.274 din 25 aprilie 2012, Decizia nr.616 din 4 noiembrie 2014, publicati in Monitorul



Oficial al Roméniei, Partea I, nr.84 din 30 ianuarie 2015, Decizia nr. 404 din 3 iulie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 597 din 11 august 2014,
Decizia nr.29 din 3 februarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.170 din 11 martie 2015.

23. In acest context, Curtea reaminteste faptul cd puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curtii Constitutichale, se ataseazd nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care acesta se sprijind. Astfel, atat
considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor Curfii Constituionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi
fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 17 ijanuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia
nr.1615 din 20 decembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.99 din 8 februarie 2012, sau Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.479 din 12 iulie 2012).

24. in continuare, Curtea retine cd in prezenta cauzi autorii exceptiei de
neconstitufionalitate critica dispozitiile art.509 alin.(1) pet.11 si alin.(2) din Codul de
procedurd civild din perspectiva conditiei ca o hotirire judecitoreasci si poatd fi
revizuitd trebuie si fie pronuntatd asupra fondului sau si evoce fondul. Acestia aratd ci
in cazul unor hotérari judecitoresti definitive prin care, fird a se evoca fondul, actiunea a
fost respinsd, iar Curtea Constitutionald a constatat ci prevederea legald ce tine de
termenul de exercitare al actiunii este neconstitutional, hotirarea respectivd nu poate
face obiectul unei cereri de revizuire conform art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de
proceduri civila.

25. Curtea a mai analizat conditia evocirii fondului, ca o conditie de

admisibilitate a cererii de revizuire a hotirarilor judecitoresti definitive intemeiati pe
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hotarérile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin care s-au constatat
incalciri ale drepturilor sau libertatilor fundamentale sau intemeiatd pe incdlcéri ale
dreptului Uniunii Europene, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Astfel, Curtea a retinut cd cerinta evocdrii fondului in astfel de
situatii este contrard Legii fundamentale §i a constatat prin Decizia nr.233 din 15
februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 340 din 17 mai
2011, cd dispozitiile art.322 pct.9 din Codul de proceduri civildi din 1865 sunt
neconstitutionale in misura in care nu permit revizuirea unei hotérdri judecatoresti prin
care, fird a se evoca fondul, s-au produs incalcdri ale unor drepturi si libertati
fundamentale, incilciri constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Prin
Decizia nr.1039 din 5 decembrie 2012, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, Curtea a constatat ci dispozitiile art.21 alin.(2) teza
intai din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, sunt neconstitutionale in mésura
in care se interpreteazi in sensul cd nu pot face obiectul revizuirii hotérarile definitive i
irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incilcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, atunci cdnd nu evoca fondul cauzei.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate din prezenta cauzi, Curtea retine cé
dispozitiile art.509 alin.(1) din Codul de procedurd civild sunt norme de procedurd, iar,
in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, procedura
de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva hotérarilor judecétoresti sunt stabilite
numai prin lege. Din aceste norme constitutionale reiese cé legiuitorul are libertatea de a
stabili conditiile in care pértile interesate i Ministerul Public pot exercita caile de atac,
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala.

27. De asemenea, Curtea observi cd revizuirea, fiind o cale extraordinari de atac
promovatd pentru a indrepta erorile de fapt, are drept scop restabilirea adevarului in
cauzi, ceea ce este in deplind concordanti cu prevederile art. 124 din Constitutie privind

infaptuirea justitiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.3 din 18 ianuarie 2011,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.192 din 21 martie 2011, sau
Decizia nr.76 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.209 din 12 aprilie 2013).

28. Dispozitiile art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de proceduri civila dau efect
juridic deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constati neconstitutionalitatea unor
legi sau ordonante ori a unor dispozifii din acestea, si anume “dreptul persoanelor
prevdzute de lege de a exercita calea extraordinard de atac a revizuirii impotriva
hotérérii definitive prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata exceptia (a se
vedea, in acest sens; Decizia nr.1106 din 22 septembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010). Insa Curtea observd ci
acest motiv de revizuire nu se aplicd decét hotararilor care vizeaza fondul, deoarece
dispozitiile art.509 alin.(2) din Codul de procedura civild nu il enumeri printre motivele
care pot fi invocate pentru revizuirea hotérérilor care nu evoca fondul.

29. Or, indiferent de optiunea legiuitorului pentru reglementarea unei cii de. atac
ce urmaregte reformarea unei hotérari judecatoresti, Curtea retine ci obiectivul esential
al unui astfel de mijloc procedural constd in pronuntarea unei hotirari legale si temeinice
care si reflecte adevarul, prin revenirea la starea de legalitate conformi cu Legea
fundamentald. O hotirére judecitoreascd care nu este pronuniati asupra fondului sau
care nu evocd fondul, desi definitivd, nu poate fi consideratd legald atit timp cét se
intemeiaza pe o dispozitie legala contrard Constitutiei. Prin excluderea de la posibilitatea
revizuirii intemeiatd pe constatarea neconstitutionalititii unei dispozitii legale de citre
Curtea Constitutionald in urma solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, avand ca
obiect acea dispozitie, invocatd in cauzi, a hotirarilor rimase definitive, dar care nu
vizeazd fondul, se ajunge la situatia in care justitiabilul nu poate beneficia de un
instrument eficient pentru protejarea drepturilor sale constitutionale. Observand acest
aspect, Curtea, in repetate randuri, a statuat in cadrul considerentelor deciziilor sale -
deopotriva obligatorii (a se vedea, in acest sens, paragraful 23 din prezenta decizie) - ca

revizuirea intemeiati pe dispozitiile art.322 din Codul de proceduri civili din 1865 sau

11



art.509 din Codul de procedurd civild poate fi exercitatdi de cel ciruia i s-a admis
exceptia si de cel cdruia exceptia i-a fost respinsd ca devenitd inadmisibild, fira a face
distinctie cd hotdrirea a cirei revizuire se cere vizeazi sau nu fondul. In acest sens,
Curtea constatd cd prin chiar Decizia nr.616 din 4 noiembrie 2014, in temeiul cireia
autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitd revizuirea hotdrarii pronuntate fari
evocarea fondului, a retinut la paragraful 16 cé decizia anterioari de*admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv Decizia nr.269 din 7 mai 2014, poate reprezenta
temeiul unei cereri de revizuire, conform art.322 pct.10 din Codul de proceduri civila
din 1865 sau art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de proceduri civild, dupi caz, in functie
de legea procesual civild aplicabili.

' 30. In cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in
randul exceptiilor de proéeduré prin care se urméreste impiedicarea unei judeciti care s-
ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii
unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie si
profite autorilor acesteia §i nu poate constitui doar un instrument de drept abstract,
intrucét si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.766 din 5
iunie 2011, sau Decizia nr.338 din 24 septembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.699 din 14 noiembrie 2013). Neconstitutionalitatea unei dispozitii
legale nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucit ea vizeazi in
primul rénd situatia concretd a cetdteanului lezat in drepturile sale prin norma criticata.

31. Prin respingerea ca inadmisibild a unei cereri de revizuire intemeiate pe
prevederile pct.11 al alin.(1) al art.509 din Codul de proceduri civila, din cauzi ci
hotardrea a cérei revizuire se cere nu antameazi fondul, este lipsit de eficients insusi
controlul de constitutionalitate, intrucét pértile se afli in imposibilitatea de a beneficia
de efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate pe care ele l-au
declangat, ceea ce reprezintd o veritabild sanctiune aplicabila acestora. Astfel, deciziile

obligatorii ale Curiii Constitutionale ar fi lipsite de orice efecte juridice, iar rolul
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instantei constitutionale ar fi negat. in plus, aceasta echivaleazi cu o limitare nepermisi
a exercitdrii unei céi de atac.

32. Or, Roménia este un stat de drept in care, potrivit art.1 alin.(5) din Constitutie,
wrespectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. Curtea
Constitutionald este, potrivit art.142 alin.(1) din Constitutie, ,.garantul suprematiei
Constitutiei”, iar deciziile sale sunt ,.general obligatorii §i au putere numai pentru
viitor”, potrivit art.147 alin.(4) din Legea fundamentald. Pe aceste dispozitii
constitutionale se intemeiazi expresia obligativitatii erga omnes a interpretérii si solutiei
pronuntate de instanfa de contencios constitutional, care implicd obligatia constitutionald
a tuturor autorititilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in care
normele declarate neconstitutionale au incidenta.

33. Decizia de constatare a neconstitutionalitdtii trebuie s& profite celor
indreptatiti, chiar dacd in cauza in care a fost invocati exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii respective s-a pronuntat o hotdrdre definitivd prin care nu s-a intrat in
cercetarea fondului. intr-o asemenea ipotez3, reglementarea conditiei evocarii fondului
ca o conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a respectivei hotdrari judecétoresti
incalca art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si accesul liber la justitie al cetatenilor,
garantat de art.21 din Legea fundamentala.

34. In continuare, Curtea retine ci dispozitiile legale criticate contravin si
principiului egalitd{ii in drepturi a cetitenilor, consacrat prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece, astfel cum s-a ardtat, decizia de constatare a neconstitutionalitatii,
desi face parte din ordinea juridicd normativé, considerentele, cét si dispozitivul siu
fiind general obligatorii, ea nu profitd in ipoteza hotaréarilor judecatoresti definitive decét
acelor subiecte de drept cérora acestea le-au antamat fondul cauzei.

35. Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalititii sunt de esenta
cerinfelor statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2),
conform cérora ,,Nimeni nu este mai presus de lege” (a se vedea, in acest sens, Decizia

nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90
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din 3 februarie 2011), astfel incat Curtea retine ci nu existd o motivare obiectiva si
rezonabild pentru ca o decizie de constatare a neconstitutionalittii si profite numai unei
categorii de justitiabili in declararea ciii de atac a revizuirii, in functie de imprejurarea
ca hotérarea definitivd pronuntati de instanta evocd sau nu fondul (cu privire la infelesul
notiunii de discriminare, a se vedea Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015).

36. Pentru cele aritate, Curtea urmeazi si constate ci sintagma wpronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul” din cuprinsul dispozitiilor art.509 alin.(1) din
Codul de procedurd civild este neconstitutionald cu referire la motivul de revizuire
prevazut la pet.11 din cuprinsul acestora, fiind incilcate dispozitiile art.16, art.21 si
art.147 alin.(4) din Constitutie. .

37. Referitor la dfspozi;iile art.509 alin.(2) din Codul de proceduri civild, Curtea
observa ci acestea excepteazi de la ceringa, cuprinsd in alin.(1), a antamdrii fondului,
revizuirea hotérérilor care.nu evoca fondul in cazurile expres si limitativ prevazute de
lege. In consecintd, avind in vedere constatarea neconstitutionalititii sintagmei
wpronunfate asupra fondului sau care evocd fondul’ din cuprinsul art.509 alin.(1) din
Codul de proceduri civild cu referire la motivul de revizuire previzut la pct.11 din
cuprinsul acestora, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin.(2) nu poate fi
refinutd. In acest context, Curtea constaty ci legiuitorul are obligatia de a reglementa
mecanismele corespunzitoare respectirii normelor constitutionale, firi de care acestea
ar avea un caracter pur declarativ i iluzoriu.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, ‘al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Galea §i Viorica
Galea in Dosarul nr.4670/111/2013" al Tribunalului Bihor — Sectia ] civila §i constati ci
sintagma ,,pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul” din cuprinsul dispozitiilor
art.509 alin(1) din Codul de procedurd civild este neconstitufionald cu referire la
motivul de revizuire previizut la pct.11 din cuprinsul acestora.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de aceiasi
autori in acelasi dosar al aceleiasi instanfe si constati ci dispozitiile art.509 alin.(2) din
Codul de proceduri civila sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Bihor — Sectia I civild si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1.

Pronuntati in__§edin‘;a din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTE,
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