PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142
alin.(1) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, definitiva
si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
190 din 14.03.2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Nalini Ziya, Nalini Noori si Hosseini Seyed
Mehdi in Dosarul nr. 52586/3/2011* al Tribunalului Bucuresti - Sectia 1
penala si constatata ca sintagma , ori de alte organe specializate ale statului”
din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penala
este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege a fost sesizatd Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 51
din 16 februarie 2016

referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald

Augustin Zegrean - pregedinte

Valer Domeanu - idRcltor

Petre Lizirolu - e CHtor

Mircea Stefan Minea ~ fadgcBtor

Daniel Marius Morar e frcdecBlor
Mona-Maria Pivniceru e fudecator

Puskas Valentin Zoltén e fudgcator
Simona-Maya Teodoroiu - fsci@CAtOr

Tudorel Toader - fudecétor

Cristina Teodora Pop - fagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantulul Ministerulul Public, procuror
Marineia Minca,

1. Pe rol se afid solutionarea exceptiel de neconstitulionalitate
a dispozitifor art. 142 alin. (1) din Codul de procedird penaid,
exceptie ridicats de Nalini Ziya, Nalini Noor gi Hos
Mehdi tn Dosarul nr. 52.586/3/2011" al Tribunalului
Sectia | pensld, care fom
Constituionale re. 1.087 D/2

2. Presedintele, ludnd act de ¢
cauza de citre domnul avoca
aparator al autorilor exceptiei
a Ti strigat primul Dosarul ne.
apelu in prezentul dosar.

3. La prima strigare, la a
exceptiel Nalini Ziya ¢ Nalini Noor,

Sp

prezentt personal.
Magistratul-asistent referd asupra faptuiul 8 In sald se afld
prezents doamna Omer lidihan, interpret de limba turcd, si
doamna Alexandra Gotea, interpret de imba persani. Amori:
exceptiel solicita strigarea cauzei mal tarziu

la wrmd, avand In vedere
prezent, Curtea, avand h v

procedurd civila coroborat cu.
privind organizarea si funciit
incuviinteazi cererea formulatd

4. La cea de-a doua shrigare
apelul nominal raspund atﬁorﬁﬁm

Genrgesw din cadrul Baroului Bucureﬁj, i
avocatiald depusi la dosar, precum si autorul exoept
Seyed Mehdi, reprezentat de acelasgi avocat Lipsesc celelaite
pérli, fatd de care procedura de citare este legal Indeplinitd.

5. Cauza fiind In stare de judecatld, presedintele acordd
cuvantul aparatorulul autorilor exceptiel, domnut avocat Catdlin
Georgescy, care pune concluzii de admitere a excepliei de
neconstitutionalitate. Cu titlu de cereri prealabile sustinerii
excepliel, pe care le apreciazé ca fiind admisibile conform
prevederilor Codului de procedurd civild si dispozitilior legale
privind organizarea si funclionarea Curlll Constitutionale, este
formulata, mai Intdl, o cerere de probe, in susiinerea céreia sunt
depuse la dosarul cauzei nole scrise. Este vorba despre
urmétoarele rel documente: scrisoarea de frvegistrare la Curlea
Europesand a Drepturilor Omului 2 unei cereri de sesizare a
instantei suropene cu privire la aceleasi chestiuni care formeaza
obiectul prezentel exceptii de neconstitutionalitate; Protocolut
de cooperare interinstitutionald Intre Ministerul  Justitied,

Ministarul Public si Serviciul Roman de Informatii, In legaturd cu
vare se cere Curlii Constitufionale sa solicite, 1a rBndul sau,
anumite Informatil, relevante In sustinerea exceptiel; st un
dooument continBnd extrase din articole de presé referitoare la
implicarea servicilor secrete in justiie. De asemenca se
formuleazé o cerere de adminisirare de probe, subliniindu-se
importanta acesteia In contextul invocarii prezentel exceplii de
neconstitufionalitate, si se solicitd Cunii Constitutionale emiterea
cétre Ministerul Public si cétre Serviciul Roman de Informalii a
unel adrese care sd l@mureascd urmatoarele doud aspecte:
daca exista protocolul anterior referit si, respectiv, daca serviciul
tehnic care funclioneazd in cadrul Ministerului Public si care
asigurd supravegherea tehnicd este funclional i poate s
realizeze, {318 asa-zisul sprifin tehnic din partea Serviciulul
, eplmm obligatilor prevazute de Codul

‘similare celei fn care a fost
Wnstitumnamam g-a probat,
uziv al interceptdrilor realizate de
atii. Totodatd, se solicitd Curlii
xperti, cum sunt cei din cadrul
r Omului, care s3 analizeze dac3
fost  invocats exoapﬁa de
t asigurate garantille specifice
draptun%or reglementate In Codul de procedurd penald si In
Conventia pentm apdrarea drepturilor omului ¢ a libertaliior
fund entale. In acest sens se solicita nstantai de contencios
invitarea si audierea unul expert Tn domeniul

fere Curtii Constitutionale informatii
stijin tehnic” i la capacitatea Ministerului
't rzma penaid fard ajutordl servicilor

niul Mims@m&m Public apreciaza c& exceptile
te, z;af‘mé utile §i pertinente solutiondarii cauzei,

Con jonali a fost sesizata in prezentul dosar
| verificarea compatibilitatii prevederilor art. 142 alin. (1) din

Codul_de procedurd penald cu dispozifile Constitutiei, si,

nicidecum, cu verificarea unor eventuale protocoale incheiate

intre institutiile statului. De asemenea, solicitirile referitoare la

audierea unor experii sunt apreciate ca apartinand sferei
probatoriuiu ce poate fi administrat In fata instanted, cu privire la
dovedirea faptulul ¢d punerea Tn executare a mandatului de
supraveghere tehnica s-a fBcut de ciire un organ specializat al
statulul, conform art. 142 din Codul de procedura penald. Prin
urmare, aspectele invocate In propunerea de audiere a unor
experli vizeazd legalitatea obiineri probelor, nefind de
competenta Curiii Constitutionale.

7. Pregedintele inlreaba reprezentantul autorilor exceptiel
daca considers ca existenla protocolulul invocat este relevantd
pentru stabilirea constitutionalitatii dispozitilior art. 142 alin. (1)
din Codul de procedurd penald. Reprezentantul aulorilor
exceptiei raspunde afirmativ la aceastd intrebare, argumentand
cé, dintotdeauna, a existat o imixtiune a servicillor secrete in
actul de justitie din Roménia, imixtiune care a avut loc, sub
imperiul vechiului Cod de procedurd penald, conform.
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protocoluiud la care se face referire gi care, polrivit reglementéri
procesual penale fn vigosrs, se realizeazd conform art. 142 din
actualul Cod de procedurd penald.

8. Curtea, polrivit art. 258 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, respinge cererile
formulate, apreciind ¢& nu sunt concludente solutiondrii cauzel
si subliniind faptul ¢ instanta de contencios ccnsttw;tonat seva
pronunta doar asupra constitutionalitatii textulul criticat

9  Avand cuvintul  pe fondul  excepliel de
neconstitutionalitate, reprezentantul autorilor excepliel araté o3
mésurile cuprinse In art. 142 din Codul de procedurd penald nu
sunt proportionale cu scopul urmdrit, indiferent de criterille
conform cérora ar fi analizatd aceastd proportionalitate. Se
sustine ¢3 includerea altor organe specializate ale statulul In
réncdid celor care au atribulil de punere In executare a
mandatului de supraveghere tehnicd nu este democraticd, nu
este necesard gi nu este legitimd. Se arald o, 43 a se
transforma Infr-un legislator pozitiv, Curtea Cmstitugionaié se
poate pronunta asupra proportionalitdtit unor astfel de mésuri,
Este invocatd In acest sens jurisprudenta Curlii Constitutionale
cu privire la principiul proportionalititl. Se face referire Ia
aspecte referitoare la aplicarea legil procesual penale, pentrua
pune In evidenid ingerinla serviciilor secrete In justifie. Se
susifine cd Ministerul Public dispune de un serviciu specializat
care poate acoperl ioate necesitdlile tehnice de punere In
executare a mandatului de supraveghere, neavénd nevoie de
sprifinul tehnic al Serviciulul Romén de Informatii. ratd ci
acesta din urmé are atributii In domeniul securititi
avind posibilitatea de a sesiza omanele
privire la s@vargirea unor infracll
jurisprudenta Curtii Europene
maswile de supraveghere le
26 aprilie 2007, pronuntetd
Impotriva Romaéaniei, st In
constatatd neconventionalita

tehnicd efoctuate de Serv
subliniazé faptul cd, In cluda D
instantele nationale continua s& motiveze interventia Serviciului
Roméan de Informatil In activitatea de urmdrire penal@ pe baza
prevederiior art, 142 din Codul de procedurd penald, calificingd
activitafile de cercetare penald ale acestul serviciu ca
reprezenténd un simplu sprijin tehni
acesie acle realizate de Servi
mult mai mult decat un simp
numercase probe sunt o
mandatulul de supraveghere.
dispozitia apéréni a Tnreglst
servi ca proba la Curlea Eu
solicitd, de asemenea, aman
de note scrise.

10. Curtea, condorm art. 231 alin, {S)dm@xgaug
civild coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, ap
de punere la dispozitia autorilor exceptiei a Inregistrérii sedintei
de judecata, iar, potrivit art. 222 alin. (2} din Codul de procedurd
civild, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1982, respinge
cererea de amanare a pronun{drii.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzil de
respingere ca neintemeiata a exceptiel de neconstitulionalilate,
Se aratd cd, contrar celor susiinute de autorii excepliei,
procuroryl este cel care dispune efectuarea unor mésuri de
supraveghere tehnicd in vederea oblinerii unor mijloace de
probd, cum sunt convorbirile telefonice, care s fie valorificate Tn
vederea oblinerii adevarului. Se subliniaza faptul ¢a procurorul
poate efectua un astfel de demers numai dupad obtinerea
aumnzamior prevazute de lege de la judecator si ca
imprejurarea care I nemullumeste pe autor exceptiel, respectiv
faptul @ procurcrul poate dispune ca intercepiarile s3 fie ficute
de organe specializale ale statului, nu reprezintd un aspect de
constitutionaitate. Se aratd cé dispozitile art. 142 alin. (1) din

secuntabaa n

de procedurd
& cererea

Codul de procedurd penalé au In vedere ipoteza In care
organele specializate ale statului la care fac referire au atributii
prevézute prin lege si care, lot prin lege, au dreplul sd delind
echipament tehnic necesar unor astfel de interceptiri. Se
sustine ¢, in niciun caz, demersurile analizate nu pot fi facute
in temelut unul protocol interinstitutional, asa cum aratd autor
excepliei, dar i cé efectuarea, prin absurd, a unor astfel de acte
de catre organe nespecializate ale statului sau de catre organe
care nu au, polrivit legil, astfel de atributii atrage nu numai
nelegalitatea probelor obfinute, dar si réspunderea penald a
celor implicall. Distinct de aceste aspecte, se sustine ¢é
dispozitile legale refaritoare la supraveghersa tehnic oferd, la
randul lor, suficiente garantil procesuale, prevazand conditiile in
care se emite autorizalia de supraveghere de citre judecitor,
termenele peniru care poate fi dispusd méasura supravegherii,
limita maxima a acestui termen si obligatiile ce revin persoanelor
implicate n efectuarea supravegherii lehnice. Se
concluzioneazd ¢, pentru toate aceste motive, nu poale i
retinutd neconstitutionalitatea dispozitillor art. 142 alin. (1) din
Codul de procedurd penald. Referitor la Hotdrrea Curtil
Europene a Drepturiior Omului din 26 aprilie 2007, pronuntatd In
Cauza Dumitru Popesou (2) Impotriva Roménigl, se sustine ¢,
in pronuntarea acestel hotarar, au fost avute In vedere de cétre
instanta de la Strasbourg actualele dispozilii procesual penale,
care, la acea datd, urma si fle adopiate In Roménia, pe care
Curtea Eurg na a Drepturilor Omului le-a apremat ca fiind
@le Conventiel. Se apreciaza, prin urmare,

lor exceptiel vizeazd modalitatea de
g, si nu aspecte de

ntamtul autorilor exceptiel de
cd, contrar sustinerlor
ublic, serviciile secrete au alributil
tignale, nu si In cel al urméarivi
‘Constitutionale limitarea atributiilor
prevazute de Legea nr. 51/1991 privind
aionald a Romaniel, subliniindu-se faptul ca ele au
posibilitatea de a sesiza organele de unmérire penald In situatia
constatarii savargiri unor fapte prevﬁzute de legea penaié

Bzintd porti pnn care serviclile secrete patrund in
o.urmdirire penald. Se aratd, de asemenea, ci
puse mésurilor. de supraveghere tehnicd nu
- garantile specifice asigurdrii drepturilor
le invocate Tn suslinerea exceptiel. Sunt invocate,
t sens, fipsa de acées la informatiile obtinute prin
e tehnicd, considerate clasificate, lipsa de
rivire ia di&pmerea acestei masur.

CURTEA,

avand in vederé ‘actele si lucrarile dosarului, constatd

urmétoarele:

" 13. Prin Incheierea din 19 mai 2015, pronuntats In Dosarul
nr. 52.586/3/12011*, Tribunalul Bucuregti — Sectia | penald a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 142 alin. (1} din
Codul de procedurd penalll, exceptie ridicatd de Nalini Ziya,
Nalini Noori si Hosseinl Seyed Mehdi intr-0 cauzd avand ca
oblect siabilirea vinovdtiel autorilor exceptiel sub aspectul
savérsini infractiunilor de crima organizatd ot spalare de bani,
prevazute ia art. 7 alin. {1} si (2) din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitdlil organizate, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 29 ianuarie
2003, si, respectiv, la art. 23 alin. (1) it. a) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea gi sanclionarea spaldril banilor,
precum si pentru instituirea unor mdsun de prevenire @i
combatere a finantéril terorismulud, republicatd In Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012,
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14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cé sintagma .alle organe specializate ale statului” din
cuprinsul art. 142 alin. {1} din Codul de procedurd penald este
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care
textul criticat confravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Se aratd, In acest sens, ca dispozitile Codului de
procedurd penald nu precizeazd exact care sunt organele ce
intrd In categoria ,affor organe speciglizate ale statului”, dar
care, totusi, pot efectua supravegherea tehnicd, conform
art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penald, aldtur de
procuror, de organele de cercetare penald si de lucratoril
specializali din cadrdl polifisl. Se sustine ¢é sintagma criticati dé
posibilitatea Servickilui Romén de Informatil 58 efectueze acte
de procedurd in cadrul procesulul penal, prin interceptarea si
inregistrarea de convorbiri In cauzele penale. Se aratd ca aceste
servichk secrete ale statulul nu sunt organe de urmérire sau de
cercetare penald, nefiind previzule ca atare In Codul de
procedurd penald. Se sustine cf, pentru acest motiv,
posibilitatea participairii tor la realizarea actelor de urmérire sau
de cercatare penald lipseste de dlaritate, precizie g
previzibilitate dispozitiile procesual penale ce reglementeaza
punerea i executare a mandatului de supraveghere tehnicd.
Pentru aceleasl considerente se sustine ¢@ texiul criticat
vontravine prevederitor art. 21 din Constitutle si art. 6 din
Conventie. De asemenea, Intruclt supravegherea tehnica este
o misurd procesual penaldl ce are ca efect o resirin ietii
private si do familie, justificatd de interesul public
instructiei penale, se sustine cé lipsa de precizie $i pi
a normei referitoare la puner :
supraveghere itehnicd esle
fundamental prevazut la art. 8 din
sustine incalcarea, prin textu
art. 53 din Constitutie.

15. Tribunaiul Bucure
exceplia de neconstitutionalit
acest sens, ca dispozitile
procedurd penald relau solulia legislaﬁvﬁ prevézutﬁ la art g1tgi
art. 912 din Codul de procedurd penald din 1968, in privinia
cérora Curtea Constitutionalé s-a pronuntat prin decizille nr. 410
dint 10 apritle 2008 si nr. 982 din 25 iunie 2009, pr%n care a
constatat c& acestea sunt constitutior gincéal ,

a un proces echitabil. Se arg
contencios constitutional a
art. 912 din Codul de proce
reglementarea in detaliu a |
conditiflor $i modalitatilor de ef
cu privire la durate mésuri
autenticitdlii convorbirilor in
acestora si a definirii pm@aneier supuse
suficiente garantii specifice dreptului la un proces echitabil. |

in ultiud rénd, prin achul de sesizare a Curtﬁ Consﬁtugionaie,
instanfa constatd realizarea operaliunilor de supraveghere
tehnica, In dosarul supus solutiondrii, de cétre Serviciul Roméan
de Informatii, Insd aratdl ca acesia efectuesza doar din punct de
vedere tehnic actele de interceptare, consemnarea si redarea
interceptirilor revenind procurorului sau organeior de cercetare
penald. Se mai susiine ¢ nu existi un sistem de supraveghere
secretd si cd evaluarea probelor este atributia organslor
judiciare,

16. In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 4771992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului
st Avocatulul Poporulul, pentru a-gi exprima punctele de vedere
asupra exceplie! de neconstitutionalitate ridicate.

17. Avocatul Poporulul apreciaza o8 prevederile art. 142
alin. (1} din Codul de procedura penaid sunt constitutionale. Se
aratd ca supravegherea tehnicd prevede suficiente garaniii, prin

mt&mggténi oferé

reglementares in detaliu a justificdrii emiterl autorizatiel, a
conditiilor §i a modalitatilor de efectuare a inregistradior, a
instituirl unor limite cu privire la durata masuril, a consemndrii si
certificlrii autenticitfii convorbirilor Trregistrate, a redéril
integrale a acestora si a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptérii. Se mal aratd ci Serviciul Roman de Informatii
realizeazd supravegherea doar din punct de vedere tehnic,
neputiind sa interving in activitatea judiciara de administrare a
probatoriului Intr-o cauzé. Se conchide ca dispozitiile art. 142
alin. {1) din Codul de procedurd penald nu adue atingere, sub
niciun aspect, accesulut liber la justitie si nic dreptulul pargior la
un proces echitabil $i ta solulionarea cauzelor Intr-un termen
rezonabil. Se arats totodatd o prevederile art. 142 alin, (1) din
Codul de procedurd penaild se completeazd cu dispoazitiile
cap. IV al Htiului IV din partea generald a acestul cod, capitol
intitulat  Melode speciale de supraveghere sau cercetare”, care
stabilesc in mod clar condifiile ce trebuie indeplinite pentru
dispunerea supravegherii tehnice. Pentru acest moliv se sustine
¢4 textul criticat este precis sl previzibil,

18. Pregedintil celor doud Camere ale Parlamentulul §i
Guvernul nu au comunicat punciele lor de vedere asupra
excepliel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd %‘ncheiares de sesizare, punctul de vedere al
i;raportul Intocmit de judecatorul-raportor,
zente, concluziile procurorul, dispozitile
: evederile Constituliel, precum gi
ale:
fost legal sesizald i este
or art. 146 iit. d) din Constitulie,
) ale art. 2, 3, 10 $i 29 din Legea
xoeplia de neconstitutionalitate.
econstitulionalitate 1t constitule
Codul de procedura penala, care
Srocurorl pune In executare

a p

supravegherea fehnicéd rm? poeale dispune ca acessta sé fie
efectuatd de organuf de cercefare penald sau de lucridtori
spwailza din cadrul polifiei ori de alte organe specializale ale

/, t*
§ spa;ziﬁ:te a;rt 6 §i art. 8 din Canvengta pentm
a drepturilor omului. §i a libertatilor fundamentale, cu

privire 1a dreptul laun proces echitabil $i, respectiv, la dreplul la

;Bsnegiafeaweﬁi private i de familie.

Examinand exceptia de neconsfitutionalitate, Curtea
comtatﬁ cé dispozifiile art. 138 alin. (1) it. a)}—{) din Codul de
procedurd penald aratd, printr-o enumerare limitativa, care sunt
metodele speciale de supraveghere sau cercetare. Dintre
acestea, constituie metode speciale de supraveghere tebnicd
cele prevézule la It a)—e} ale acestui articol, respectiv:
interceptarea comunicaliifor ori a oricrui tip de comunicare la
distanid; accesul la un sistem informatic; supravegherea video,
audio sau prin fotografiere; localizarea sau urmdrirea prin
mijloace tehnice; obtinerea datelor privind tranzaclille financiare
ale unei perscane. Prin infercaptarea comunicaliilor oni a oricdrui
tip de comunicare la distantd se Intelege, conform art. 138
alin. (2) din Codul de procedurd penald, interceptarea, accesul,
monitorizarea, colectarea sau Inregistrarea comunicérilor
efectuate prin telefon, sistem informatic sau prin orice alt mijloc
de comunicare. Prin accesul la un sistem informafic se Infelege
patrunderea intr-un sistem informatic sau Intr-un mijloc de
stocare 8 datelor informatice, fie direct, fie de la distanta,
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conform prevederlior art. 138 alin, (3}—{5) din Codul de
procedurd penald. Supravegherea video, audio sau prin
fotografiere presupune, pofrivit art. 138 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, fotograflerea persoanelor, observarea sau
inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a altor activitdli ale
acestora. Localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice
constd, conform art. 138 alin. (7} din Codul de procedwrd penald,
in folosirea unor dispozitive care determind locul unde se afid
persoana sau oblectul la care sunt atasate. In fine, obfinerea
datelor privind tranzactile financiare ale unel persoane
semnifics, potrivit art. 138 alin, (9) din Codul de procedurs
penaléi, realizarea unui set de operatiuni prin care este asigurata
cuncasterea continutului tranzactillor financiare si al altor
operatiuni efectuate sau care urmeazd si fie efecluate prin
intermediul unei institutii de credit ori al altei entitdtl financiare,
precum si oblinerea de la o institutie de credit sau de la altd
entitate financiard de nscrisuri sau informatii referitoare la
tranzactile sau operafiunile efectuate de célre o anumitd
oand.

23. Art. 138 alin. {1) din Codul de procedurd penald preveds
cé supravegherea tehnicd se dispune de judecétorul de
drepturi gi libertdtl, atunci cand sunt Indeplinite cumulativ
urmitoarele conditic existd o suspiciune rezonabildé cu privire la
pregéatirea sau sfvargirea unel infractiuni dintre cels previzute
ia alin. (2) al art. 139; masura este ionald cu restréngerea
drepturilor i libertétilor fundamentale, date fiind particulan
cauzel, importanta informaliilor ori a probelor ce uimea
obfinute sau gravitatea infractiunii; prabele nu
obtinute Tn alt mod sau obtin B '
deosebite ce ar prejudicla ang
siguranta persoanelor sau & ur

24. Conform alin, {2} al art
penald, infractiunile pe
supravegherea tehnicd su
previzute de Codul penal
trafic de drogur, de traficde a ‘ pe
de terorism, de spalare a banilor, de fais;ﬁcare de monede o
alte valor, de falsificare de instrumente de platd electronica,
contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate, de
evaziune fiscald, mfracgiumte de coruptie §i alte infractiuni

asimilate infractiunilor de mmpye infractiunile Tmpotriva

intereselor financiare ale Uniunii B
sévérgese prin sisteme inform
electronice ol In aite infract
pedeapsa nchisoride S anis

25. Procedura de emitere

fehnicd este previzutd la a
penaid. Conform alin, (1) al
cursul urmaririi penale, pe o

cererea procurorului, de judectorul de dreptur gi iiberté{t dela...
instanta careia i-ar reveni competenta s3 judece catiza in ’prm@

instarid sau de la instanta corespurizdtoare In grad acesteia In
a cérei circumscriptie se afld sediul parchetulul din care face
parte procurorul care a formulat cererea. Aceslea se
completeazd cu dispozitiile art. 141 alin. (1) din acelasi cod, care
previd ci procurorul poate autoriza, pe o duraté de maximum
48 de ore, mésurite de supraveghere tehnica aluncl clnd exisil
urgentd, iar oblinersa mandatului de supraveghere tehnicd n
conditille art. 140 din Codul de procedura penald ar conduce la
o Intérziere substantiald a cerceifrilor, la pierderea, alterarea
sau distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta
persoanei vatimate, a martorului sau membrilor familillor
acestora si sunt indeplinite conditile prevézute la art. 139
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald.

26. Punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnicd se face, conform art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, de catre procuror, care poate dispune sica
aceasta s8 fie efectuatd de organul de cercetare penald sau

de fucratori specializali din cadrul polifiel ori de alte organe
specializate ale statului. Complementar, potrivit alin. (2) al
art. 142, furnizorii de refele publice de comunicafii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicafii
electronice destinate publicului sau de orice tip de
comunicare ori de servicli financiare sunt obligali sa
colaboreze cu organsle de urmdrire penald, respectiv cu
autorititite previzute la alin. (1) al art. 142, In limitele
competentelor acestora, peniru punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica.

27. Spre deosebire de actuala reglementare, dispozitiile
art. 912 alin. 1 teza Intédl din Codul de procedurd penald din
1968 prevedeau & procurorul procedeazd personal la
inferoeptédri si nregistrdiri sau poale dispune ca acestea sa fie
sfectuate de organud de vercelare penallt. Astlfel, organele care
puteau lua parle la activilatea de supraveghere erau doar
procurorul si organele de cercetare penald. In expunerea de
motive a Legii nr. 135720110 privind Codul de proceduré penald,
initiatorul se limiteazd la a ardta c& aceasta are ca scop
respectarea dreptului fa viatd privatd §i la  secretul
coraspondentel  si  totodatd  respectarea ceriniglor de
accesibilitate, previzibilitate si proportionalitate ale legii penale.
Este subliniatd, In acest sens, necesitatea respectaril principiuiui
subsidiantdfl, prin reglementarea ca exceplie a acestel ingerinfe
in waga privats a parsamef si a principiviul proporfionalitatil

paheriidehnice cu restringerea dreptului la viatd
particularitdtile cauzel, la ‘importania

ire la aspacieia juridice criticate Tn
notive nu confine insd explicafii

drul polifiei s a aftor org&ne
atat mai putin, o explicatie
vedere de legiuitor cu ocazia

]
gvute |
ia urm# sintagme.

28 Carzfonn art. 143 alin. (1) din Cadul de procedurd penald,
consemnarea activitidtilor de supraveghere tehnicé se face
de célre procuror sau de cétre organul de cercetare penald,
un proces-verbal peniru flecare activitate de
eghere tehnic. In cugnnwt acestui proces-verbal sunt
potrivit: aceleiasi dispozitii legale, rezultatele
tivi k) femm care pzrmsc fapta ce formeazé obiectul

dmﬁ%am* pm&um gs, éupé caz, data si ora la care a

nceput activitatea de supraveghere si data §i ora la care
aceasta s-a incheiat- De asemenea, conform art. 143 alin. (4)
din Codul de procedurd penald, convorbirile, comunicirile
sau conversatiile interceptate sl inregistrate, care privesc
fapta ce formeazxd obiectul cercetaril ori contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, sunt redate de
cétre procuror sau organul de cercetare penald intr-un
proces-verbal in care se menfioneazd mandatul emis pentru
efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice, datele de
identificare ale sistemeior informatice on ale puncielor de acces,
numele persoanelor ce au efectuat comunicérile, daca sunt
cunoscute, data si ora flecarei convorbiri sau comuniciri. Potrvit
tezei finale a aceluiagt alin. (4), procesul-verbal este aertrficat
pentru autenticitate de cdlre procuror.

29. In continuare, Curtea constatd ca este necesar sé
stabileascd ce reprezintd, din punct de vedere al dreptului
procesual penal, punerea in exécutare a mandatulul de
supraveghere tehnicd gi procesul-verbal de consemnare a
activithtitor de supraveghers tehnica,
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30. Curlea retine ©@ acest demers Incepe prin definirea
notiunilor de ,probi”, ,mijloc de probd” si ,procedeu
probatoriu®. Conform art. 97 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, proba este definitd ca flind orice element de fapt care
serveste la constatarea existeniel sau inexistentel unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savéarsit-o si la
cunoagterea mprejurdrilor necesare pentru justa solulionare a
cauzei gi care contribule 1a aflarea adevirului In procesul penal.
Potrivit alin. {2} al acestul articol, mijloacels de probd in
procesul penal constau In declaratiile suspectulul sau ale
inculpatului, declaratiile persoanel vatimate, declarafille pari
civite sau ale pérdil responsabile ciiimente, declarafilie
martoriior, Inscrisur, rapoarte de expertizd sau constatare,
procese-verbale, fotografll, mifloace materiale de probd, precum
si orice alt mijloc de probé care nu este interzis prin lege. In fine,
conform aiineatulul final al art. 97 din Codul de procedurd
penald, prin procedeu probatoriu se Inielege modalitatea
legald de oblinere a mijlocului de proba.

31. In acest sens, prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015,
publicatd in Monitorui Oficial af Roméniel, Partea |, nr. 535 din
17 iulie 2018 (paragraful 20), Curtea Constitutionald a constatat
céd legea procesual penald delimiteazd conceptual cele trel
notiuni: proba, mijloc de probé si procedeu probatoriu. Cu toate
ci, deseor, In imbajul juridic curent nofiunea de probd, in sens
larg, include atat proba propriu-zisd, cat si mijlocul de probd, sub
aspect wh:ﬁc procesual, cele doudl notiuni au cor

ce mijloacele de probd sunt m
dovedirea elementelor de fapty
diferenta dintre mijloacele de

suspectului sau ale inculpatulu
ale pértii civile sau ale gérzii T

obi;inute prin audierea aces

Inscrisurile si miiioacele materiale da probd, ca mijloace de
probd, pot fi oblinute prin procedee probatoril ca perchezitia,
ridicarea de oblecte gi Inscrisuri, cercetarea loculul faptel,
reconstituirea sau relinerea, predarea §i parctmzsﬁonarea
trimiterfior postale; rapoartet 4

proba, sunt oblinute prin exp
provesele-verbale, ca mifloa
procedes probatorii precum
obiectelor, melode speciale
amprentarea suspectulul, incu
ulilizarea investigatorifor sub
reald sau a colaboratorilor,; far i
obtine prin procedeul probatoriu al fotografieri

fi obfinut nelegal decét daca miflocul de probé sifsau procedeul
probatoriu prin care este oblinutd sunt/este nelegale/nelegal,
aceasta presupunénd nelegalitatea dispunerfi, autorizdni sau
administrérii  probel, si ¢d nelegalitatea acestora este
sanclionatd de prevederile art. 102 alin. {3} din Codul de
procedurd penald, prin aplicarea regimului nulitétii absolute sau
relative. Asadar, Curtea a apreciat ¢ art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penald trebule coroborat cu afin. (3) al acestul text
legal, ceea ce inseamnd cd probele oblinute prin actele
previzute la art. 102 alin. {3} din Codul de procedurd penald nu
pot fi folosite In procesul penal In conditiile In care aceste acte
sunt lovite de nulitate absolutd sau relativa (paragraful 22).

32. Raportand prevederile legale referitoare la procesul-
verbal Intocmit In cadrul procedurii supravegherii tehnice la
definitiile notiunitor de probd, mijloc de probad si procedeu
probator, Curtea conchide cé procesul-verbal intocmit de
procuror sau de organul de cercetare penald, conform art. 143

atd, s-a
retinut prin aceeasi decizie (paragraful 21) ¢i.o mbé‘ oupoate -

din Codul de procedurd penald, in care sunt consemnate
rezultatele activitétilor de supraveghere tehnicd efectuate
constituie un mijloc de proba. Prin urmare, avénd In vedere
cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 383 din
27 mai 2015 (paragraful 21}, Curtea constatd c& nelegalitatea
dispunerii, autorizirli, consemndrii sau administrarii actului
atrage sanctiunea nulitatil absolute sau relative, potrivit
distinctiilor prevézute la art. 281 gi 282 din Codul de procedurd
penald. Asa fiind, realizarea supravegherii tehnice, ¢a procedeu
probator, cu incélcarea condifiilor legale prevéazute la art. 138~
148 din Codul de procedurd penaldl, inclusiv a celor referitoare
ia organele abilitate s& pund n executare mandatul de
supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel oblinute si,
in consecintd, imposibilitatea folosiril lor In procesul penal,
conform ar. 102 alin, (3) din Codul de procedur penalg.

33. In acest sens, Curtea retine cé activitatea de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnica previzutd la
art. 142 alin. {1) din Codul de procedurd penaid este realizatd
prin acte procesuale/procedurale. Cu alte cuvinte, arf. 142
alin. (1) din Codul de procedurd penald nu vizeazd
activititile tehnice, acestea fiind prevézute la art. 142 alin. (2}
din Codul de procedurd penald, care face referire la persoanele
obligate sé colaboreze cu organele de urmérire penald pentru
punerea In executare a mandatulul de supraveghere tehnica,
respectiv la furizoril de retsle publice de comunicatit electronice
sau furnizorii i de comunicati electronice destinate

i e tip de comunicare orl de servic

e cd actele indeplinite de
alin. (1) teza a doua din Codul
intd procedee probatorii care
I de consemnare a activitdlii de
ituie un mijloc de probé. Pentru
of participa la realizarea acestora

i I;penalﬁ Acestea din urma sunt
merate 1a art. 55 afin. (1) din Codul de procedurd
penald, respactiv procurorul, organele de cercetare penald ale
poﬁﬁiai ;udimam si organele de cercetare penald speciale.
itor la asigurarea suportului tehnic pentru realizarea
upraveghere tehnicd, asa cum Curlea a refinut la
_sunt obligate sd colaboreze cu organele de
. fa punerea in executare a mandatului de
rsoanele previizute la art. 142 alin. (2) din
edurd penald, iar acestea sunt specificate in
r mechivw in cuprinsul dispozifiei legale anterior
prin sintagma fumizorii de refele publice de comunicalii
:’c&aw furnizonii de servicii de comumcag:f eleclronice
liculii & sau de orice tip de comunicare ori de servicii

ﬁnangigm
36 Ca gnv?rez ia aspectele mai sus analizate, Curtea retine
¢, in multe state ale Uniunii Europene, digpozitiile codurilor de
procedurd penald, atunci cand reglementeazd activilatea de
supraveghere tehnica si de punere Tn executare a aceslela, 0
fac prin norme clare si previzibile $i vizeazd doar organele
judiciare. In acest sens, codurile nationale de procedura penald
prevad, In mod expres, cd activitatea de supraveghere
tehnica este infdptuita de cétre judecéatorul de instructie, de
organele de urmdrire penald si organe ale politiei si cd, din
punct de vedere lehnic, la realizarea acesteia sunt obligate sd
colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul
Furnizarii de servicii de telecomunicatii sau din alte domenii
expres §5i Hmitativ previzute de legea procesual penald.
Sunt relevante, In acest sens, dispozitile art. 172 alin. (1) din
Codul de procedurd penald al Bulgarie/; art. 8688 din Codul
de procedurd penald al Republicii Cehe; art. 335 alin. {1)}—(5)
in Codul de procedura penald al Croafiel, art. 12611262 din
Codul de procedurd penald al Estoniel, art. 100 b si 110§ din
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Codul de procedurd penald al Germaniel, art. 251 din Codul de
procedurd penald al Grediel, Secliunea 3 din lLegea
supravegherii in procesele penale din 2009 din Mands;
art. 267268 din Codul de procedurd penald al /Halief,
ant. 4813, art. 48-15 si art. 48-17 din Codul de procedurd penald
din Luxemburg, art. 187 alin. (1), art. 188, art. 189 din Codul de
procedurd penald al Portugaliel corcborate cu prevederile
Sectiunit 1 alin. (2) si ale Secliunii 3 din Legea nr. 101 din
25 august 2001 privind reglementarea operatiuniior sub
acoperire desfisurate In scopul prevenirii infractiunilor si
invastigatiei penale din Porugalia; Sectiunea 88 din Codul de
procedurd penald al Slovacief, art. 148a, art. 149b alin. (3),
art. 180, art. 151, art. 182, art. 155 i art. 158 din Codul de
procedurd penald al Slovenief, art. 588bis b si art. 588ter e
alin. (1) din Codul de procedura penald al Spanief, Capitohs 23
si Capitolul 27 din Codul de procedurd penald al Suediel.

37. Tn continuarea analizei sale, Curtea constatd ca
legiuitorul a Inclus, In cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, pe langd procuror, organul de cercetare
penald si lucrditorii specializali din cadrul polifiei sl al altor organe
specializate ale statulul. Aceste organe specializate ale
statulul nu sunt definite nici in mod expres, nicl In mod
indirect In cuprinsul Codului de ;;rocedmﬁ penald. De
asemenea, norma criticatd nu prevede nici domeniul de
activitate specific acestora, In condifiile in care, In Rmama
activeaza, potrivit unor reglementari speciale,
organe specializate In dxverse domenil. Asth
Sewiciului Romén d& lnform atii.da care.

privind organizarea si function
Informatii, publicatd Tn Monitorul,
nr, 33 din 3 martie 1992, siart b
privind securitatea national
Monitorul Oficial al Romaniel
2014, are atributii exclusiv & :

neavand atribulii de cercetare penalé, conform art. 13 din Legea
nr. 14/1992, existd sl alte servicii cu atributii In domeniul
securitd{ii naflonale, precum si o muiltitudine de organe
specializate ale statului cu atribulil Tn varii domendl, cum sunt,
cu tithy exemplificativ, Garda &eﬁonaié de Med’ Gérz%&e

Forestiers,  Autoritatea \
Consumatorilor, inspectoratul de

Concurentel sau Autoritatea de

niciuna dintre acestea neavan i

38. Avand In vedere ace

sintagma ,,orl de alte organe
ca fiind lipsitd de claritate, pr
nepamu;and subiectilor s3 inteleagd care sunt aceste orgaﬂe
abilitate s& realizeze masuri cu un grad ridicat de. m&mmne im
viata privatd a persoanelor.

39, Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
ale legil procesual penale, instanta de contencios constitulional
a statuat, In mod repetat, In jurisprudenta sa, obligatia
legiuitorului de a edicta norme clare, precise si previzibile, Astfel,
prin Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015,
{paragraful 23} , s-a relinut ¢4, In contextul normativ al masurii
arestulul preventiy, aceste cemge influenteaza, I mod direct si
nemijlocit, drephl persoanei 1a un proces echitabil, privit ca o
garantie, In acest caz, a libertatii individuale. In acest sens, s-a
retinut ¢ standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze Intr-un
cadru normativ care, pe de o parte, s8 stabileascd expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionals, iar, pe de aitd
paris, s8 prevada intr-un mod clar, precis i previzibil, aceste
cazuri.

7

40. De asemenea, cu privire ia cerintele de claritale, precizie
$i previzibilitate a legii, ' materie penald, prin Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, (paragrafele 24 gi 25) si
Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015 (paragraful 23), Curtea a
retinut o4, In ipoteza infractiunilor, inclusiv a celor reglementate
in domeniul fiscal, legiuitorul trebuie s& indice n mod clar si
neechivoe oblectul material al acestora in chiar cuprinsul normei
legale sau acesta s& poatd i identificat cu usuringd prin trimitersa
fa un alt act normativ cu care textul incriminator se aflé In
gonexiune, in vederea stabiliri existentelinexistentel infractiunil.
Prin aceeasi decizie s-a constatat ¢d, dacd legluitorul sl
respectd numal din punct, de vedere formal compelenta
constitufionald de a legifera, Bird ca prin continutul nommativ al
textului incrimingtor $& stabileascd cu claritate 3i precizie
obiectul materal al infractiunii, aceasta poate determina o lipsé
de previzibililate a respectivului text. Curlea Constitutionald a
constatat cd prevederile criticate nu respectd exigeniele
constitutionale referitoare la calitatea legil respectiv nu Infrunesc
conditiile de daritate, precizie, previzibilitate si accesbilitate,
fiind contrare dispoziiilor art. 1 alin, (5) din Constitutie.

41. In fine, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficlal al Roméniel, Partea 1, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, Curtea a constatat i simagma
Saporturi comerciale” din cuprinsul dispozititor art. 301 alin, (1)
din Codul penalimprima un caracter lipsit de claritate, precizie

i ) clulu Juridic al infractiunil de conflict de
onditi, destinatarul normei nu 1si poate
rormé de incriminare care nu
ale legil. Pentru aceste motive,
itilfe art. 301 alin. (1} din Codul
alin. {5 5i art. 23 din Constitulie,
especﬁv la libertatea individuala.

3l bu Europeand a Drepturilor Omului,
inuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007
gi 24 mat 2007, proruntate In cauzele Beyeler impotriva Haliel
(paragrah:! 108}, Rotaru impotriva Roméniel (paragratul 52),
is impotriva Roméniei (paragraful 66), $i Dragotoniu
dhorni Impotriva Roméniel (paragraful 34} a

tatea, as:gurérii acestor standarde de calitate a
intie a prncipitlui legalitati, prevazut la art. 7 din
pérarea drepturilor omului si a libertétilor
dle. Asffel, prin Hotararea pronuntatd in Cauza

ss‘ is 1 paﬁ'fva Roméniei (paragraful 66), instanfa
nd arefinut ca sintagma Jprevazuta de lege” impune ca
sura incriminatd s& aiba un temei in dreptul intemn, insé
zeaza, de asemenea, calitatea legii in cauzé: aceasta trebuie,
intr-adevar, sé fie accesibild justitiabilului i previzibild in ceea ce
priveste efectele ‘sale: S-a retinut, totodata, ca, pentru ca legea
sd satisfacd c;erin;a de previzibilitate, ea trebuie 58 precizeze cu
suficientd claritate intinderea gi modalititile de exercitare a
puterii de apreciere a autorit3iilor n domeniul respectiy, tinnd
cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanel ¢
protectie adecvatd impotriva arbitrarului. In plus, a fost statuat
faptul c& nu se poate considera drept Jege” decdt o normé
enuntatdl cu suficientd precizie, pentru a permite cetdleanului sé
isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie $8 fie capabil s prevadé, infr-o
masurl rezonabild, fatd de circumstantiele spelei, consecintele
care ar putea rezuita dinfr-o anumita faptd. De asemeneas, prin
Hotdrarea pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéaniei
{paragraful 52), Curtea a reamintit jurisprudentia sa constantd,
conform cérela prevazut de lege” Inseamnd ru doar o anume
baza legald In dreptul intern, i gi calitatea legii In cauzé: astfel,
aceasta trebuie sd fie accesibiid persoanel gi previzibila.
Totodatd, In Hotdrérea pronuniatd In Cauza Dragotoniu §i
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Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34), Curlea
de la Strasboury a statuat cé notiunea ,drept” folosita fa art. 7 din
Conventie corespunde notiunii de Jege” ce apare n alte articole
din Conveniie; ea inglobeaza dreptul de origine atét legisiativa,
cat si jurisprudentiala si implica conditii calitative, printre altele,
pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatil

43. In ceea ce priveste materia interceptérilor, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in Decizia de admisibilitate
din 20 unle 2008, pronuntatd in Cauza Weber gi Saravia
Impoiriva Germaniei, paragrafele 9385, a generalizat
jurisprudenta sa vizavi de cernla legald a previzibilitti” legil In
acest domeniy, statudind ¢ regiementarea unor miisuri speciale
secrete de urmirirs, cum ar fi interceptarea comunicérifor,
trebuie sd se realizeze n mod esentisl prin norme clare,
detaliate, din moment ce tehmiagia disponibila pentru
efectuarea lor devine constant din ce in ce mai sofisticatd [a se
vedea Hotdrérea din 25 martie 1988, pronuntaté in Cauza Kopp
fmpotriva Elvefiel, (paragraful 72) i Hotirérea din 30 iulie 1998,
pronuntatd In Cauza Valenzuela Contreras Impotriva Spaniei
{paragraful 46)]. Legislatia internd trebuie sa fie suficient de
clard In terminologla sa pentru a oferd cetdtenlior indic adecvate
ou privire la Imprejurrile gi conditiile In care autoritdlile publice
sunt imputernicite s& recurga Ia oricare din aceste masuri. In
jurisprudenta sa cu privire la masurile secrete de urmérire,
Curtea a dezvoltat garantille minime care ar trebul sé fie
previzute In legislatia statului, pentru evitarea abugzurilor de
putere: natura infractiuniior cam determind necesi

inregistrarea convorbirifor te
inregistrare a convorbirilor
pentru examinarea, utllizare
mdsurile de precautie care treb

sterse ori cﬁgtmsa{ase ades
1980, pronuntatd n Ca
{paragraful 34)].

44. Cu privire Ia procedura obhgatorie de accesare, ut‘éizare
si stocare a datelor oblinute din interceptar ale comunicatiior, in
jurisprudenta Curlii Europene a Drepturdior Omului s-a ficut
distinclie intre doud etape ale interceptérl convorbirior
telefonice: autorizaroa supravegherii fgi
zisd a supravegheril, Distiy
Europeand a Drepturiior Om
din 28 unie 2007, pronun
European Integration and F
impotriva Bulgarigi, ;:aragmfu&
parcursul primei etape, cea
conceptul de ,securitate natl
obignuit, trebuie sd ofere ga 4
supravegherii arbitrare si discriminatorii. De asemenea, {:urteas»
a constatat ca trebuie s4 examineze §i daca astfel dé garantif..
existd pe parcursul celei de-a doua stape, cénd
supravegherea esle realizaté efectiv sau a fost defe inchelati.
Cu privire la acest aspect au fost refinute cé nu este previzuld
niclo verificare a implementdrii mésurilor de supraveghere
tehnicd secretd de cllre un organism sau o enlitate oficiald,
externd serviciilor care desfigoard masurie de supraveghere,
sau cel pulin céreia s& §i fie impusé Indeplinirea unor conditii
care sé ii asigure independenta si conformitatea cu principiile
statului de drept, dar ¢8 nicio alté instiiufie, in afara celor care
dispun masunife speciale de supraveghere, nu poale 53 verifice
dacd masurile late indeplinesc condifiile prevézute in mandatuf
de supraveghere sau dacé dalele originale sunt reproduse cu
exactitate In documentele scrise. De asemenea, a fost
mentionatd aparenta lipsd a unor dispozitil legale care sd
prevada cu suficient grad de precizie maniera In care dalele sunt
oblinute prin supravegherea tehnicd, procedura pentru
protejarea integritlii si confidentialitdlii acestora gi procedura

e&ctuma propﬁu- i
: g

pentry distrugerea lor (paragrahd 86). Mai mult, a fost retinut
faptul cé controlul activitdlii de supraveghere tehnica i revine In
mod exclusiv Ministrului Afacerilor Interme, far dacd datele
obtinute depésesc scopul In care a fost aplicatd masura
supravegherii tehnice, doar Ministrul Afaceriior Interne poate
decide, in mod discretionar i fird un control independent, ce
trebuie facut cu aceste date. S-a ardtat of, spre deosebire de
procedura existentd In Bulgaria, legea germand, modificald ca
urmare a uned decizii & Curlii Constitufionale a Germaniel, obliga
fa transmiterea Inregistrdrilor In condifii foarte stricte si
incredinteazd responsabilitatea verificril Indepliniril condififor
fegale unui oficial care are drepfuf 58 exercite funclii judiciare
{paragraful 89},

45, Prin Motdrérea din 10 februarie 2008, pronuntatd In
Cawza lordachi s altii impotriva Moldovel, Curtea Europeand a
Drepturilor Omulyl a statual cu privire la efapa a doua a
procedurii interceptirilor convorbirior telefonice, c& in
cauza dedusa judecltii, aparent, judecaforul de instruclie joacd
un rol foarte imitat. Conform prevederiior articolului 41 din Codul
de procedurd penald, rolul judecatorulul este de autorizare a
interceptarilor. Potrivit articolului 136 din acelasi Cod, judecatorul
de instructie are dreptul de a pastra ,casetele cu originalul
Invegistrarii comunicérilor, insotite de reproducerea integrald In
scris a Inregistrarii [...] In locurl speciale, Intr-un plic sigilat” side
a emite «nchelere cu privire la distrugerea Inregistrérilor care

eniru urmiirirea penald”. Cu toate acestea,

petonta de a autoriza interceptarea
rocedurd penald nu prevede informarea
atele interceptdnii si nu- impune sa
flative au fost respectate
dere necesar de a i mentionat in
a reglementariior cu un inalt grad
maniera In care se face filrarea
ateste masuri operative de
ncare s-ar pastra integritatea i
at e reguli de distrugere a acestora
{paragrafm 48). In cmc:luzie relindnd Incdlcarea In cauzd a
dispozitiilor art. 8 din Conventie referitoare la dreptul fa
felil private §i de Tamilie, Curtea a statuat cd
convorbirilor telefonice este ¢ ingerintd foarte
{ persoane si cd o chestiune care merild
isa aparentd a reglementarior care s&
rad corespunzator de precizie, modalitatea de
fmpeﬁ obfinute ca rezultat al supravegherii sau
p&w&tmm a mtamvtétir si conffdanpaiitéfﬂ acesleia,

 ji d&n&a Qmiii Eumpene a Drepmnﬁor Omului,
Cw’t* Cangmu;ianalé pune, In mod esenlial, acceniul pe
reéspectare a exigentelor de calitate a legistatiei interne, legisiatie
care, pertru a fi compatiblli cu principhul preeminentel dreptulul,
trebuie sd indeplineascé cerinlele de accesibilitate (normele
care guverneazd materia interceptdrii comunicatillor trebule
reglementaie [a nivel de lege), claritate (normels trebule 58 aiba
o redactare fluentd gi intelighild, f&rd dificultdli sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, Intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex
certa, norma trebuie 58 fie redactatd clar si precis, astfel Incat sa
permitd oricirel persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — s8 Isi corecteze conduita si sé fie
capabild sa prevada, intr-0 mésurd rezonabild, consecintele
care pot apdrea dintr-un act determinat). Aceste exigenie rebuie
s fie inerente oricdrul act normativ, cu atdt mai mult unei
reglementanr care da dreptul autorititiior publice de a interveni
in viala intima, familiald si privata, precum i dreptul de a accesa
corespondenta perscanelor.
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47. In examinarea criticior de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd @ niclo reglementare din legislatia nationald in
vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, nu confine vreo norma care sd
consacre expres competenta unul ait organ al statului, in
afara organelor de urmirire penald, de a afactua
interceptand, respectiv de a pune Tn executare un mandat de
supraveghere tehnicd. Or, pomind de la datele concrete din
speta dedusd controlulul de constitutionalitate, Curtea
apreciazd cd reglementarea in acest domeniu nu poate i
realizatd declit printr-un act normativ cu putere de lege, iar
nuy printr-o legistatie infralegald, respectiv acte nomative cu
caracter administratlv, adoptate de alle organe decét autoritates
tegiuitoars, caracterzate printr-un grad sporit de instabilitate sau
inaccesibilitate (a se vedea n acest sens sl Decizia nr. 17 din
21 fanuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 78 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 67 si 94).

48. Avand In vedere aceste argumente si caracterul intruziv
al masurilor de supraveghere tehnicd, Curtea constatd ¢ este
obligatoriu ca aceasta 53 se realizeze Tnir-un cadru normativ
clar, precis i previzibil, atat pentru persoana supusé acestei
masuri, cat gi pentru organele de urmérire penalé i pentru
instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea
incdledrii Intr-un mod aleatoriv/abuziv a unora dinire drepturile
fundamentale esentiale Intr-un stat de drept: viata intim3,
familiala $i privaté i secretul corespondentel. Este Jndecbste
admis cé dreplurile prevazute la arl. 26 si art. 28 di
nu sunt absolute, insa limitarea lor trebme sé
respectarea dispozililor art. 1 ¢ ‘ :
iar gradul de precizie a lermeriior
fie unul ridical, detd fiind nat
limitate. Agadar, standardul
vietil intime, familiale
coraspondentel Impune
realizexe Intr-un cadri no) 5 1
intr-un mod clar, precis gi Zib
abilitate sd efectuerze operafiunile care constituie ingarfng&
in sfera protejatid a drepturilor,

49, Prin urmare, Curles refine cd este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica si fiepus In

pofitie judiciard, Tn conditile art. 55 aiin, (8) din Codul de
procedurd penald. Aceastd optiune nu se justificd, insd, in
privinta includerli, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, a sintagmei alte organe specializate
ale statului”, neprecizate In cuprinsul Codului de procedurd
penald sau In cuprinsul altor legi speciale.

50. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd cé
dispozitiile criticate Incaled prevederile constitutionale cuprinse
inart. 1 alin. (3) referitoare 12 statul de drept In componenta sa
privind garantarea drepturilor cetdtenilor si Tnart. 1 alin. (8) care
consacra principiul legalitati.

51. Referitor la invocarea In sustinerea prezentel exceplii a
dispozitilor art. 20, art. 21 gt art. 53 din Constitutie, avand in
vedere consiatarea de cdtre instanta de contencios
constitutional, prin prezenta decizie, a neconstitufionalitétii
sintagmel ,orf do alte organe speciplizate ale statului” din
cuprinsul dispozifiiior art. 142 alin. (1) din Codut de procedurd
penald, In raport cu dispozitile art. 1 alin. (3) ¢ (5) din Legea
fundamental, Curtea constald ca verificarea conformitatii
textului criticat cu normele constitutionale mai sus mentionate
nu mai este necesara.

52, Cu privire la efeciele prezentel decizii, Curiea
reaminteste caracterul erga omnes §i pentru viitor al deciziilor
saie, prevazut la art. 147 alin. (4) din Constitutse Aoeasta

zumiia de constituionalitate, astiel incat
in privinta cauzelor definitiv solutionate
Arit sale.. splicAndu-se, nsd, In mod
le e rolul instantelor de judecata

it 895 din 17 decembrie 2015
3 priveste hotérarile definitive, aceasta
smei de revizuire, In baza art. 453
ocedura penald, In aceasta cauz,
! ‘au fost ridicate exceptii de
ilare, ingintea datei publicari prezentel
dacizts in Monstaml Oficial al Romaniel, Partea | {a s& vedea
thzia nr. 508 fiin 7 octombrie 2014, publzcata in Mon:toru&

26), Decizia nr. 585 din 21 octombrie 2014, publicata
Oﬁma al Roméniei, Part&a I, nr. 821 din
i {Qaragrmz 14), si Decizia nr. 740 din

DECIDE

Admite sxceptia de

neconstitutionalitate ridicatd de Nalini Ziya, Nalini Noori si Hosseini Seyed Mehdi In Dosarul

nr. 52.586/3/2011* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald si constata ca sintagma ,orf de alle organe specializate ale statului”
din cuprinsui dispozititlor art. 142 alin, (1) din Codul de procedurd peneld este neconstitutionald.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalulul Bucuregti — Sectia | penald §i se

publics In Monitoryl Oficial al Romaniei, Partea |,
Definitiva si general obligatorie,
Pronuntatd in sedinia din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu decizia adoptata prin majoritate de voturi, am
considerat si considerdm ¢ exceplia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 142 alin. (1} din Codul de procedurd penald
trebuia s3 fie respinsé ca lnadmisibild, decarece:

I. Excepfia nu are legéturd cu so!uﬂonma cauzel

1. In sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a identificat doud conditi pentru stabilirea
legdturil excepliel de naconsﬁmﬁonalitata cu solutionares
cauzei, conditii care trebuie 58 fie Indeplinite In mod cumulativ:
aplicabilitatea textului criticat In cauza dedusd judecdiii si
necesitatea invocarii exceptliel de neconstitutionalitate In scopul
restabiliril staril de legalitate [a se vedea Decizia nr. 438 din
8 iulie 20141,

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au fost interceptati in
baza prevederilor arl. 911 si art. 912 din Codud de proceduri
penald anterior. Printr-0 jurisprudentd constantd [a se vedea
Decizia nr. 410 din 10 aprilie 20082 si Decizia nr. 962 din
25 iunie 20083 instania de contencios constitutional a resping

exceptile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 911 i art. 912
din Codul de procedurd penald anterior, statudind ¢8 acestea
sunt In deplin acord cu principiile si valorile constitutionale.

Autori exceptiei de neconstitutionalitate nu au fost
interceptati In baza prevederilor art. 142 alin, {1} din noul Cod de
procedurd penald, prevederi care nici nu erau tn vigoare la data
efectudrii interceptaslor, Insd au fost declarate neconsti jonale.

2. Din inchelerea instentei de judecatd, rezultd

sesizdrdi Curtii Constitutionale 1l sonﬁgie fapiul cé' poz:gme ’

art. 142 aiin. (1) din Codul de
legislativd prevazutd la ant
procedurd penald anterio
reglementarli anterioare si a noil
faptul cé nu ne aftém in situa
Astiel cum se subliniazd chia
deosebire de actuala reglemt
teza intai din Codul de proced
procurorul procedeazd personal la marceptéri sl ?m' agistrdr sau
poate dispune ca acestea sd fie efectuate de organui de
cercetare penaldl. Astfel, organele care puteau lua parte la
activitatea de supraveghere erau doar procurorul gi organele de
cercetare penald.

Din aceastd perspectivd,
extinderea conbrolulul de cons
art. 911 ¢i art. 912 din Codul
prevederile art. 142 alin, (1) d

3. Considerdm cé relinerea
noul Cod de procedurd pene
neconstitutionalitate, iar nuang
realizate interceptdrile In ¢ y
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel ¢
interpretate in jurisprudenta Curtii Constitu F

din 15 iunie 20?1*) sintagma L vigoare™ din cuprinsul
dispozitillor art. 29 alin. (1) i aia art. 31 alin, {1) din Legea
nr. 47/1992 privind  organizarea i functionarea Curlii
Constituionale, republicatd, este constitutionald In mésura in
care se interpreteaza in sensul ¢ sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitille din legi
sau din ordonante ale cdror efecte juridice continud sé se
producé st dupé leslrea lor din vigoare. Astfel fiind, nu poale f
invocat faptul cd la momentdl ridicdrii exceptiel de

Judecétor,
cord. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu

neconstitutionalitate prevederile art. 911 gi art. 912 din Codul de
procedurd penald din 1968 nu mai erau In vigoare. Sensul
Deciziel nr. 766/2011 a fost toomal acela de a permite controlul
de constitutionalitate sl normelor aplicabile in cauzele in care
Curtea este sesizald, aspect refinut expres In considerentele
deciziel: ,Curtea Constitutionald, o datd sesizatla, are sarcina de

a le controla, frd a condiliona acest conirol de eliminarea,
md&famnt sub ce forma, din fondul activ al legislatiel a actului
criticat pentru necmsﬁwgonamate

4. Transformarea oblectului exceptiei de neconstitutionalitate
este posibila numai in cazul mocﬁ"f’cém succesive a acelulagi act
normativ.

Astfel, pot constitul obiect ai controlului de constitutionalitate
g actele normative modificate dupd  sesizarea Curtil
Constitutionale, dar care mentin solufia legislativd consacratd in
actul modificat criticat (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
. 1H din 31 octombrie 1995 privind judecarea constitutionalitdtii
unei dispozitii legale modificate ulterior invocarii excepliei).
Curtea a retinut In acest sens cé dacd Insd, dupd invocarea
exceptiel In fata instantelor judecatoresti, textul de lege a fost
modificat, mentionandu-se insa, In noua sa redactare, solutia
legislativd de principiu, antericard modificdrii, motivele de
neconstitutionalitate fiind aceleasi, pentru solutionarea exceptiel
ridicate nu este nacwaré o noud sesizare”. Aceasta Intrucht
JLxceptia de t;onaiitate are ca cobiect o dispozifie
ormai i, mai ales, in sens material,

Lil dice diferite, consacrate de acte
od de procedura penald nu constituie
ol i un act normativ distinet

te interpretarea si aplicarea legil,

-instantelor de judecatd, iar

Motwarea admiterii excaptiez de neconstitulionalitate se

furdamenteaza pe Incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitufie, din

pez‘spec:ﬁva lipsei de claritate sl precizie a sintagmei ,ori de alle
lizate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor

{1) din Codul de procedurd penald,

la necesitatea distinctillor existente intre misurile

i actele procedurale, facem referire la principiul

' | penal, care trebuie sa se desfagoare potrivit
pra\f%ﬁtﬁ de lege (art. 2 din Codul de procedurd
i), precum si la principiul loialitatii administrérii probelor
01 din Codul de procedura penald), principiu subsumat
fatd de valorile wn&tﬁuﬁunale in apdrarea drepturiior
tatilor fundamentale. -
' Din aceastad perspectwé autom exceptiel criticd modul de

. est sens, - Jnterpretare §i aplicaré a prevederilor legale, critica posibilitatea
subliniem faptul c, potrivit Deciziei Curfii Constitutionalé rr. 766" i

intérferaril altor organe specializate In activitatea de urmiirire
sau de cercetare penald. Luarea mésurii procesuale, consting
in interceptarea unel perscane, are drept premisé cunoasterea
gi respectarea competentelor legale In realizarea actulu
procedural corespunzétor. Eventuala atribuire neconformé a
competertelor procedurale, ori eventuala Incéicare a legii, nu
poate fi convertitd intr-un temei de neconstitutionalitate.

in prezenta cauzi, exceptia de neconstitufionalitate esle
inadmisibild, si din perspectiva faplululi cd legalitatea
adminisiririi probelor se verificd de ciitre instanta de judecatd.

Judecator,
prof, univ. dr. Tudorel Toader

1} Publicatdl Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, ne. 600 din 12 august 2014,
23 Publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Partes |, nr. 338 din 1 mai 2008,

& Pyblicats In Monitorul Oficial al Romaniel, Parlea | nr. 583 din 13 august 2000,
41 Publicat T Moniforul OBiclal a1 Romaniel, Partea |, ne. 549 din 3 sugust 2011,



