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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.),
institutie administrativ - jurisdictionald competenta sa solutioneze
contestatiile formulate de operatorii economici in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, are deosebita onoare de a va prezenta
"Raportul de Activitate pe anul 2015".

Pe aceastd cale, dorim sa va asiguram ca institutia noastra
va continua sa participe si in anul 2016 la sprijinirea si
dezvoltarea sistemului de achizitii publice, prin solutionarea cu
celeritate a contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
achizitie publica si cu respectarea intocmai a principiilor
consacrate de legislatia in materie.

Cu aleasa consideratie,

: PARLAMENTUL ROMANIE! %

BOGDAN LEHEL - LORAND
Presedinte C.N.S.C.
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Cuvint inaate

2015 a fost un an plin de evenimente si frAméantari in ceea ce
priveste sistemul achizitilor publice din Romania, iar anul in curs se
anuntd a fi unul la fel, daca avem in vedere obligatia de definitivare,
adoptare si implementare a noului ansamblu legislativ, al cérui impact
se va resimti mult timp la nivelul intregului. spectru de entitati din
domeniu — autoritdfi contractante, operatori economici, institutii de
control, instanie judecatoresti i, nu in ultimul rand, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Trecerea de la un cadru de norme la
altul este un proces dificil, in care problemele de interpretare si aplicare
a legii sunt inerente.

Specialigtii Consiliului au participat activ ia conturarea noilor proiecte
legislative, inclusiv la conceperea Strategiei nafionale in domeniul
achizitiilor publice, aprobata prin Hotararea Guvernuiui nr. 901/2015.

Numarul de contestatii este un indicator al disfunctionalitatilor din
interiorul sistemului, iar intrarea in vigoare a noului cadru legal va releva,
cel mai probabil, si alte dificultati, cu precadere legate de asimilarea i
citirea corecta a acestuia.

Mecanismul jurisdictional asigurat de Consiliu s-a dovedit capabil
s& genereze intr-un timp foarte scurt solutii temeinice si legale, ceea
ce a determinat majoritatea persoanelor vaidgmate de autoritijile
contractante sa apeleze la acesta. Prin Ordinul presedintelui Consiliului
nr. 32/2015 au fost instituite norme de abordare unitare In solutionarea
contestatilor de catre cele 11 complete ale Consiliului, norme de
naturd a semnala, preveni si diminua sau elimina inconsecventele in
abordarea cauzelor de citre complete. In acelasi scop, n anul 2015,
Consiliul a organizat mai multe intainiri consultative cu magistrati
implicati in solutionarea litigiilor privind achizitile publice, in special de
la curfile de apel, dar si cu experti din Agentia Nafionald pentru Achizitii
Publice, ministere, autoritdti de management, alte institufii publice
centrale sau locale. Devine tot mai evident c& este nevoie, mai mult
decét oricand, de efortul concertat al profesionigtilor pentru a face faa
schimbdrilor ce se succed In ritm accelerat.

Pentru intalnirea dintre vechiul si noul cadru legal, Consiliul isi
propune intdrirea capacitétii sale functionale si identificarea de solutii
practice unitare si predictibile asupra contestafiilor, care s& excludéa
potentialele controverse. Desigur, aldturi de eficienfa actului de
jurisdictie, unul dintre obiectivele asumate rdmane cregterea increderii
operatorilor economici in jurisdictia administrativa. '

Dupd cum am mentionat mai sus, carentele din sistem sunt
evidentiate cel mai bine In reclamatiile inaintate de mediul de afaceri
Consiliului, care va continua sd depund toate eforturile pentru

inféptuirea dreptitii, insd aceasta depinde, in principal, de calitatea si
coerenta cadrului normativ.
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1.1. ROLUL SI MISIUNEA C.N.S.C.

GONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(C.N.S.C.) este un organism de jurisdictie specificé (in domeniul achi-
zitilor publice), creat in scopul garantarii respectarii legislatiei de catre
autoritafile contractante, datorita rolului sdu principal de remediere si
subsidiar de anulare a procedurilor de atribuire nelegale.

Consiliul este un organism administrativ, cu atributii jurisdictionale,
de drept public, care se bucurd de independenta necesara hdeplinirii
actului administrativ-jurisdictional, nefiind subordonat niciunei auto-
ritéti sau institutii publice si care respectd prevederile constitutionale
reglementate de art. 21 alin. (4).

Cu toate ca activitatea pe care o desfasoara (solufioneazi contes-
tatiile formulate de catre operatorii economici in cadrul procedurilor de
atribuire a contractului de achizifie publicd) conduce spre sfera puterii
judecatoresti, in cadrul careia, insé, nu poate fi integrat datoritd naturii
sale, acest organism face parte din sfera puterii executiv —~ adminis-
trative.

Potrivit prevederilor legale’, cei 33 membrii ai Consiliului, dintre care
cel putin jumatate licentiafi in drept, sunt functionari publici cu statul
special, numiti In functie prin decizia primuiui ministru, la propunerea
presedintelui Consiliului, urmare a promovarii unui concurs?.

Principala sarcind a membrilor Consiliului este solutionarea con-
testatiilor formulate 1n cadrul procedurilor de atribuire prin complete
specializate formate din 3 membri®,

Initial, competenta Consiliuiui in solutionarea contestatiilor formula-
te In cadrul procedurilor de atribuire, era limitatd pana la momentul in-
cheierii contractului, insa, datoritd modificdrilor intervenite prin Legea
nr. 279/2011* la O.U.G. nr. 34/2006, aceasta limitare de competenta
a fost eliminat&, motiv pentru care Consiliul se va putea pronunta asu-
pra legalitatii actelor emise In cadrul unei proceduri de atribuire, dacé
a fost legal sesizat, indiferent daca autoritatea contractantd a ales sa
incheie sau nu contractul de achizitie publica.

-Conform legislatiei, C.N.S.C. funcfioneaza pe baza unui Regula-
ment de organizare si functionare propriu care a fost aprobat prin Ho-
tararea de Guvern nr. 1037/20115, In activitatea sa, C.N.S.C. se su-
pune numai legii; In exercitarea atributiilor sale Consiliul adopté decizii,
iar in desfagurarea activitafii sale Consiliul asigura aplicarea coerentd a
legislatiei In vigoare, conform principiilor de drept expres reglementa-
te®: legalitate, celeritate, contradictorialitate si dreptul la aparare.

Conform prevederilor art. 267, alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatile formulate de catre operatorii economici la C.N.S.C. se
repartizeaza aleatoriu, in mod electronic, spre solutionare unui com-
plet format din 3 (trei) membri ai Consiliului, dintre care unul are calita-



tea de presedinte de complet.
In cadrul fiecdrui complet, cel
putin presedintele acestuia tre-
buie sa fie licentiat in drept.

Pentru buna funciionare a
institutiei si pentru rezolvarea
cu celeritate a contestafiilor
depuse de cdtre operatorii
economici, fiecdrui complet
de solutionare a contestatiilor
ii este repartizat personal teh-
nico-administrativ cu statut de
personal contractual, cu stu-
dii juridice, economice sau
tehnice.

Presedintele Consiliului, ales
dintre membrii Consiliului, pe
o perioadd de 3 ani’, prin vot
secret, cu majoritate absolutd®,
trebuie sé fie licentiat In drept®
si are calitatea de ordonator
principal de credite®.

Volumul activitadtii desfasurate
in cadrul C.N.S.C. se reflectd,
in principal, T numarul de
contestatii inregistrate, prin nu-
marul de decizii emise si prin
numarul de dosare solutionate,
in timp ce efectele/rezultatele
activitdtii Consiliului se reflecta
in numaru! decizilor atacate
cu plangere la Curtile de Apel
(in a carei raza teritoriald se afla
sediul autoritétii contractante) si
numarul de plangeri admise.

Un aspect care se impune
a fi subliniat este faptul ¢, pe
langa activitatea desfagurata
n domeniul achizifilor publice
in baza O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul are si alte activitati/
competente cum ar fi:

RAPORT DE ACTIVITATE 2015

— s solufioneze contestatile pe cale administrativ-jurisdictionala,
formulate de orice persoand care se considerd vatamata ntr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al partenerului public,
prin incélcarea dispoziiilor legale in materia parteneriatului public-
privat'; s

- si solutioneze contestatile pe cale administrativ-jurisdictionald,
formulate de orice persoani care se considerd vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritafii contrac-
tante, prin incalcarea dispozitilor legale in materia contractelor de
achizitie publicé, inclusiv a contractelor sectoriale, sia acordurilor-
cadru atribuite in domeniile apararii gi securitafii'?;

— s34 solutioneze contestatiile privind atribuirea contractelor de de-
legare a gestiunii unui serviciu comunitar de utilitéiti publice pen-
tru care legislatia specifica face trimitere la aplicarea O.UG. nr.
34/2006',

Astfel, pentru exercitarea competentelor reglementate de O.U.G. nr.
114/2011, n vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2012, CON-
SILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR a devenit
«Unitate detindtoare de informatii clasificate», sens in care au fost deru-
late urmétoarele actiuni:

— a fost statuat sistemul relational cu Autoritatea Desemnata de

Securitate — ADS (unitatea specializata din SRI);

— au fost derulate procedurile legale in relatia cu ORNISS pentru
initierea si derularea procedurilor de verificare in vederea eliberarii
certificatelor de securitate/autorizatiilor de acces la informatii se-
crete de stat;

— au fost emise certificate de securitate i autorizatii de acces la
informatii clasificate pentru un numér de 80 de persoane

— au fost initiate mésuri cu privire la protectia fizic& impotriva acce-
sului neautorizat la informatiile clasificate, protectia personalutui si
a surselor generatoare de informatii;

- afost aprobata declangarea procesului de acreditare de securitate
a sistemului informatic;

— a fost emisd Strategia de Acreditare de Securitate a sistemului
informatic;

— s-a initiat procesul de acreditare de securitate a sistemului infor-
matic.

Avand in vedere prevederile H.G. nr. 215/2012, Consiliul a aderat la
valorile fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul de monitori-
zare al Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 si a adoptat Planul
sectorial de actiune In cadrul caruia si-a identificat propriile vulnerabilit&gi
institutionale si riscuri, asociate principalelor procese de lucru, precum
si masurile de consolidare a mecanismelor preventive deja existente.

Tn anul 2015, Consiliul a participat activ la toate intainirile, grupurile
de lucru, sesiunile, etc. organizate de diverse institufii publice (ANAP,
AN, Consiliul Concurentei, etc.) In vederea interpretarii, modificarii si
elaborarii legislatiei secundare in domeniul achizifiilor publice, a elabo-
rérii strategiei nationale n domeniul achizitiilor publice, a credrii unei
practici comune in ceea ce priveste modul de abordare a prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006 si transpunerii noilor directive in domeniul achizitiilor
publice.



1.2. RESURSELE UMANE,
CONDUCEREA $I § STRUCTURA
ORGANIZATORICA

Ca si structura organizatoricé, Consiliul a functionat in anul 2015 cu
un numar de 33 de consilieri de solutionare a contestatiilor in dome-
niul achizitilor publice, conform H.G. nr. 1037/2011, organizati in 11
complete de solutionare a contestafiilor in domeniul achizitiilor publice.

In schema de personal a Consiliului sunt incluse gi 54 de persoane
cu statut de personal tehnico-administrativ (prin H.G. nr. 1037/2011
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
C.N.8.C. se prevede un numér de 64 de posturi alocate personalului
tehnico-administrativ).

.Conducerea CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTA]'IILOR este asiguratd de domnul Lehel - Lorand BOG-
DAN, aflat la al doilea mandat.

In exercitarea atributiilor sale, presedintele Consiliului National de
Solutionare a Contesta];ulor este ajutat de un colegiu format din trei
membri (Florentina DRAGAN, Silviu — Cristian POPA, Cétalin POPES-
CU), alesi prin vot secret, cu majoritate absoluts, dintre consilierii de
soluponare a contestatiilor in domeniul achizitilor publice.

In cadrul CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTES-
TATIILOR la data de 31 decembrie 2015 erau angajate un numar de
87 persoane (100% avand studii superioare), 60 dintre acestea find
femei (68,96%) si 27 barbati (31,04%), media de varsti la nivel de
institutie fiind de 44 de ani.

Din cele 87 de persoane angajate la data de 31 decembrie 2015 in
cadrul C.N.S.C., 54 figurau ca personal contractual angajat pe langa
completele de solutionare a contestatiilor, in vreme ce 33 erau consili-
eri de solutionare a contestatiilor.

Potrivit Regulamentului de organizare si funciionare al Consiliului'4
personalul tehnico-administrativ isi desfasoara activitatea in cadrul ur-
maétoarelor structuri:

~ Serviciul registratura, arhiva si biblioteca, ce include:

* Biroul registratura, arhiva si bibliotec;
e Biroul statistica si IT
- Serviciul economic-administrativ si achizitii publice, include:
* Biroul resurse umane;
e Biroul de informare si relatii publice;
¢ Compartimentul financiar-contabilitate;
e Compartimentul achizifii publice;
— Serviciul Tehnic de pe langa complete;
- Directia juridica, include:
e Serviciul juridic, contencios-administrativ ;
* Serviciul juridic de pe langa completele de solutionare a con-
testatiilor;
Compartimentul audit public intern

|
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solutionare, reprezintd indicatori
importanti care pot fi utilizati in
analiza activitafii desfasuratd de
Consiliu.
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in intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie 2015, numérul contestatiilor (dosarelor) formulate de operatorii
economici si inregistrate la C.N.S.C. a atins cifra de 2.559. :

Pe parcursul celor doudsprezece luni ale anului 2015, numarul contestatiilor formulate de operatorii
economici i inregistrate la C.N.S.C. a evoluat dup& cum urmeaza:

Decembrie

Noiembrie

Octombrie

Septembrie

August

lutie

lunie

Mai

Aprilie

Martie

Februarie

lanuarie
0 50
lanuarie 96
Februarie 149
Martie 193
Aprilie 266
Mai 236
lunie 274
lulie 234
August 250
Septembrie 225
Octombrie 223
Noiembrie 202
Decembrie 211

274

266

100 150 200 250

FIGURA 2

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII
ECONOMICI LA C.N.S.C. IN ANUL 2015

Pe parcursul anului 2015, din totalul de 2.559 de contestatii formulate,
n 168 cazuri operatorii economici au renuntat la contestafie, reprezentand
6,57% din totalul contestatiilor, iar in 116 cazuri operatorii economici nu
au constituit garantia de buna conduita, reprezentand 4,53% din totalul
contestatiilor.

Analizand evolutia numarului contestatiilor (dosarelor) formulate de ope-
ratorii economici si nregistrate la C.N.S.C. pe parcursul anilor 2014 si
2015 s-a constatat ¢ in anul 2015 numarul contestatiilor a fost constant
n raport cu sernestrul al doilea a anului 2014, cand a avut loc o diminu-
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are a numarului contestatillor pané la 41% fajd de primul semestru a aceluiasi an, scédere datorata modificarilor
legislative aduse de QUG nr. 51/2014 prin care s-a introdus obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita.

Comparand evolutia totald a numarului contestatiilor formulate n anul 2015 cu cea nregistrata in anul 2014 s-a
constatat o scadere cu 31,81 %, diminuare care poate fi consideratd semnificativa.

Motivul acestei scaderi a numarului contestatiilor formulate la C.N.S.C. de catre operatorii economici in anul 2015
comparativ cu anul precedent, l-a constituit introducerea obligérii operatorilor economici de a constitui garantia de
buna conduitd® pentru Tntreaga perioada cuprinsa Intre data depunerii contestatiei si data réménerii definitive a
deciziei Consiliului de solutionare a acesteia, garantie al carui cuantum a fost stabilit in functie de tipul si valoarea
contractului de urmeaza a fi atribuit, aceasta putdnd atinge valoarea de maxima de 100.000 de euro™.

Practic, obligarea operatorilor economici de a constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsé Tntre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului de solufionare a acestsia,
a condus in cel de-al doilea semestru al anului 2014 la o scadere a contestatiilor formulate cu 58,11% comparativ
cu primul semestru al aceluiagi an, scadere care s-a mentinut si In primul trimestru a anului 2015; ulterior numarul
contestatiilor a avut o evolutie ascendents, datorita publicarii in Monitorul Oficial'” a Deciziei nr. 5/15.01.2015 prin care
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitille art. 2712 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 sunt neconstitutionale™.

Scopul introducerii acestui instrument de protejare a autoritatilor contractante de un eventual comportament
necorespunztor al contestatorului, probabil c& a fost atins, operatorii economicii find mai refinuti in sesizarea Con-
siliului sau a instantelor judecétoresti, insd acest instrument nu garanteaza ca procedurile' de atribuire, Incepand cu
data de 30.06.2014, au fost initiate si derulate in mod corect si legal.

Trebuie mentionat faptul cd diminuarea numarului contestatilor formulate de catre operatorii economici in anul
2015, comparativ cu anii anteriori s-a datorat, $i numarului mai mic de proceduri initiate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (S.E.A.P) n anul 2015, dar si pachetului de modificéri legislative ihcepute ncé de la sférsitul anului
2010, care au scézut ,avantul” operatorilor economici de a formula contestatii.




RAPORT DE ACTIVITATE 2015

Aceste modificari legislative menite a tempera excesul operatorilor economici de a formula contestatii au constat
n principal in:

e ,sanctionarea” operatorilor economici cu refinerea unei cote din garantia de participare in situatia in care Con-
siliul va respinge contestatia pe fond sau in cazul in care contestatorul renuntd la contestatie féaré ca autoritatea
contractanta sa fi adoptat masuri de remediere’®, reglementare impusa in anul 2010%;

« reglementarea verificarii ,ex ante”, care implica obligarea autoritatii contractante de & remite Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (A.N.A.P) spre evaluare documentatia de atribuire inainte de transmiterea spre publicare
a invitatiei/anuntului de participare?, impusé in anul 20112

* protejarea autorititilor contractante de un eventual comportament necorespunzator al contestatorului, prin
obligarea operatorilor economici de a constitui garantia de buna conduitd® pentru intreaga perioada cuprinsa
ntre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului de solufionare a acesteia, re-
glementare impusa i anul 20142,

Efectul acestor masuri legislative, derulat incepand cu anul 2011 a continuat siin 2015 gi a constat in schimbarea
momentului/etapel procedurale de depunere a contestatiilor. Astfel, la fel ca n anii predenti siin anul 2015, avandin
vedere noile modificari aduse O.U.G. nr. 34/2006, a fost inregistratéd o scidere a numarului contestatiilor formulate
de cétre operatorii economici impotriva documentatiei de atribuire comparativ cu numérul contestatiilor formulate
la rezultat; totusi comparativ cu anii precedentj, in anul 2015 aceasta scédere este una majoré i s-a datorat pe de
o parte, reglementérii controlului ,.ex ante” efectuat de cétre ANAP, pe de alté parte, "blocérii” unor sume importante
de bani o perioadi de timp, datorita obligatiei de a constitui garantia de buna conduité de catre operatorii economici

care doresc si conteste un act al autorititii contractante emis prinincélcarea dispozitillor legale n materia achizitiilor
publice.
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FIGURA 4

SITUATIA LUNARA A CONTESTATIILOR FORMULATE LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE COMPARATIV
CU CELE FORMULATE LA REZULTATUL PROCEDURII IN ANUL 2015

Astfel trebuie precizat can anul 2015, 16,76% din contestatiile formulate la C.N.S.C. de operatorii economici
(429) au fost indreptate impotriva documentatiilor de atribuire - chiar dacé acestea au trecut prin verificarea ,ex
ante” efectuatd de cétre ANRMAP, iar 83,24% au fost formulate impotriva rezultatului de atribuire (2.130).
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Raportand Tnsd, numérul
contestatiilor formulate In anul
2015 la procedurile initiate n
SEAP comparativ cu anul 2014
se constatd o scadere a numa-
rului de contestatii formulate
in anul 2015 cu §1,81% fata
anui 2014, in condiile in care
numarul procedurilor initiate n
SEAP in anul 2015 a crescut cu
21,02% fatd de anul 2014, ast-
fel cum se poate constata si in
graficul de mai jos.

FIGURA 5

SITUATIA CONTESTATIILOR
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DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE COMPARATIV
CU CELE FORMULATE LA
REZULTATUL PROCEDURII
IN ANUL 2015

FIGURA 6

SITUATIA CONTESTATIILOR
DEPUSE IN ANUL 2014
RAPORTAT LA PROCEDURILE
INITIATE IN SEAP
COMPARATIV CU ANUL 2015

Analizand - acest grafic se
poate desprinde concluzia ca,
in anul 2015 au continuat efec-
tele de ingradire produse de
obligatia legald de constituire
a garantiei de bund executie,
efecte inceputd Incé din a doua
juméatate a anuiui 2014, chiar
daca refinerea acesteia de ca-
tre autoritatea contractanta a
fost declaratd neconstitufionalé
de cétre Curtea Constitutionalé.
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Din punct de vedere al distributiei pe unitati administrativ-teritoriale (UAT), numérul contestatiilor formulate
de operatorii economici a evoluat In anul 2015 dupad cum urmeazé:
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FIGURA 7
DISTRIBUTIA PE JUDETE A CONTETATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI IN ANUL 2015
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DOLJ 64 MURES 39 GIURGIU 21
SUCEAVA 63 ALBA 38 COVASNA 20
GORJ 60 MARAMURES 33 HARGHITA 19
PRAHOVA 58 oLt 33 TELEORMAN 19
MEHEDINTI 47 BUZAU 32 VRANCEA 17

BISTRITA NASAUD 46 CARAS SEVERIN 29 JALOMITA 13
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Referitor la numérul de contestatii formulate in anul 2015 de cétre operatorii economici in cadrul proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitie publica finantate din fonduri europene, trebuie subliniat faptul
cé acestea au fost in numéar de 662 , ceea ce a reprezentat un procent de 25,87% din numarul total de
contestatiilor formulate la Consiliu, in timp ce un numar de 1.897 contestatii formulate, adicd 74,13% din
numarul total al contestatiilor formulate de operatorii economici la C.N.S.C., au vizat proceduri de atribuire a

contractelor de achizitie publica finantate din fonduri publice nationale. A
Anui 2014
_ Anul 2015 2172
" \ 1.897
2.000 ; ,
1500
1.000
500
0]
Contestatii formulate in cadrul Contestatii formulate in cadrul
procedurilor de atribuire finantate procedurilor de atribuire finantate
din fonduri europene din fonduri publice
FIGURA 8

SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE iN ANUL 2015 DE OPERATORII ECONOMICI iN FUNCTIE

DE PROVENIENTA FONDURILOR DIN CARE AU FOST FINANTATE PROCEDURILE DE ATRIBUIRE
COMPARATIV CU ANUL 2014

Din graficul anterior se poate observa faptul c& numérul contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
atribuire finanfate din fonduri europene a scézut semnificativ in anul 2015 comparativ cu anul precedent,
respectiv cu 58,13% (919 contestatii), spre deosebire de situatia numarului contestatiilor formulate In cadrul
procedurilor de atribuire finantate din fonduri publice nafionale, care a nregistrat in anul 2015 o scidere de
doar 12,66% (275 contestatii)

De-a lungul anului 2014, continuénd si in anul 2015, ignorand lipsa transpareniei institutionale si a stabi-
litétii legislative ce a favorizat modul defectuos de gestionare a fondurilor publice care au condus, pe de o
parte, la un mare numér de nereguli in cadrul procedurilor de achizitie publica initiate, i, pe de alta parte, la o
lipsé acuté de incredere a operatorilor economici in sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, au
existat voci care au insinuat c& principalele motive care au generat un grad scizut de absorbtie a fondurilor
europene ar fi numarul mare de contestatii, dar si lipsa de celeritate a C.N.S.C. in solutionarea contestatiilor.

Faptul ca aceste critici la adresa Consiliului s-au dovedit a fi neintemeiate si c& autoritdtile nu au luat in
calcul solutionarea problemelor reale cu care se confrunts sistemul autohton de achizitii publice o reprezinta
pozitiei Comisiei Europene din ultimul Raportul MCV. Astfel, documentul releva ci piata autohtona a achizi-
tilor publice include o combinatie de mai multi factori ce lezeazi capacitatea achizitorilor publici (,lipsa de
stabilitate”; ,,fragmentarea cadrului juridic”; ,sistemul institutional”; ,calitatea concurenei in domeniul achizi-
tilor publice”) si care genereaza ,un procent ridicat de proceduri de atribuire supuse plangerilor”. ,Exista o
perceptie generald a nivelurilor ridicate de coruptie, frauda si conflict de interese. Observatorii societafii civile
au remarcat diferente majore in numarul de cazuri identificate si urmérite in diferite pérti ale tarii si prin diverse
agentii; autoritaile de la nivel local sunt afectate in special de lipsa de transparenta in alocarea de fonduri pu-

blice pentru proiecte de achizitii publice, iar riscurile de coruptie in atribuirea contractelor de achizitii publice
la nivel focal fiind substantial”, au punctat expertii CE.
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Subliniind faptul c& ,existd preocupari privind capacitatea si gradul de expertiz& a personalul care se
ocupa cu procedurile de atribuire, la nivel national si local”, raportul MCV araté c& ,numérul de profesionisti
in domeniul achizitilor publice pare a fi insuficient in raport cu volumul de munca in acest domeniu - ceea
ce conduce la documente de licitatie inadecvate care declangeaza plangeri din partea operatorilor econo-
mici si face evaluarea si executarea contractelor dificile”. Documentul mai atrage atentia asupra faptului ca
Lutilizarea repetatd a exceptiilor afecteaza transparenta si deschiderea pietei achizitilor publice si creeaza
potentialul pentru coruptie”. )

Tn privinta activitatii C.N.S.C. raportul anuleaza criticile aduse pe plan intern institutiei administrativ-jurisdic-
tionald ce are ca atributii solutionarea contestatiilor formulate de operatorii economici in cadrul procedurilor
de achizitie publics, subliniind c& aceasta ,actioneaza ca un filtru eficient in prevenirea unui numér substantial
de nereguli in procedurile de atribuire, atat in cazul de la nivel national si de proiecte europene finanfate”.

De altfel, statisticile oficiale prezentate in diagrama de mai jos releva faptul ¢ in ultimii ani, datorité masu-
rilor legislative adoptate pe plan intern, numérul contestatiilor formulate a scazut constant.
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FIGURA 9

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C.
N PERIOADA 2006 - 2015

C# acest organism administrativ jurisdictional - C.N.S.C. - nu a fost o piedica in calea absorbtiei fondurilor
europene reiese extrem de clar si din evolutia comparativa intre contestatiile formulate la C.N.8.C. in anii
2014 si 2015 in cadrul unor proceduri finanfate din fonduri europene si numarul procedurilor de atribuire
finantate din fonduri europene inifiate in S.E.A.F.

Astfel, daca raportam numarul total al contestatiilor formulate la C.N.S.C. in perioada 2014 - 2015 in ca-
drul procedurilor de atribuire finantate din fonduri europene, se observa cé in intervalul mentionat acesta a
scézut cu 58,13 %, de la 1.581 contestatii, la 662.

Diminuarea numéarului contestatiilor formulate de cétre operatorii economici in cadrul procedurilor de atri-
buire finantate atat din fonduri publice (bugete locale / buget de stat), dar mai ales in cadrul procedurilor
finantate din fonduri europene, s-a facut simtitd o daté cu introducerea obligatiei de constituire a garantie
de buna conduita, incepand cu 30.06.2014, diminuare care a continuat si in anul 2015, dupa cum se poate
observa din diagramele de mai jos



W o somonme ACTMTATEA DERULATA DE CINL.S.C.
¥ acovesmmor N PERIOADA 01 IANUARIE — 31 DECEMBRIE 2015
EVOLUTIA CONTESTATHLOR FORMULATE DE OPERATORI ECONOMICH

248
250 . PET)
Anul 2014
217 216 v

4 Anul 2015

200
170
150
133

100

FIGURA 10
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SITUATIA COMPARATIVA A CONTESTATIILOR FORMULATE IN AN 2014 S12015, IN CADRUL
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Astfel, in anul 2015, urmare a initierii in S.E.A.P. a unui numér de 3.510 de proceduri de atribuire finantate
din fonduri europene, la C.N.S.C. au fost formulate pe acest segment doar 662 contestatii, ceea ce inseam-

n& un procent de numai 18,86%.
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FIGURA 12

SITUATIA COMPARATIVA INTRE NUMARUL
CONTESTATIILOR FORMULATE IN ANUL
2015 DE CATRE OPERATORII ECONOMICI
iN CADRUL UNOR PROCEDURI FINANTATE
DIN FONDUR!I EUROPENE S| CEL AL
PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI
EUROPENE INITIATE IN S.EA.P,

Contestatiile formulate de cétre operatorii
economici, in cadrul procedurilor de atribuire,
pot fi clasificate si in functie de obiectul con-
tractului de achizifie publica, situatie care in
anul 2015 s-a prezentat astfel:
& proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publicad avand ca obiect execu-
fia de lucréri - 888 (34,70%);

e proceduri de atribuire a contractelor de
achizifie publica avand ca obiect presta-
rea de setvicii - 855 (33,41%).

* proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publica avand ca obiect furni-
zarea de produse — 816 (31,89%);

855
33,41%

# Contract de fucrari

Contract de servicii
i Contract de furnizare

FIGURA 13

SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE IN ANUL
2015 DE CATRE OPERATORII ECONOMICI iN
FUNCTIE DE TIPUL CONTRACTULUI
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Analizdind diagrama referi-
toare la contestatiile formulate
in functie de tipul/obiectul con-
tractului de achizitie publica,
se poate observa ca pe fondul
diminudrii numarului contestati-
flor in anul 2015 comparativ cu
anul precedent, cea mai impor-
tantd scadere s-a nregistrat la
contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica
avand ca obiect executia de lu-
crari (-40,44%)
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SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE iN ANUL 2015 DE
OPERATORII ECONOMICI IN FUNCTIE DE TIPUL CONTRACTULUI
COMPARATIV CU ANUL 2014

Pe parcursul anului 2015, celor 11 complete de solutionare a contestatiilor le-au fost repartizate aleatoriu,
in mod electronic, in vederea solution&rii, in medie, 233 contestatii/dosare.

Desi numérul contestatiilor formulate in anul 2015 de cétre operatorii economici a scazut complexitatea
dosarelor a fost una vastd, cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul institutiei respectand
ntocmai termenele de solutionare a contestatiilor, prevazute la art. 276, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, mo-
dificatd si completatd?®. in privinta termenului de solutionare a contestatiilor trebuie subliniat faptul ca acesta
este printre cele mai scurte din Uniunea Europeand, Romania situéndu-se inaintea Germaniei si Austriei.

Este importat de subliniat faptul c&, de la infintarea sa si pand la data de 31 decembrie 2015, la C.N.S.C.
au fost inregistrate un numar de 53.592 contestatii formulate de operatorii economici.
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2.1.2. OBIECTUL CONTESTAT
DE OPERATORII ECONOMIGH

Indiferent de obiectul dreptului subiectiv (prestatie, abstentiune), contestatia formulaté in cadrul unei proceduri
de atribuire are intotdeauna ca obiect protectia acestui drept, ins& pot exista si situatii in care obiect poate fi gi
protectia unor interese. '

In momentul in care se recurge la formularea unei contestatii, aceasta se va individualiza, devenind astfel un
proces/litigiu, iar obiectul acestuia este constituit din ceea ce pértile infeleg s& supund solutionérii, ceea ce ele vor
pretinde consilierilor s3 verifice, sa aprecieze, sd constate, s solutioneze. Rezulta astfel ,ipso facto” cé actiunea
de solutionare a conitestatiei aduce in discutie atat o problema de fapt, cat si una de drept, pe care consilierii de
solutionare sunt chemati s le rezolve prin decizia Consiliului, in vederea asigurérii proteciiei dreptului subiectiv.

Obiectul contestatiei il poate constitui anularea totald sau partiald a unui act administrativ sau obligarea unei auto-
ritafi contractante (in sensul QUG nr. 34/2006) care refuza s& emitd un act sau s efectueze o anumita operatiune.

Asa cum s-a retinut anterior, urmare a analizrii obiectelor celor 2.559 contestafii formulate de operatoril
economici la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in anul 2015, a rezultat ca 429
contestatii (16,76%) dintre acestea au vizat documentatiile de atribuire, iar 2.130 contestaiii au vizat rezultatul
procedurii (83,24%).

Facand o analizd a obiectului
contestatiilor formulate Tmpotri- : - e —
va cerintelor impuse in cadrul
documentatiei de atribuire s-a
observat c& cel mai des con- ;
festate sunt: e L

e cerinte restrictive cu privire Bl : .
i imilard crite- Contestatii formulate Ia Contestatii formulate la
k% eXpene,nIa similara, ,C,nte,_ documentatia de atribuire rezultatul procedurii de atribuire
rii de calificare, specificatii
tehnice: FIGURA 16
y SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATF; LA DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE S! LA REZULTATUL. PROCEDURII IN PERIOADA 2014-2015

Anul 2014 S Anul 2015 2.459

1.294

e criterii de atribuire si factori
de evaluare fara algoritm
de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv;

e mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de tehnologii, produse, mérci, produ-
catori, fara a se utiliza sintagma ,sau echivalent”;

« lipsa unui raspuns clar, complet si fard ambiguitéi din partea autoritéfii contractante, la solicitérile de
clarificari vizand prevederile documentatiei de atribuire;

 forma de constituire a garantiei de participare;

¢ impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive;

e nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrérilor similare;

Altele B s iy 9 130
Nedivizare Iot.url ‘ FIGURA 17
Cauze contractuale excesive | SITU AT' A CONTESTAT"LOR
Garantia de participare N RAPORT DE CRITICILE
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DOCUMENTATIEI DE
o - ATRIBUIRE IN ANUL 2015
Criteriul de atribuire

Cerinte restrictive i el Rt !1 f e
0 50 100 150 200

Nefolosirea sintagmei “sau echivalent”

. 248



CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE
A GONTESTATILOR

ACTMITATEA DERULATA DE CN.S.C,
IN PERIOADA 01 IANUARE — 31 DECEMBRE 2015

OBIECTUL GONTESTATHLOR FORMULATE DE OPERATORH ECONOMICI

Pentru intelegerea acestor aspecte, prezentam, in cele ce urmeazi, cateva cazuri:

NEDIVIZARE
PE LOTURI

Consiliul nu este tinut s& analizeze obiectiile formulate de contes-
tatoare in ordinea in care aceasta le-a expus n actiunea sa. In spets,
dat fiind ca invalidarea hotararii autoritaii de grupare a 20 de tipuri de
produse Tn cadrul lotului 1 are ca efect anularea licitatiei, prin prisma
imposibilitafii de redivizare a ei, Consiliul apreciaz& ca se impune pro-
nuntarea cu prioritate asupra legalitatii si temeiniciei formarii lotului 1.
Asupra acestui aspect sesizat de reclamanta, Consiliul observa ca,
intr-adevar, atat in anuntul de participare, cat siin fisa de date a achizi-
tiei, autoritatea a prevazut ca achizitia este divizata in trei loturi, dintre
cére lotul 1 are valoarea cea mai mare (8.766.393 lei, fard TVA) si este
compus din:

* Negatoscop 43 x 80 cm, carcasa metalica, tub fluorescent circular

* Negatoscop 40 x 43 cm, carcasé metalica, tub fluorescent circular

* Aparat Roentgen diagnostic digital

* Masind automata de developat pentru filme

¢ Fchipament de protectie radiologica

¢ Computer tomograf

¢ Aparat Roentgen dentar

* Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de urologie cu sistem

automat de dezinfectie a sondelor

e Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de chirurgie

» Doppler Vascular periferic cu sonde 2 MHz

¢ Ecograf digital Doppler Color pentru cabinet interne

» Ecograf digital Doppler Color pentru cabinetul de cardiologie

e Ecograf digital Doppler Color pentru cabinetul de obstetrica-gi-

necologie

» Ecograf digital Doppler color pentru cabinstul de pediatrie

e Doppler Vascular periferic cu sonde de 4 si 8 Mhz

* Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de neurologie

* Ecograf Doppler color pentru cabinetul nefrologie

* Ecograf digital Doppler color pentru cabinetul de gastroenterologie

® Aparat RMN full body

* Artroscop pentru aplicatii musculoscheletale

Asadar, pentru lotul 1, organizatoarea licitafiei doreste s incheie
un contract avand un obiect complex, compus dintr-o multitudine de
echipamente diferite: negatoscop, artroscop, ecografe, RMN, aparate
Roentgen, computer tomograf, aparat developat filme. Reiese cu cer-
titudine c& autoritatea nu intentioneaza sa procure un singur produs,
ci 20. In pofida acestei diversitati, atribuirea este globald, pe intreaga
gama de produse supuse licitaiei la lotul 1. Fiecare dintre produse are
fisa lui tehnicd, In care sunt trecute specificatile tehnice particulare
dorite de autoritate. Dacé nu se respect una dintre aceste specificati,

oferta va fi respinsa pentru toa-
te produsele, chiar daca pentru
unele specificatiile sunt indepli-
nite n totalitate.

La modul cum este redacta-
t& n prezent documentatia de
atribuire pentru lotul 1, fiecare
operator economic are obligatia
sa prezinte oferta pentru cele 20
de tipuri de produse, ceea ce in-
seamna ca participaniii care nu
vor oferta Intreaga gama vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor
lor ca neconforme. Neacceptand
divizarea lotului, garantia de par-
ticipare a fost stabilita prin rapor-
fare la valoarea estimata a intre-
gului lot (2% din 8.766.393 lei,
farda TVA), autoritatea impunand
ofertantilor constituirea unei ga-
rantii de participare de 175.327
lei. De asemenea, criterile de
calificare au fost stabilite gi prin
raportare la cele 20 produse,
ofertantii trebuind sa fie autori-
zatl de Ministerul Sanatatii pen-
tru activitdtile de comercializare,
reparare, verificare si punere n
functiune pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate.

Totodatd, operatorii econo-
mici vor prezenta o cifrd medie
de afaceri globalad care vizeaza
activitatea pe ultimii 3 ani (2012,
2013, 2014) cu o valoare cel pu-
fin egala cu 17.532.786 lei, pen-
tru lotul 1.

Ca experienta similara, ei vor
prezenta lista privind principale-
le livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani din care sa rezulte
furnizarea de produse similare
in valoare cumulata de minimum
8.766.393 lei, fara TVA, pentru
lotul 1, In baza unuia, maximum
doua contracte.



In privinta organizrii procedurii In vederea achizifionrii celor 20 de
produse, chiar dacd au destinatii similare, de la un unic contractant,
prin interzicerea Impartirii pe loturi si impunerea conditilor cumutative
de mai sus, Consiliul apreciaza cd autoritatea contractantd aduce in
mod vadit atingere atat scopului ordonantei de urgenta nr. 34/20086, de
promovare a concureniei intre operatorii economici, cat si principiilor
legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, care
guverneaza atribuirea oricérui contract de achizitie public. In pofida
argumentului adus de autoritate, c& ordonania invocata nu o obliga la
divizarea contractului, atribuirea pe loturi reprezentand un drept, iar nu o
obligatie, Consiliul subliniaza ca principiile evocate anterior (nediscrimi-
narea, tratamentul egal si proportionalitatea) prevaleaza in respectare,
indiferent dac& sunt raportate la drepturi ale autoritafii contractante.
Altfel spus, exercitarea de cétre autoritate a drepturilor sale trebuie sa
nu conduca la hfrAngerea principiilor legale, denumite astfel tocmai
pentru rolul fundamental si prirhordial pe care aceste reguii diriguitoare
fl au In raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor. De asemenea,
ele primeaza si fata de argumentul managementului facil al contractului,
‘autoritatea fiind finutd s& promoveze deschiderea pietei si a concurentei
intre cat mai multi furnizori de echipemente medicale, indiferent daca
preferd comoditatea administrarii unui singur contract de achizitie pen-
trulotul 1. Altfel spus, concurenia nu poate fi sacrificatd doar pentru ca
angajatii Orasului ... sau ai Spitalului Oragenesc ,loan Lascar” preferd
comoditatea gestionarii executdrii unui singur contract pentru 20 de
echipamente medicale.

Prin urmare, desi nu este interzisd gruparea acestor echipamente
nesimilare si independente intr-un singur contract (un singur lot), daca
aceasta grupare determind anumite Ingradiri pentru operatorii econo-
mici interesati s& participe la licitalie, ea devine abuziva si contrard
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principiilor si scopurilor de la art.
2 din ordonanid (promovarea
concurentei intre operatorii eco-
nomici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operato-
rilor eéonomici).

Art. 17 din ordonanta statu-
eazd expres ca autoritatea con-
tractantd are obligafia de a res-
pecta principiile prevazute la art.
2 alin. (2) In relatia cu operatorii
economici interesati s& participe
la procedura de atribuire, iar art.
2 alin. (1) din Hotérarea Guver-
nului nr. 925/2006 stabileste ca,
n procesul de aplicare a proce-
durilor de atribuire a contrac-
telor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu existéd o
reglementare explicitd se inter-
preteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

Prin interdictia ofertérii pe lo-
turi separate a celor 20 de pro-
duse se restrange semnificativ
numéarul posibililor ofertanti doar
la aceia al caror obiect de acti-
vitate priveste comertul cu toate
cele 20 de categorii de produse,
mai cu seama ca, pe piata de
nigd a dispozitivelor medicale,
producatorii si distribuitorii lor
se axeaza, de reguld, pe anu-
mite tipuri de dispozitive, iar nu
pe intreaga gama comercializata
pe piata si cuprinsd de autorita-
te In caietul de sarcini. Cu alte
cuvinte, acceptdnd doar ofer-
tanti care au Th obiectul lor de
activitate comercializarea tuturor
celor 20 de tipuri de echipamen-
te, autoritatea nfrAnge accesul
la achizitie al producatorilor/
distribuitorilor specializati, cum
este si cazul contestatoarei SC
... SRL.. Nu tofi furnizorii de com-
puter-tomografe sunt si furnizori
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de artroscoape sau de ecogra-
fe, de exemplu, si viceversa.

Din parcurgerea caietului de
sarcini intocmit de autoritate se
observa ca furnizarea fiecarui tip
de aparat este independenta de
furnizarea celorlalte. Nicaieri nu
se arata ci ele trebuie si fie li-
vrate doar impreuna si doar de
un singur operator economic,
mai ales c& nu se achizitioneaza
un ansambiu unitar de produse
medicale interconectate, ci pro-
duse separate.

Dupa cum s-a retinut anteri-
or, se poate acoperi necesitdtea
autoritafii de livrare a aparate-
lor chiar dacé ele provin de la
ofertanti diferifi, din perspectiva
redactarii actuale a caietului de
sarcini intocmit de autoritate. Or-
donanta nu interzice un numar
»exagerat” de loturi, ci dimpo-

triva, urmdareste acordarea unei
sanse si micilor profesionisti, re-
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spectiv promovarea accesului cat mai larg la procedura, prin fragmen-
tarea corespunzatoare a achizitiei (existd numeroase licitatii derulate in
SEAP cu sute de loturi, in special licitatile pentru medicamente). Art.
8 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 interzice orice actiuni sau
inactiuni ale autoritatilor i institutiilor administratiei publice centrale ori
locale care restrang, Impiedica sau denatureaza concurenta.

Temerea réménerii cu ,Joturi neofertate din cauza atractivitétii sca-
zute” nu poate constitui 0 scuzd pentru restrangerea accesului ope-
ratorilor la intreaga licitatie. Cum s-a aratat, daca un producétor de
computer-tomografe nu livreaza si artroscoape, el nu va avea nicio
sansé de a participa la licitatie si de a isi comercializa produsul. Similar,
un producator de artroscoape nu va putea licita tocmai pentru ca el nu
livreaza computer-tomografe. Sunt putine cazurile in care un produca-
tor are in obiectul sdu de activitate curenté producerea a tuturor celor
20 categorii de produse diferite intre ele, inclusiv in privinta codurilor

- CPV (nu au aceleasi coduri aparatele de radiologie, imagistica Doppler,
imagisticad RMN, tomografie i endoscopie, dupa cum judicios a sesizat
si contestatoarea).

Poate fi aplicabil prin analogie rationamentul art. 51 din Ordonanta nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, care
interzice expres conditionarea vanzérii catre consumator a unui produs
de cumpérarea unei cantitéti impuse sau de cumpararea concomitenta
a unui alt produs sau serviciu. De asemenea, este interzisé prestarea
unui serviciu catre consumator, conditionata de prestarea altui serviciu
sau de cumpdérarea unui produs.

Similar, art. 10 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului
interzice condifionarea vanzérii cétre consumator a unui produs, de
cumpararea unei cantitdti impuse sau de cumpdrarea concomitents
a unui alt produs sau serviciu. De asemenea, este interzisd prestarea
unui serviciu ctre consumator, conditionata de prestarea altui serviciu
sau de cumpdrarea unui produs.

Conform art. 1 lit. c) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea po-
pulatiei impotriva unor activitdti de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite, reprezinta contraventie condifionarea vanzarii unor méarfuri
de cumpdrarea altor marfuri.

Dacé intre comercianti este interzis& practica fortarii achizitionérii
altor produse odata cu cele dorite, cu atat mai mult autorit&ile nu pot
forta operatorii s& oferteze un produs ,neatractiv’ pentru ele doar pen-
tru a putea sé liciteze produsele pe care vor sé le vanda.

Pe de alté parte, daca unele produse sunt ,neatractive”, riscul Spita-
lului Oragenesc ,loan Lascér” este de a nu le achizifiona nici mécar pe
cele ,atractive”, daca firmele furnizoare, din cauza gruparii produselor,
sunt indemnate s& nu participe la licitatie.

Nici argumentul ca ofertarea grupatd de catre un singur operator
economic faciliteazé intocmirea ofertei, transportul si manipularea nu
poate fi validat de Consiliu. Posibila existentéd a 2, 3 sau 20 de furnizori,
fiecare pe segmentul sdu de echipamente medicale, nu ingradeste cu
nimic activitafile de ofertare, transport si manipulare. Faptul c& exista



un singur furnizor sau 20 nu trebuie s& preocupe autoritatea, ci, astfel
cum s-a aritat in paginile anterioare, asigurarea unei concurente cét
mai mari, respectiv obfinerea cat mai multtor oferte, astfel incat sé exis-
te o baz&d numeroasi de selectie a contractantilor, la preturi cat mai
avantajoase cu putinia.

Necesitatea deschiderii piete, prin redivizarea achizitiei in mai multe
joturi, este cu atat mai justificaté cu cét, din perspectiva autoritatii con-
tractante, nu prezinta nicio relevanid numarul de contracte pe zare le
ncheie (pentru un lot global sau pentru 20 de loturi), atata vreme cét
obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea produselor soli-
citate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur agent
economic, pentru o valoare considerabild. Mentinerea gruparii achizitiei,
in scopul atribuirii unui singur contract, este si de naturé sa trezeasca
suspiciuni, in sensul intentiei autoritéii contractante de a favoriza o anu-
mitd sau anumite firme, din numérul limitat al acelora care au in obiectul
de activitate furnizarea celor 20 de tipuri de aparate (interzisa expres
atat de legislatia achizitilor publice, cat si de cea penald), fara nicio
legiturd cu argumentele protejérii intereselor economice ale autoritafii
si managementului contractului, sustinute de autoritatea contractanta.

Despértirea in mai muite loturi a achizitiei, dupd cum judicios a re-
marcat si contestatoarea, este de naturd a facilita accesul la licitatie al
intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. I, sectiunea a 3-a,
din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritétile publice locale (din randul
cérora face parte si ...) au obligatia de a incuraja cregterea ponderii
Intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de faté se
poate realiza prin divizarea achizifiei pe loturi gi, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor
de calificare.

De altminteri, In Codul european de bune practici pentru inlesnirea
accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizifii pu-
blice (European Code of Best Practices Facilitating Access by Smalll
and Medium-sized Enterprises - SMEs - to Public Procurement Con-
tracts), Comisia European3 a evocat c8, desi este permis autoritatilor
contractante sa limiteze numaérul de loturi pentru care se poate depune
oferta, ele nu trebuie s utilizeze aceasta posibilitate pentru a restrange
libera competitie. [, The sub-division of public purchases into lots clearly
facilitates access by SMEs, both quantitatively (the size of the lots may
better correspond to the productive capacity of the SME) and qualitati-
vely (the content of the lots may correspond more closely to the speci-
alised sector of the SME). Furthermore, sub-dividing contracts into lots
and thereby further opening the way for SMEs to participate, broadens
competition, which is beneficial for the contracting authorities provided
that this is appropriate and feasible in the light of the respective works,
supplies and services concerned. Against this background, contracting
authorities should keep in mind that, while they are allowed to limit the
number of lots tenderers can bid for, they must not use this possibility
in a way which would impair the conditions for fair competition. In
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addition, making it possible to
tender for an unlimited number
of lots has the advantage that
it does not discourage general
contractors from participating
and the growth of enterprises.”].

n aceeasi directie, in Directi-
va 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind
achizifile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE se arata
ca: ,Achizitile publice ar trebui
adaptate la necesitdtile IMM-
urilor. Autoritdtile contractante ar
trebui sa fie incurajate sé utilize-
ze Codul celor mai bune practici
inclus in documentul de lucru al
servicilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat ,Codul european
al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”,
care oferd Indrumari cu privire
la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice
astfel incat sa faciliteze partici-
parea IMM-urilor. in acest scop
si pentru a stimula concurenta,
autoritdtile contractante ar tre-
bui s& fie in special incurajate
s& imparté in loturi contractele
mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizatd pe baze can-
titative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel
hcat sa corespundd mai bine
capagcitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru
a adapta confinutul contracte-
lor individuale mai Indeaproape
la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului. [...] In cazul In care
autoritatea contractantd hotéa-
raste cd nu ar fi oportun s& im-
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parta contractul in loturi, raportul individual sau documentele achizitiei
ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care s sustina
alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exem-
plu, c& autoritatea contractantd constatd ci o astfel de impértire ar
putea restrénge concurenta sau ar risca sa facd executarea contractului
exceslv de dificild din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau c&
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa
submineze grav buna executare a contractului.”

Desi in legislatia nafionala in vigoare privind achizitiile publice nu este
prevazutd explicit obligatia autoritadii de a recurge la divizarea pe loturi,
ea rezultd in mod indirect din principiile care guverneaza materia, con-
form carora autoritatea trebuie sa urméreasc sporirea concurentei la
procedura de achizitie, iar nu ingridirea sau diminuarea ei prin gruparea
produselor care ar putea fi, la fel de bine, s fie achizitionate separat.

Raportat la principiile evocate si la dificultétile obiective ce pot fi in-
tBmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultdti ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionald initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei
in mai multe loturi, Consiliul stabileste c& se impune reimpartirea achi-
zifiei, astfel incat si firma contestatoare sa poat participa la procedura
In cauza, fard a recurge la asociere ori subcontractare pentru acea
categorie de bunuri pe care nu le comercializeaza.

Necesitatea deschiderii pigtei, prin divizarea achizitiei In mai multe
loturi, este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii con-
tractante, nu prezinta nicio relevantd numérul de contracte pe care le
Tncheie (pentru un lot sau pentru 20 de loturi), atata vreme cat obiectivul
final al procedurii Il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu
acela de a incheia un singur contract, cu un singur agent economic.

Prin reimpértirea pe loturi i accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, iar nu cum argumenteaz autoritatea contractants in punctul
de vedere nr. 41379/21.07.2015.

Nici nu poate intra in discutie posibilitatea livrarii echipamentelor me-
dicale prin intermediul a unu, doi sau chiar 20 de furnizori, oricare dintre
aceste variante fiind adecvaté pentru asigurarea necesarului autoritafii
contractante. De pilda, computer-tomograful poate fi livrat la fel de bine
sl n situatia in care artroscopul este livrat de alt furnizor sau viceversa,
neexistand niciun impediment. In realitate, aparatele dorite de autoritate
se pot livra si deconta individual, de operatori economici diferiti, cu sau
faré supravegherea unui integrator de proiect. Divizarea pe mai multe
loturi a achizitiei nu presupune niciun decalaj, contractele separate
puténdu-se incheia n acelasi timp.

Este veridic faptul c& este mai comod pentru ... sa atribuie un singur
lot unui singur operator economic, ins& comoditatea nu i da dreptul
respectivei institutii publice sa incalce principiile ce guverneaza materia
achizitiilor publice prin atribuirea unui lot divers, la care operatorii eco-

nomici specializati pe un singur
tip de echipament medical nu
au acces (fie din cauza obiec-
tului vast al contractului, care le
excede propriul obiect de activi-
tatey fie din cauza cerintelor de
calificare impuse).

Promovarea concurentei intre
operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricérei
practici de creare a unui mono-
pol in favoarea unui asemenea
operator, respectiv de restran-
gere a accesului altor operatori
la contractele guvernamentale.
Protectia liberei concurente si
a libertdtii comertului are statut
constitutional (art. 135 din Le-
gea fundamentald), iar: ,Liberta-
tea comertului apare ca fiind o
cerintd fundamentald a econo-
miei de piatd, care se concreti-
zeaza in participarea neingradita
a comerciantilor la schimburile
de mérfuri si servicii. [...] Toto-
daté&, concurenta presupune o
confruntare loiald intre comerci-
antii care actioneaz pe acelasi
segment de piata si oferd con-
sumatorilor produse similare. In
scopul credrii cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor fac-
torilor de productie, statul trebu-
ie s& sustind o politicd concu-
rentiala corecta, aceasta jucand
un rol esential in facilitarea liberei
circulatii a marfurilor, in stimula-
rea inifiativei participantilor la
activitatea de comert, realizand
si functia de garantie a unei eco-
nomii de piafd” — decizia Curtii
Constitutionale nr. 230 din 14
martie 2007.

Pretextul  managementului
livrarilor nu poate fi validat de
Consiliu. Posibila existents a doi
sau mai multi furnizori, fiecare pe
segmentul sdu de echipamente



simplul motiv c& ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate
anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici
si mijlocii sunt excluse de la participare, faré a putea beneficia de un
tratament egal cu al celorlalii participanti.”

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand neacceptarea
redivizérii in mai multe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie s& oblige
autoritatea s i modifice in consecintd documentele de derulare a
licitatiei, in sensul relotizarii produselor solicitate lalotul 1 si al acceptarii
depunerii de oferte pe mai multe loturi, cu reducerea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare in functie
de lotul/loturile pentru care se poate depune oferta.

Dar, redivizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde Tn mod inteme-
iat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica
actualad a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu ac-
ceptd schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat Consiliului in cuprinsul
adresei Centrului National de Management pentru Societatea Informa-
tionald nr. 10006/21.03.2013 (,In cazulin care autoritatea contractanta
initiaza procedura de atribuire in SEAP prin atribuirea unui singur con-
tract sau a mai multor contracte pe loturi, configurafia tehnicain SEAP
nu permite reimpartirea achizifiei In mai multe loturi sau comasarea
loturilor. Precizam cé la nivelul fisei de date a achizifiei, sect. 11.1.8)
— fmpértire In loturi, autoritatea contractanta decide dacé procedura
este Impartita pe loturi sau nu. Dupd publicarea invitatiei/anuntului de
participare nu se poate interveni din punct de vedere tehnic la nivelul
figei de date”). Prin urmare, daca cererea de divizare este intemeiatd,
finalitatea nu poate fi alta decéat anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama ca nu pot fi adoptate
masuri de remediere a procedurii, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia depusé de SC ... SRL si va anula licitatia deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare, instalare, punere in functiune si trai-
ning aparaturd medicald pentru proiectul de investifii ,Reabilitarea, rea-
menajarea, modernizarea si dotarea Ambulatoriului integrat al Spitalului
Oragenesc ...din ..., judetul ...”, lotul 1 - Aparatura de radiologie imagis-
tica si imagistica ecografica, coduri CPV 33100000-1, 51410000-9 si
altele, cu data de deschidere a ofertelor 10.08.2015, organizaté de ....

Referitor la clauza contractuald 10.4: ,Echipamentele medicale ce
urmeaza a fi achizitionate prin prezenta procedura vor fi fiabile si eco-
nomice, apte pentru utilizarea intensiva (24 ore/zi, 7 zile pe s8ptdmana)
pe intreaga duratd de utilizare (atdt in perioada de garanie cat si in
perioada de post garantie).”, ea este regésita si in caietul de sarcini,
pag. 7. Este adevérat ca ofertantii pot propune amendarea clauzelor
contractuale, n temeiul art. 36 alin. (2) lit, b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2008, insi la fel de adevarat este si ¢8 ei nu pot propune Mo-
dificarea caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu impiedica folosirea sintagmei
Lutilizare intensiva In perioadele de garantie si post-garantie”, insa i

RAPORT DE ACTIVITATE 2015

prescrie autoritatii s& precizeze
n cadrul documentatiei de atri-
buire ofice cerintd, criteriu, re-
guld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o
inforrhare complets, corects gi
explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire
[art. 33 alin. (1) din ordonani&].
Tn speta, semnificatia notiunilor
este atat neclard, cat si contra-
dictorie pe alocuri, deci contrara
art. 33 alin. (1) din ordonanta.
Expresia ,utilizarea intensiva”
nu se confunda cu cea de ,24
ore/zi, 7 zile pe sdptdmana”,
aceasta din urma insemnand o
utilizare permanenta, fara intre-
rupere, fard pauze, non-stop.
Din explicatile aduse n punctul
de vedere reiese ca, n realitate,
autoritatea nu urmareste ca apa-
ratura sa fie utilizatd non-stop, ci
doar ,in caz de nevoie, In timpul
liber fiind lasate 1n stand-by sau
in orice condifie recomandata
de producator”. Agadar, exista
o contradictie Intre redactarea
clauzei si vointa autoritdtii. Fap-
tul ca se face trimitere la ,aptitu-
dinea utilizarii intensive 24 ore/zi,
7 Zile pe séptdmand” inseamna
tocmai ca aparatele trebuie sa
permitd o asemenea utilizare,
nsd In gama de echipamente
medicale solicitate de autoritate
intra si dispozitive de Tnalté pre-
cizie, cum este computer-tomo-
graful, ce nu permit folosirea ,24
ore/zi, 7 zile pe s&ptamanad” pe
durata celor 13 ani de garantie
si post-garantie impuse, intrucéat
progresul tehnic nu este atét de
avansat pentru a elimina riscul
de supraincalzire/uzura prema-
turd, respectiv pauzele pentru
racire sau service periodic. Este
putin probabil ca, la acest mo-
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ment, s& existe inventat si produs un computer tomograf cu regimul de
functionare neintreruptd pe durata celor 13 ani stabilita de autoritate.
Capacitatea de stocare termica de minimum 6 MHU, coroboraté cu
cea de disipare de minimum 810 kHU/min, presupune perioade de
repaus pentru evitarea supraincalzirii tomografului/ reducerea nivelului
de zgomot imagistic.

Autoritatea nu poate cere operatorilor, in etapa de elaborare a ofer-
telor, s& intuiasca ce a dorit sé spuna prin sintagma ,24 ore/zi, 7 zile
pe sdptdmana”, respectiv s Tsi fundamenteze oferta pe simple pre-
supuneri, iar pe de alta parte, conditia ca unele aparate medicale de
Tnalté precizie ce formeaza lotul 1 s& functioneze 13 ani in continuu
trebuie consideratd drept imposibila tehnic si, in consecintd, nescrisa
(art. 1402 C. civ.). Este unanim admis ¢4 nicio persoan& nu se poate
ndatora la o obligatie imposibilé (ad imposibilum nulla est obligatio), iar
imposibilitatea utilizarii non-stop a computer-tomografului in decursul
a 13 ani este una notorie si absoluta (obiectivd), adicd un asemenea
regim de functionare nu poate fi atins de niciun tomograf si nici asumat
de vreun ofertant,

Intr-adevar, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractantd s3
achizifioneze un echipament de o performantd mai scizuta, intrucat
s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse ale céror caracte-
ristici corespund intocmai necesitétilor sale obiective, prevazut la art. 35
alin. (2) din ordonanta, insa nici trece cu vederea peste conditia impo-
sibila tehnic regasita la clauza contractuald 10.4 si in caietul de sarcini.

Drept urmare, pentru a respecta rigorile art. 33 alin. (1) din ordonants,
dar si pentru a evita eventuale neplaceri in etapa de implementare a
contractului, se impune ca autoritatea sé elimine din documentatia de
atribuire sintagma ,,24 ore/zi, 7 zile pe saptamana” aferentd regimului de
functionare a aparaturii de la lotul contestat ori s fi atribuie semnificatia
reald si dincolo de echivoc. In redactarea actuala, practic, cu exceptia
celor cauzate de forfa majord, orice defectiune a aparatelor ivita in
decursul celor 13 ani de functionare fara oprire ar atrage rispunderea
contractuald a furnizorului pentru incélcarea clauzei 10.4.

Tn Ghidu! privind principalele riscuri identificate in domeniul achiziti-
ilor publice si recomandérile Comisiei Europene ce trebuie urmate de
autoritétile de management si organismele intermediare in procesul
de verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr,
543/2.366/1.446/ 1.489/1.441/879/2013, la cap. IV — Recomandari
privind managementul procedurii de atribuire (aplicabile beneficiarilor),
pct. 5 —~ Redactarea contractului, se prevede ca, dacé in contract sunt
clauze nerezonabile, care nu sunt T acord cu practicile de piat3, exista
riscul de a exclude operatorii economici seriosi. Cu titlu de exemplu
se mentioneaza cé, n cazul introducerii unor clauze care impun con-
tractantului asumarea unor riscuri disproportionate fata de practicile
de piata, candidafii vor avea tendinta fie s& se retragé din competitie
(reducéndu-se astfel In mod artificial concurenta), fie sa incerce sa se
eschiveze:

a) prin infroducerea de rezerve (care sunt in mod normal inaccep-

tabile n cadrul unei proceduri
deschise); sau

b) acceptandu-le formal, dar
incercAnd s& le ocoleasca n
faza de executie a contractului.

‘Pentru evitarea acestor con-
secinte, este recomandabil ca
documentatia de atribuire si -
clauzele de executie sa fie con-
forme cu standardele de piaja
in domeniu.

SC ... SRL critica si clauza
contractuald 18.5: ,Produse-
le care, in timpul pericadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte beneficiazd de o noud
perioadd de garaniie care de-
curge de la data nlocuirii pro-
dusului.”, Insd aceastd clauza
este formulatd clar si nu aduce
atinge dispozitiilor legale. Con-
testatoarea ns&si recunoaste
cé perioada garaniiei de buna
functionare este cea agreatd de
pérti, respectiv conventionala.

Este de subliniat ¢& orice con-
tract de achizifie publica este un
contract administrativ, nu unul
comercial (civil), Tn lumina de-
finitiei contractului de achizitie
publicd si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Fiind
un contract cu ajutorul céruia
administrafia publica (sau enti-
tafile asimilate) isi realizeazi o
parte din sarcinile sale, avandu-
se in vedere si obiectul sdu, se
considera ca regimul juridic apli-
cabil contractelor administrative
este unul exorbitant de drept
public. Prerogativele de pute-
re publicd ale administratiei au
la bazad faptul c& administratia
incheie contractul in scopul de
a satisface un interes general.
In virtutea acestor prerogative,
administratia are posibilitatea
de a impune clauze exorbitante



medicale, nu ingradeste cu nimic managementul livrarilor.

In fine, potrivit Codului civil, art. 14 alin. (1) si art. 15:

- orice persoand fizicd sau persoana juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si s isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord
cu ordinea publica si bunele moravuri;

- - niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatdma sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si herezonabil, contrar bunei-credinie.

Presupunand ca paratul nu ar avea nicio obligatie de a rediviza achi-
zitia, ¢i doar un drept, din textele reproduse rezultd cd acest drept nu
poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-credinta, in acord cu ordinea
publica si bunele moravuri, fard scopul a vatama sau pagubi pe altul,
neexcesiv i rezonabil.

in circumstantele refinute mai sus, dacé nu o afecteazd cu nimic
relotizarea achizifiei, iar o astfel de relotizare — cum s-a evidentiat — i
este absolut necesard contestatoarei si altor profesionisti care livreaza
doar un singur tip de aparaturd medicald pentru a putea accede la
licitatia pendinte, Consiliul considerad ca ... nu are niciun motiv sa refuze
realizarea ei, cu excepiia abuzului de drept, interzis de normele legale
precitate. Cu alte cuvinte, prin rdspunsul negativ exprimat, autoritatea
dé dovada de rea-credinta si se face vinovata de sévarsirea unui abuz
de drept impotriva contestatoarei.

Pe de altd parte, actuala structurd a lotului 1 este In dezavantajul
autoritatii, care risca sa respinga o oferté conformé pentru 19 produse,
doar pentru ¢cd nu respectd o anumitd specificatie tehnica pentru pro-
dusul 20. Raméanand grupate, este posibil ca autoritatea s& nu achiziti-
oneze niciun aparat, deoarece 0 simpld neconformitate, la oricare dinte
aparatele respective, duce la respingerea ofertei pentru toate aparatele.
In alta ordine de idei, daci ar rediviza lotul 1, sansele autoritatii de a
atribui contractul pentru fiecare aparat In parte ar cregte.

Pozitia autoritaii parate aduce atingere si principiului proportionali-
tatii, descris In decizia Curiii Constitutionale nr. 266/2013 in sensul ¢d
orice masura luata trebuie s fie adecvatd - capabild Tn mod obiectiv
s& duca la indeplinirea scopului, necesara - nu depadseste ceea ce este
necesar pentru indeplinirea scopului si proportionalé - corespunzétoare
scopului urmérit. In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, nu de pu-
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tine ori s-a statuat ca ,principiul
proportionalitatii impune ca ac-
tele institutiilor s& nu depéageas-
¢4 limitele a ceea ce este adec-
vat gi necesar in scopul realizarii
obiedtivelor urmarite, infelegan-
du-se c¢8, In cazul in care este
posibilé o alegere Intre mai mul-
te masuri adecvate, trebuie s&
se recurga la cea mai putin con-
strangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie dispro-
portionate in raport cu scopurile
urmarite” (Hotarérea Curiii din
5 mai 1998, National Farmers’
Union si alii, C-157/96, Rec., p.
[-2211, punctul 60). In conditiile
amintite, este evident c& paratul
si-a exercitat dreptul intr-un mod
excesiv si nerezonabil, urmarind
sau acceptand sa pund n difi-
cultate, s& creeze inconvenien-
te In participarea individuald la
ficitafie a operatorilor specializati
doar pe un anumit tip de gaze
medicale.

Prin Impartirea pe loturi si ac-
cesul unui numar cat mai mare
de operatori economici speciali-
zati la procedurd, deci a unei cat
mai largi concurente, autoritatea
creeazd premisele pentru obti-
nerea unor preturi de achizifie
mai reduse, in acord cu princi-
piul eficientel utiiizarii fondurilor
publice.

Int-o spetd similara, fiind
dedusd instaniei de judecatd
decizia Consiliului de obligare a
autoritatii la Tmpértire pe loturi,
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciald si de contencios
administrativ si fiscal, prin deci-
Zia irevocabild nr. 1386 din 20
octombrie 2009, a confirmat
legalitatea ei, rafionand ¢&, prin
admiterea contestafiei de catre
Consiliu s-a creat posibilitatea



| CONSILIUL NATIONAL
/| DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

ACTMTATEA DERULATA DE CN.S.C.
N PERIOADA 01 IANUARIE — 31 DECEMBRIE 2015

OBIECTUL CONTESTATHLOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

participdrii la procedura de atribuire a mai multor agenti economici, cu
respectarea principiilor care guverneazé achizitile publice, in conditiile
unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea concureniei
si utilizarea eficientd a fondurilor publice. Mergénd pe aceeasi linie,
Curtea de Apel ..., Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a
statuat In decizia civild irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie 2008 ¢4,
daca gruparea produselor intr-un singur lot determind anumite ingra-
diri pentru operatorii economici interesati in participarea la licitatie, ea
devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor ordonantei, pe care
autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul cd autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi pentru
a nu se Ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr. 3501
din 19 septembrie 2013 a Curiii de Apel ..., Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala criticd adusa de-
ciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizeaza con-
siderentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizifiei pe
mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre auto-
ritatea contractantd a drepturilor sale trebuie s& respecte principiile
consacrate de ordonantd, astfel incat gruparea mai multor activitati di-
ferite intr-un singur contract sau acord-cadru sé nu determine anumite
fngradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitafie,
intr-0 asemenea situatie devenind abuziva si contrard principiilor si sco-
purilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul po-
sibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea
de tipuri de servicii i de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici
se axeaza, de reguld, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe
intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractantd in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanii care au in obiectul lor de activi-
tate prestarea tuturor tipurilor de activitdti supuse licitafiei, autoritatea
limiteaz& accesul la procedura de achizifie publicd al profesionistilor
autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, petrivit normelor de
drept comunitar, este permisé incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neagd aceasta posibilitate a autoritdtii contractante, nsé
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sé respecte, cum s-a aratat
mai sus, principiile si scopurile consacrate de ordonania.

Aceeasi instan{d, in decizia civila nr. 5445 din 2 decembrie 2013 a
retinut c&, ,intr-adevar, in cuprinsul dispozitiilor ordonantei nu se preve-
de in mod expres obligatia autoritatii contractante de a diviza obiectul
contractului de achizitie publicd, ci se stabilegte dreptul ei de a forma
loturi, cu respectarea anumitor conditii [in acest sens fiind art. 23 si
27-29 din ordonantd, precum si art. 10 alin. (1) din Hotararea Guver-
nului nr. 925/2008]. Cu toate acestea, Curtea constata ¢4, n anumite
imprejurdri, dreptul autoritétii contractante de a aprecia daca se im-

pune sau nu formarea de loturi
pentru atribuirea contractului
poate deveni ih acelagi timp i
o obligatie, iar aceasta ar deriva
din necesitatea respectérii tutu-
rof*obligatiilor stabilite in sarcina
sa prin ordonanta si normele de
aplicare, precum si a principiilor
generale statuate la art. 2 din
ordonantd.”

Nu se poate impune ope-
ratorului economic extinderea
obiectului sdu de activitate ori
apelarea la asociafi sau sub-
contractanti doar pentru a pu-
tea participa la licitatie, dupa
cum Tn mod judicios a sesizat
si motivat Curtea de Apel ...,
Sectia a Vlll-a contencios admi-
nistrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 5480 din 5 decembrie 2013:
,in privinfa apararii petentei refe-
ritoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezen-
ta sustineri din partea diversilor
terti, Curtea, la randul sau, va
retine c& potrivit art. 44 din or-
donantd, acesta este .un drept
al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-
0 eventuald lipsd a unui acord
prealabil de asociere, pentru




in contract, de a controla modul de executare a contractului si de a
dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai pri-
meste prin executarea contractului o satisfactie completa si continua.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locald cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data find
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului. In consecinta, si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se im-
plice intr-o relafie contractuala cu statul sau entitdlile publice ale sale.
Nimic nu opreste contestatorul s& nu participe la licitatia in curs dacé nu
doreste sa Tsi asume clauza exorbitantd 18.5 din modelul contractului
de achizitie publicd. Aceeasi lege organicd a contenciosului adminis-
trativ instituie regula conform careia principiul libertdtii contractuale este
subordonat principiului priorit&tii interesului public.

Art. 1.716 alin. (1) si (2) C. civ. dispun cé vanzatorul care a garantat
pentru un timp determinat buria functionare a bunului vandut este obli-
gat, In cazul oricarei defectiuni ivite iInduntrul termenului de garantie, sa
repare bunul pe cheltuiala sa. Daca reparatia este imposibila sau daca
durata acesteia depaseste timpul stabilit prin contract sau prin legea
speciald, vanzatorul este obligat s8 inlocuiascd bunul vandut. Clauza
nu este una neuzuald, in sensui codului (art. 1.203), ci dimpotriva, fiind
regasitd Tn mod frecvent in documentatiile de atribuire, putand fi asimi-
latd unei uzante (0 simpla cautare pe internet evidenfiaza numeroasele
cazuri In care a fost utilizata clauza In practica achiziiilor publice).

Nici aceste texte legale si nici altele nu interzic autorit&tii s propunad
in modelul de contract ¢, pentru produsul care 1l inlocuieste pe cel
defect, va curge o noua pericada de garantie. Producatorul trebuie
sa fie constient ¢a produsele de folosinta Indelungata ce urmeaza a fi
achizifionate trebuie sa fie corespunzatoare din punct de vedere tehnic
cel putin in perioada de garantie declaratd. Cu alte cuvinte, ofertarea
unui produs care nu este in masura sé functioneze fara probleme macar
pe durata de garantie atrage raspunderea culpabild a producatorului,
iar beneficiarului Spitalul Orasenesc ,loan Lascar” din ... nu i se poate
imputa defectarea produsului utilizat h conditii normale pe durata ga-
rantiei acordate.

Tn viziunea contestatoarei ar insemna cé se poate oferta un produs
ce nu este fiabil, respectiv care trebuie inlocuit de numeroase ori in
pericada de garantie de trei ani, stiind ca la finalul acesteia nu va avea
nicio obligatie de a inlocui produsul nefiabil. Totodata, contractantul va
fi Incurajat sa aduca un produs cu probleme, ce nu va functiona mini-
mum trei ani, mai cu seama daca defectarea [inerenta a} lui necesitd o
inlocuire In partea de final a pericadei de garantie.

in punctul sdu de vedere, autoritatea a aratat ¢a, in mod firesc, do-
reste ca produsul de nlocuire sé satisfaca aceleasi caracteristici tehnice
ca si cel initial, inclusiv sub aspectul functionarii corespunzatoare pe
durata de garantie stabilitd n caietul de sarcini (trei ani).

De altminteri, In dreptul pozitiv a si existat la un anumit moment o
dispozifie conform careia ,produsele de folosintd indelungata care inlo-
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cuiesc produsele defecte In ca-
drul termenului de garantie vor
beneficia de un nou termen de
garantie, care curge de la data
preschimbdrii produsului” [Or-
donanta Guvernului nr. 21/ 1992
privind protectia consumatorilor,
art. 14 alin. (3), forma initiald].

Art. 1.169 C. civ. prescrie
ca partile sunt libere s& incheie
orice contracte gi s& determine
continutul acestora, n limite-
le impuse de lege, de ordinea
publicd si de bunele moravuri,
iar clauza contractuala 18.5 se
ncadreaza in aceste limite si nici
nu este disproportionata.

Fatd de situatia faptica si de
drept evocata mai sus, cerceta-
rea de cdtre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petentd
este de prisos, ea neputdnd
schimba soarta procedurii de
atribuire initiatd de autoritatea
contractantd, in sensul compa-
tibiliz&rii ei cu dispozitile legale,
¢i dimpotrivd, poate conduce la
confirmarea existentei si a altor
abateri, de naturd s& intareasca
solutia de anulare a licitatiei pen-
tru lotul 1, dispusa mai sus, mai
cu seamd ci, n pofida vehe-
mentiei ce transpare din punctul
de vedere al autoritdlii, aceasta
din urma nu aduce argumente
de ordin tehnic impotriva celor
care fundamenteazd contesta-
fia, respectiv care s& probeze
ca specificatiile tehnice impuse
reflectd, intr-adevar, necesitétile
obiective ale spitalului si nu au
caracter discriminatoriu [intre
altele, societatea contestatoare
a prezentat indicii temeinice ca
doar un singur tip de compu-
ter tomograf/aparat RMN (GE
Healthcare) raspunde integral
cerintelor din fisa tehnica.
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SPECIFICATIILOR DIN
CADRUL CAIETULUI DE
SARCINI

Contestatoarea critica direct

un numér de 7 specificatii teh-
nice considerate ca apartinand
exclusiv producatorului Toshiba,
si indirect, analizeaz4 o serie de
specificatii In stransd legaturd
‘cu cele oriticate, sustinand ca
existd specificafii ,,perechi”, o
valoare mai micd a uneia fiind
compensatd de o valoare mai
mare a alteia, deci nu se poate
stabili performata unui produs
doar din analiza unei specifica-
fii, fiind necesar a se analiza in
totalitate produsul. Mai critica o
serie de specificatii aratand ca
acestea sunt neclare, fiind ne-
cesara reformularea lor.

In replica, autoritatea con-
tractantd sustine ¢ specificatiile
tehnice criticate apartin mai mul-
tor producdtori, chiar si contes-
tatoarea avand printre produsele
sale unele care raspund speci-
ficatiilor respective. Contestato-
rea, atat In contestaiie, cat siin
concluziile depuse, explicd ce
inseamna fiecare din parametrii
criticati, respectiv cum se tradu-
ce, practic, o valoare mai mica
sau mai mare. Autoritatea con-
fractantd, In punctul sdu de ve-
dere, nu rdspunde, Ins3, la toate
argumentele tehnice formulate
de contestatoare, dupd cum
nici nu raspunde dacéd existd
mai multe aparate care rdspund
fiecare in parte, tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire.
Pe de alti parte, contestatoa-
rea solicitd obligarea Autoritatii
la eliminarea, fie la modificarea

ACTMITATEA DERULATA DE CN.S.C.

IN PERIOADA 01 IANUARE — 31 DECEMBRE 2015
OBIECTUL CONTESTATHLOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICH

acestor cerinte tehnice h asa fel incat Autoritatea s& urmareascé o
performantd minim& a echipamentelor din clasa solicitatad (CT cu 16
slice-uri) (conform criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”), astfel
ncat sa permitd mai multor operatori economici participarea la Proce-
durd. Altfel spus, contestatoarea solicita ca specificatiile tehnice sa fie
aliniate astfel iIncat s& poata participa la 6‘roceduré si aparate care au
16 slice-uri, si nu doar cele care au mai multe stice-uri”.

Cerinta contestatoarei, astfel cum este formulat in repetate randuri, -
nu poate fi luatd ih considerare, intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat CT cu 16 slice-uri, ¢i CT cu minim 16 slice-uri, niciun operator
economic nu a criticat aceasta cerintd. Daca contestatoarea detine un
aparat cu numar mai mare de sliceuri, care s indeplineasca cerintele,
nimic nu o impiedica sa participe la procedura cu acel aparat. Contes-
tatoarea sustine, in repetate randuri, ca a verificat echipamentele CT cu
16 slice-uri, dar a gésit doar din gama Toshiba care sa Indeplineasca
cerintele. Ca sursa de informare, contestatoarea indica Tabelul {TN. in
tabelul respectiv, insd, atagat in extras la contestatie, pentru a demostra
€& un singur aparat indeplineste specificatiile, prezintd comparativ da-
tele echipamentului Toshiba Achilion RXL, cu 32 slice-uri. Prin urmare,
contestatoarea incearcad s& demonstreze cd desi s-a solicitat un aparat
cu minimum 16 slice-uri, specificatiile tehnice nu permit niciunui aparat
din aceasta gama sa participe la procedura, fiind aferente unor aparate
cu numdr mai mare de slice-uri.

In analiza sa, Consiliul va lua in considerare ¢4 specificatia ,,numar de
secfiuni rotatie in achizitie: minim 16” (,,Number of rows” in tabelul [TN)
nu a fost criticatd de niciun operator economic, prin urmare, ,,minim
16" Inseamna ca orice ofertant poate participa cu un aparat cu numar
mai mare de slice-uri. De asemenea, comparatia cu aparatele Toshiba
realizatd de contestatoare este partial corects, intrucat a comparat
aparatele cu 16 slice-uria 3 producatori, cu aparatul Toshiba Achilion
RXL, cu 32 slice-uri.

Prima specificalie tehnica criticatd de contestatoare este cea re-
feritoare la ,Pozitia pe verticald a mesei in afara gantry-ului: minim in
intervalul 35-80 cm"“. contestatoarea mentioneaza c& niciun aparat
tomograf cu 16 slice-uri, fie c& este fabricat de ..., GE sau Philips, nu
poate cobori masa de pacient pana la indltimea minim& de 35 cm. Toti
producatorii mentionati oferad o inadltime minima a mesei de 45-50cm,
care este consideratd optimald pentru pozitionarea pacientului. Singurul
producéator care oferd o indltime minima de 31,2 cm a mesei este pro-
ducétorul Toshiba. Din punct de vedere al relevantei clinice/medicale
pe care specificatia tehnica o prezintd, o coborare a mesei mai jos de
45-50cm nu prezintad niciun avantaj pentru pacientii europeni, pentru
¢4, inclusiv in cazul aducerii pacientului pe targé sau in scaun cu roti-
le, indlfimea convenabila este Th domeniul 45-50 cm. Prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta aratd c& a modificat aceasta
cerintd, In sensul unui acces mai larg, prin raspunsul la clarificari oferit
unui alt potential ofertant.

in réspunsul dat ca urmare a punctului de vedere formulat de au-



toritatea contractantd, contesta-
toarea arata c3, intr-adevar, spe-
cificatia tehnica in cauza a fost
modificata, fiind introdus un ait
interval, minim 44-99 cm in loc
de 35-80 cét era iniial, propriu
unui alt producator, respectiv
General Electric, find exclus si
Toshiba.

Din analiza tabelului ITN,
Consiliul observd ca acest pa-
rametru este indeplinit de 4 apa-

rate General Electric si unul Hitachi. Aparatul Toshiba apare ca exclus,
deoarecs indltimea maxima este 95,6 pentru aparatul Toshiba Achilion
RXL si de 98,8 pentru celelalte aparate. Aparatele Philips nu se inca-
dreaza in intervalul respectiv, deoarece inélfimea minima pentru unele
este de 57,9, iar pentru cel cu indlfime de 43 cm, acesta are inélfimea
maxima de 97 cm, deci nici acesta nu poate fi acceptat.
Contestatoarea mai aratd c& méarirea parametrului maxim de ridicare
este nejustificatd, deoarece nu tine seama de noile tehnici constructive
ale aparatelor, care nu fac necesara ridicarea pacientului la inalfimi mari.
Ceea ce este relevant in judecarea corectitudinii stabilirii interva-
lului ,Pozifia pe verticald a mesei in afara gantry-ului” (Patient table
range of movement —vertical), este utilitatea practica a acestui para-
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metru. Dupd cum explicd atat
contestatoarea, cat $i autorita-
tea contractanta, nivelul minim
care este necesar trebuie stabilit
astfel incét sa ofere posibilitatea
pacientilor s& se ageze pe masa.
Coborarea trebuie sé fie posibilé
la nivelul pacientilor aflati pe tar-
g4 sau In caruf, dupd cum si a
celor mici de inaltime. Tn conditi-
ile in care autoritatea a acceptat
modificarea nivelului minim de
la 33 la 44 cm, este nejustificat
refuzul acesteia de a accepta un
centimetru n plus, In conditiile
in care nu se poate considera
cé acest centimetru ar ingreuna
accesul pacientilor la aparat,

In egald masura, indltimea
maxima de ridicare este justifi-
catd de necesitatea introducerii
pacientului in gantry, si nu pen-
tru ca acesta sa stea la indlfime.
Autoritatea contractants nu jus-
tifica, in niciun fel, motivul pentru
care a ridicat atat de mult acest
parametru. Cu sigurantd, niciu-
nul din aparatele respective nu a
fost conceput astfel incéat nalti-
mea mesei s8 nu permitd sca-
narea pacientuiui. Dacé in ceea
ce priveste Indlfimea minima au-
toritatea contractanta are o serie
de explicatii, in ceea ce priveste
ridicarea mesei pentru pacient la
92 cm nu se justifica, din mo-
ment ce pentru unele tipuri de
aparate scanarea se poate rea-
liza si la Indltimi mai mici.

Prin urmare, Consiliul consi-
dera cad acceptarea solicitarilor
contestatoarei, respectiv inter-
valul de 45-80 este justificata,
fiind comuna mai multor aparate
prezentate in analiza [TN.

Cu privire la specificatia teh-
nicd ,Focar mare min. de 2
mm2“, contestatoarea sustine
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ca aceasté cerintd este o cerintd abuziva pentru ca elimina de fapt toti
producatorii care au performante mai bune decét ale tubului Bx al pro-
ducatorului Toshiba, in conditiile in care dimensiunea focarelor trebuie
sa fie cat mai micd, justificat de faptul ca un focar mic este o preconditie
pentru obtinerea unei rezolutii spatiale Cat mai bune a imaginii.

Autoritatea contractanta precizeaza ci dintr-o greseald de tehnore-
dactare, aceasta formulare a fost eronat scapaté in corpul specificatie
tehnice, formularea corecta fiind cea care exista si pentru focarul mic,
maxim suprafata, intrucat, practic, la acest criteriu nu se poate incadra
niciun echipament existent pe piaja. Astfel, autoritatea propune Consi-
liului ca masuréa de remediere a documentatiei si reformularea acestui
criteriu astfel: ,focar mare max 2 mm patrati”.

Ca urmare a recunoasterii celor sustinute de contestatoare, precum
si faptul c& in concluziile scrise, contestatoarea nu a revenit asupra
acestei cerinte, Consiliul va admite acest capat de cerere si va dispu-

' ne modificarea cerintei astfel cum a propus autoritatea contractanta,

respectiv ,focar mare max 2 mm patrati”.

Cu privire la specificatia tehnica ,Rata maxima de racire a anodei:
minim 850 kHU", contestatoarea araté c& aceasté caracteristica a apa-
ratului subliniaza faptul c& rata de racire a anodei tubului Rx este in
stransa legaturd cu celdlalt parametru care se referd la inmagazinarea
céldurii in anoda, si anume capacitatea de stocare termica a anodei.
Daca tubul Rx are o capacitate mare de stocare a caldurii, atunci nu
este nevoie de o rata inalta de stocare a caldurii, pentru ca tubul poate
inmagazina mai multé céldura. Daca, insa, capacitatea de stocare este
mai mic&, cum este n aceasta cauza, de minim 4 MHU (chiar valoarea
echipamentului produs de Toshiba, spre exemplu), atunci este nevoie
de o rata de racire mai inaltd, si de aici, specificatia Autoritatii pentru o
rata de récire inaltd - pe care echipamentele tomograf de 16 slice pro-
duse de GE, ... si Philips (MX16 Evo) nu o indeplinesc, ofertele acestor
producétori urmand a fi eliminate, chiar daca capacitatea lor de stocare
caldura este mult superioara.

Analizand comparatia ITN atagaté, se poate observa ca niciunul din-
tre echipamentele GE sau ... nu pot indeplini aceasta cerinta (“Dissipa-
tion rate, HU min”), iar echipamentul Philips care ar ndeplini aceasta
specificafie tehnicd, nu indeplineste specificatiile tehnice referitoare
Grosime sectiune.

Aparérile autoritétii contractante sunt nerelevante prin prisma susti-
nerilor contestatoarei. Astfel, desi aceasta explica, justificat, ci acest
parametru trebuie corelat cu capacitatea de stocare termica a anodei
,,Heat storage”, aceasta vorbeste doar de specificatia “Dissipation rate,
HU min” Contestatoarea nu solicita, aga cum rezultd clar din contes-
tatie, micgorarea acestui parametru, ci solicitd corelarea intre cei doi
parametri, astfel incat aparatul s& aiba o capacitate de functionare
corespunzatoare. Sub acest aspect, autoritatea nu aduce nicio lamurire
Consiliului.

Ea sustine ca nu poate accepta micgorarea acestui parametru mini-
mal, intrucét ar duce la afectarea calitafii echipamentului solicitat, ex-



punerea pacientilor la riscuri su-
plimentare gi a spitalului la cos-
turi adiacente inutile. Mai muit,
solicitd ... sa coteze tehnologii
superioare cerintelor minima-
le, intrucat conform respectarii
proportionalitatii si- utilizarii efi-
ciente a fondurilor, invocate de
contestatoare si avute In vedere
de autoritate, potentiala cotare
din partea ... a echipamentului
Somatom Scope - cel mai de
jos In gama 16 sliceuri - poate
fi schimbatd cu echipamente
tehnic supericare, precum So-
matom Emotion 16 sau Sensa-
tion - mai ales avand in vedere
cé bugetul permite cotarea de
echipamente varf de gama din
categoria min 16 slieceuri, sau
chiar superioare, care sa sati-
sfaca cerintele tehnice minima-
le impuse prin caietul de sarcini.
Consiliul, verificand specificatii-
le aparatului Somatom Emotion
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16, dar si ale aparatului din gama superioard Somatom Perspective
128 slice-uri, observa ca nu indeplinesc aceasta cerintd, desi autori-
tatea contractanta sustine ca ar indeplini specificatiile. Astfel, apararile
autoritdtii contractante sunt contradictorii, pe de o parte, sustinand ca
o serie de aparate sunt superioare tehnologic, i, cu toate acestea, le
exclude de la procedurd. Autoritatea contractantd nu tine seama, in
modul de elaborare a specificatiilor, de compensarea acestui parame-
tru de un alt parametru functional, si, mai mult, nici cand i se atrage
atentia, nu face o analizd coroboratd a specificatilor tehnice, astfel
incét sé permitd ofertantilor participarea cat mai larga la procedura, cu
produse competitive. Pe de altd parte, desi ea hsasi indica o serie de
echipamente ca fiind superioare tehnologic, se observa, in mod clar,
céd acestea nu pot participa la proceduri.

Prin urmare, este necesara reanalizarea de cdtre autoritatea con-
tractantd a celor doua specificatii tehnice ,,pereche” pentru a verifica
in ce masura capacitatea de stocare a anodei compenseaza rata micé
de récire a anodei.

Cu privire la specificatia tehnica: ,Lungimea efectivd a detectorului
pe axa z (in izocentru): minim 24 mm*, contestatoarea araté ci aceas-
ta cerintd nu poate fi indeplinitd de niciunul dintre echipamentele ...,
GE, Philips si este in completad contradictie cu specificatiile tehnice
ale caietuiui de sarcini referitoare la “Grosimea minima a sectiunilor
in achizitia spirald: max. 0,6mm” si “Grosimea miniméa a sectiunilor in
achizitia axiald max. 0,6mm?®, dar si cu specificatia tehnicd “Numdr de
elementi de detectori pe axa z: minim 24",

In argumentele prezentate, contestatoarea arati c& toate echipa-
mentele CT de 16 slice ale producatorilor ..., GE, Philips au 24 coloane
de detector, dintre care 16 coloane au grosimea subtire de 0,6-0,625
mm, pentru a putea furniza sectiuni subtiri de 0,6-0,625 mm, si inca
8 coloane de detectori cu grosimea dubld, respectiv 1,2-1,25 mm,
pentru a putea furniza si sectiuni cu aceastd grosime (si nu numai
sectiuni subtiri). Dacd se impune ca grosimea detectorului sa fie de
0,6mm (conditie care nu poate fi indeplinita de echipamentele GE gi
Philips — a se vedea ITN “Recontructed slice with options mm”) atunci
lungimea efectiva maxima a detectorului este (pentru minim 24 colane
de detectori, asa cum este solicitat) de 16 x 0,6+8 x 1,2=19,2 mm,
deci nu are cum sa fie 24 cm, asa cum se solicita n aceasté specifica-
tie tehnica. ..., care respecta cerinta de Grosime element detector de
0,6mm, este eliminata (impreuna cu GE si Philips), pentru ca lungimea
efectiva a detectorului ajunge numai la valoarea 19,2 mm.

Rationamentul contestatoarei este continuat, aceasta ar&tand cé o
grosime mica a elementului de detector, care este de natura sa elimine
echipamentele GE si Philips (dar nu si ...), iar pe de alta parte, se cere o
Lungime efectiva totala a detectorilor de minim 24 mm, care nu poate
fi obtinuta de echipamentele ..., GE (si unul din aparatele Philips) chiar
dacé acestea respecta numarul minim de colane de detector (cerut a
fi de minim 24). Aparatul Philips care ar respecta specificatia tehnica de
24 mm a lungimii-efective a detectorului, are o grosime minima a sectiu-
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nii 0,75 mm, deci nu respectiva
cerinta referitoarea la grosimea
maxima a sectiunii minime (max
0,6mm).

Analizand sustinerile partilor
si tabelul ITN, Consiliul observa
Cé societatea contestatoare a
facut referire In cele redate mai
sus la Lungimea efectivd a de-
tectorului pentru aparatele cu
16 slice-uri, fard s& se refere la
aparatele cu numar mai mare de
slice-uri. Concluzia comparatiei
o realizeaza, Insa, prin raportare
la aparatul Toshiba Achilion RXL,
cu 32 slice-uri. Din tabelul TN
rezultd cd sunt mai multe apa-
rate cu o lungime a detectoru-
lui mai mare de 24 mm, chiar
contestatoarea detinand un
numér de 4 aparate cu o lun-
gime a detectorului mai mare
decét cea solicitatd (Somatom
Definition Flash, Somatom Defi-
nitionAS+ Fast Care, Somatom
Definition Edge, Somatom Per-
spective) pentru aparatele cu
un numéar mai mare de slice-uri.
Drept urmare, Consiliul va res-
pinge aceasta solicitare, nefiind
indicii ¢a participarea societtii
contestatoare ar fi restrictionata
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prin existenta acestei specificatii tehnice.

Cu privire la specificatia tehnica »Rezolutia de contrast scazut:
"obiect” de maxim 3mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe
fantoma CATPHAN de 20 cm, detectat cu o incarcare de doza de
max. 20 mGy”, contestatoarea arata G rezolutia de contrast scizut
reprezinté capabilitatea echipamentului de a diferentia un obiect greu
vizibil faté de mediul in care se afl, capabilitate aflata in legatura directs
nu doar cu dimensiunea obiectului, cu diferenta de contrast si cu doza
de radiatie indicate in specificatie de Autoritate, dar si cu parametri de
scanare utilizati (timpul de rotatie, valoarea tensiunii anodice, grosimea
sectiunii folosite), precum si cu algoritmul folosit. Ceea ce este relevant
pentru Consiliu n analiza acestei solicitari, este faptul ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia acest parametru este definit in mod dife-
rit de fiecare producator in parte (producatorul ..., defineste rezolutia
de contrast scazut, pe o fantoma CATPHAN de 20 cm, pentru un
obiect de 5mm, pentru o diferent& de contrast de 0,3%, respectiv 3
HU (Hounsfield Units), la o rotatie de 0,6s, o tensiune de 130kV, pe o
sectiune de 10mm si 0 doza de 12,88 mQGy).

Urmarind comparatia ITN atasaté (“Low contrast resolution mm, at
%"), se poate observa, intr-adevar, ¢4 fiecare dintre producatorii (GE,
Philips, ... si Toshiba, Hitachi) defineste intr-un mod diferit acest para-
metru. In punctul de vedere, autoritatea contractanta arats ca in urma
studiului de piat4, s-a raportat aceasta caracteristici la un standard de
Scanare a unei fantome folosita de toti producétorii si se solicita rapor-
tarea gradului de incarcare - iradiere maximal admis pentru detectarea
unui detaliu clinic - tesut, structurs, de 3 mm.

Autoritatea aratd c3, daca petenta nu face masuratorile la un obiect
detectat 3 mm, ci la un alt obiect, accepts echivalarea matematica a
masurétorii respective si, in consecintd, nu e relevantd dimensiunea
obiectului pe care o declard standard producatorul, ¢i valoarea maxima
a dozei admisibile pentru a scana un detaliu de 3 mm.

Astfel, va solicita declaratie de la producétor sau echivalerea dozei
la detectia unui obiect de 3 mm in evaluarea incadrarii in acest criteriu.

Punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta este rele-
vant, in sensul c& aceasta recunoasgte ca fiecare dintre producétori
stabileste un alt mod de masurare a acestui parametru, deci ceea ce
sustine contestatoarea este corect. Consiliul mai observa G4 autoritatea
contractantd aratd ca va cere declaratii din partea producatorului siva
echivala matematic masurstorile, in situatia in care ele se realizeaza
altfel, dar modalitatea de echivalare matematica a acestor masuratori
trebuia precizat, n conformitate cu principiul transparentei, in docu-
mentatia de atribuire. De asemenea, $i declaratia producatorului in
dovedirea acestui parametru trebuia solicitats prin documentatia de
atribuire, inclusiv informatiile pe care aceasta trebuie séd le cuprinda.

Dupa cum rezults din datele prezentate de contestatoare, masura-
torile sale in contrast scizut s-au realizat pe obiecte de 5 mm, si nu
de 3, la o Incércare - iradiere mai mica decat cea ceruta de autoritate,
respectiv de 12,88 mGy. Alfi producitori masoars obiecte mai mici cu



o Incarcare —iradiere mai mare.
Dupa cum susiine contestatoa-
rea, calitatea scandrii are in ve-
dere si alfi parametri decét cei
indicati de autoritatea contrac-
tantd. Prin urmare, In-masura
n care autoritatea contractanta
doreste sd echivaleze aceste
méasuratori, trebuie s& indice
clar modalitatea de echivalare gi
condifile de testare, precum si
informatiile pe care producatorii
trebuie s le dea In declaratiile
respective. Aceste date trebuie
puse la dispozitia operatorilor
economici thainte de depunerea
ofertelor, fiind necesara preciza-
rea lor Tn cadrul documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, este necesard
publicarea ih SEAP a acestor
informatii, prin intermediul unei
clarificari.

Cu privire la specificatia teh-
nica: ,Gama mA: minim interva-
lul 10-300 mA”, contestatoarea
invoca analiza comparativa TN
(“mA range”), valoarea minima
solicitaté pentru curentul ano-
dic, de 10 mA, poate fi Inde-
plinitd doar de echipamentele
tomograf de 16 slice Toshiba gi
GE, neputand fi Indeplinitd de
echipamentele ... si Philips.

Contestatoarea considera c&
valoarea de 10 mA nu are nicio
aplicatie clinicd pentru ca niciun
protocol de imagine CT nu poa-
te folosi un curent atat de mic
pentru a se obtine imagini de
diagnostic medical. Prin urma-
re, aceasta cerin{d nu prezinta
nicio relevantd clinicd/medica-
ja, reprezentand un obstacol
nejustificat in calea participarii
operatorilor economici gi fiind
redactatd contrar principiuiui
proportionalitatii.
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Autoritatea considerd aceasta caracteristica tehnica drept un criteriu
important ce defineste calitatea unei scandri, mai ales In cazurile in care
sunt necesare doze foarte mici - copii, persoane expuse foarte des
la examinari cu raze X, fundamentald in definirea calitéfii imaginii si in
consecintd, in stabilirea diagnosticului imagistic.

Foarte multe dintre scandrile efectuate cu acest tip de aparat se
efectueazé in condifii de scanare ce impun amperaje cat mai mici (va-
lori la limita inferioard a intervalului mA), dar care s& obtina o calitate a
imaginii cat mai bung, astfel ca o flexibilitate si o plajd mare a acestui
parametru permite o mai optimé selectare a acestui parametru, astfel
incat sa permité scanéri diverse in conditii de sigurantd a pacientilor si
generarea unor imagini diagnostice.

Analizand comparativ informatiile prezentate de parti, Consiliul retine
ca nu exista nicio dovada stiintifica din care s rezulte c& un amperaj
de 20 mA, deci cat amperajul unei baterii obisnuite de aparat foto,
ar fi daunatoare pentru pacientul scanat sau cé ar genera o cantitate
mai mare de radiatii. Dimpotriva, cantitatea de radiafii se regleaza in
functie de pacient, iar amperajul mai mic sau mai mare este important
pentru posibilitatea surprinderii imaginii prin scanare. De altfel, din ana-
fiza altor documentatii de atribuire publicate in SEAP de alte autoritati
contractante, pentru aparate similare, Consiliul a observat ca valorile
respective au plecat de 25-30 mA, documentatia de fata find una
dintre cele mai restrictive sub acest aspect. Demn de remarcat este
cé niciunul din aparatele ..., inclusiv cele cu numar mare de slice-uri,
nu indeplineste cerinta unui amperaj atat de mic, In ciuda sustinerilor
autoritatii contractante.

Cu privire la specificatia tehnica ,Reducere de doza prin sistem de
tip iterativ-in configuratie standard-performanta sistemului de reducere
de doza iterativd minim 50-60% reducere de doz&”, contestatoarea
solicitd inserarea In aceasta specificatie tehnicd a mentiunii ca valoarea
respectiva de reducere a dozei sa fie certificatd de un organism interna-
fional acreditat {ex. FDA — Food and Drugs Auhority). Solicita aceasta
pentru ca valoarea minima a parametrului cerut, fiind una relativa (pro-
centul indicat este In comparatie cu o alti valoare), si nu una absoluta,
se ajunge la situatia paradoxala in care un producator compara, pentru
un anumit organ, doza de la un protocol standard (de ex. 20 mSv) cu
doza pentru acelagi organ obtinuté cu algoritmul de imagine iterativa,
de 10 mSy, si afirmé cé reducerea de doza este de 50%, iar- un alt
producator, care pentru acelasi organ utilizeazé un protocol de doza
scazutd (low dose) de 10 mSv (si nu protocol standard de 20mSv),
iar cu procedeul de reconstructie iterativa utilizeaza o doza de 8mSy,
reduce doza cu numai 20%. In acest mod, producatorul care asigurd
doza cea mai mica pentru pacient (8mSv) este eliminat pentru c& nu
reduce doza cu minim 50%, desi foloseste ¢ doza mult mai mica de-
cét celdlalt producator care utilizeazé o doza mai mare (10mSy), dar a
redus-o pe cea iniiala cu 50% si indeplineste, astfel, cerinta obligatorie
a caietului de sarcinil

Autoritatea contractantd, in punctul de vedere, formuleaz& aparari
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stréine de cererile contestatoa-
rei. Aceasta expica importanta
acestui parametru functional,
desi nimeni nu a negat aceasté
importanta, dupd cum sustine
€& nu trebuie Midturatd aceastd
specificatie, desi nimeni nu a so-
licitat acest lucru. De asemenea,
nu formuleaza nicio apérare in
legdturd cu existenta sau ine-
xistenta unor criterii de evaluare
unitard a acestui parametru.
Nivelul de reducere a dozei
iterative nu se gaseste In do-
cumentul Analiza Comparativa
ITN, contestatoarea sustinand
¢a nu existd masuratori comune
pentru toti producatorii, astfel in-
cat rezultatele obfinute sa poata
fi comparate corect, transparent
Si obiectiv. Aceasta considerd
¢d In momentul Tnh care, ns3,
acest lucru este acreditat de un
organism international specia-
lizat, atunci toate aceste valori
procentuale relative sunt neutru
certificate si nu reprezintd numai
afirmatii necertificate si/ sau ne-
dovedite ale producétorilor.
Avand a se pronunta asupra
acestui aspect, Consiliul remar-
cé faptul ca niciuna din parti
nu aratd dacad exista standarde
pentru masurarea acestui para-
metru, pentru a putea cere unui
laborator sau organism autorizat
53 realizeze aceste masuratori.
In acelasi timp, niciuna din parti
nu furnizeaza vreo informatie din
care sé rezulte In ce ar consta
0 asemenea verificare de catre
un organism autorizat, care ar fi
durata ei, costurile aferente. De
asemenea, in conditile In care
nu existd standade unitare de
masurare a acestor parametri,
riscul de a folosi metode diferite
existé si in situatia in care pro-
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ducétorii s-ar adresa unui organism autorizat. Singura modalitate de
comparare unitard a ofertelor ar fi precizarea clard in documentatia de
atribuire a conditiilor de testare, respectiv folosirea unui protocol stan-
dard, de exemplu, de 20 mSy, sau low dose, de exemplu, de 10 mSy,
astfel incat toate ofertele sa poata fi comparate unitar. Prin urmare, este
necesara publicarea de cétre autoritatea dontractantd a unei clarificari
Ccu privire la acest aspect.

Tn ceea ce privegte solicitérile petentei privind specificatiile tehnice
considerate ,ambiguu formulate si neproportionale cu scopul proce-
durii*, Consiliul observa ca autoritatea contratantd accepts ca find
intemeiate urmatoarele solicitari:

- Jprocesor de mare vitezd min dual core 2 GHz pentru consola de
achizitie”, In ,procesor de mare vitezd min dual core, minim 2 GHz
pentru consola de achiziiie”

- Jprocesor de mare viteza min dual core, minim 2 GHz pentru con-
sola de postprocesare”

-"Consola de achizitie si reconstructie 1 monitor LCD color, marimea
ecranului 19 inch, rezolutie 1280x1024” in ,,Consola de achizitie si
reconstructie 1 monitor L.CD color, marimea ecranului minim 19 inch,
rezolutie minim 1280x1024”

-” consola de postprocesare 1 monitor LCD color, marimea ecra-
nului 19 inch, rezolutie 1280x1024” in ,,1 monitor LCD color, marimea
ecranului minim 19 inch, rezolutie minim 1280x1024”

Drept urmare, Consiliul va dispune elaborarea unei clarificari referi-
toare la aceste remedieri.

Inceeace priveste caracteristica tehnica ,numar fizic de detectori pe
coloana de detector min: 670- 800 elementi detector”, contestatoarea
solicita precizarea numarului mimim, si nu a unui interval, deoarece
cu cét numarul este mai mare, cu atat aparatul este mai performant.
Aceasta sustine ca orice numar de elemente peste 670 s-ar incadra
in cerinfa respectivd, deci este inutila stabilirea unui interval. Apérérile
autoritafii contractante sunt, si de aceastd data, striine de cererile
contestatoarei. Astfel, aceasta sustine ci ... induce in eroare Consiliul
cu afirmatia proprie, ncercand sé coboare nivelul minimal al specificatiei
catre Somatom Scope fiind aparatul din gama infericara a ...

Autoritatea sustine ¢ doreste impunerea unui nivel calitativ minim
si accesul la tehnologie actuald, ultraperformanta si solicitd Consiliului
respingerea solicitarii de remediere propusa de SC ... SRL.

Consiliul gaseste Intemeiata critica formulati de contestatoare. Veri-
ficAnd tabelul ITN, Consiliul observa ca producétorii au exprimat acest
parametru printr-un numar fix, deoarece acesti detectori exist fizic,
sunt numérabili. Cu cat numarul detectorilor este mai mare, cu atét
aparatul este mai performant. Contestatoarea nu sustine reducerea
numarului de detectori, asa cum in mod nefondat, sustine autorita-
tea contractanté, ci doreste eliminarea intervalului, pentru a nu exista
dubii de interpretare. Minim 670 elementi detector nu hseamné ¢
numarul acestora poate cobora sub acest numar, ¢i Inseamna ca orice
numdr, de la 670 la maximum existent tehnologic, poate fi acceptat.



Prin urmare, este necesara ac-
ceptarea respectivei modificari a
documentatiei de atribuire.

Ca siin cazul specificatiet an-
terioare, si In ceea ce priveste
specificajia tehnicd ,masd de
examinare domeniul de depla-
sare pe orizontald 150-170 cm”
contestatoarea face aceleasi
precizari: nu este necesard
mentionarea unui interval, de-
oarece cu cat acest parametru
este mai mare, cu atat aparatul
este mai performant. Astfel, tre-
buie mentionat doar minimum
acceptat, respectiv ,,minimum
150 cm”. Ca gi in cazul prece-
dent, autoritatea nu a inteles so-
licitarile contestatoarei, aceasta
argumentand cd cerinta este
»una clard si acoperitoare pen-
tru nivelul de tehnologie minimal
solicitat, ntrucét diversi produ-
cétori au diverse valori pentru
acest parametru fundamental,
ce asigurd o buna calitate a
scanadrii gi o imagine diagnostic
n urma acetei scanari. in plus,
caracteristica acestui parametru
impune acopetirea unui dome-
niu de miscare, scanare, care
s8 permitd acoperirea in orice
moment a diverselor cerinie de
examinare”. Verificnd tabelul
ITN, Consiliul observa ca acest
parametru este prevazut pentru
toti producatorii ca numar fix, si
nu ca interval, respectiv 150 cm,
170 cm, 160 cm, 190 cm, 200
cm, 239 cm. Consiliul constata
cé cele doud parti, desi nu se
inteleg, In realitate sustin ace-
lasi lucru, ,,minimum 150 cm”
Tnsemnand orice dimensiune
mai mare sau egald cu acest
numar. Prin urmare, chiar daca
,diversi producatori au diverse
valori pentru acest parametru
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fundamental”, acestia pot participa la procedurd, chiar si aparatele
superioare din gama ..., la care masa se deplaseazd 200 cm. Este
clar c& autoritatea contractantéd nu a infeles cele sustinute de contes-
tatoare, argumentele sale intarind chiar cele spuse de aceasta. Astfel
cum este formulata in prezent cerinta autoritaii contractante, aparatele
care au un domeniu de deplasare mai mare de 170 cm ar fi excluse, or
din punctul sdu de vedere rezulta altceva, respectiv cd accepté orice
parametru mai mare de 150 cm, inclusiv 200 cm.

Drept urmare, este necesard modificarea cerintei, in sensul ,maséa
de examinare deplasare pe orizontald: minimum 150 cm”

C& aceasta este interpretarea corects, rezultd cu prisosinta si din
celalalt parametru tehnic criticat de contestatoare, respectiv ,Lungime
orizontald de scanare min intervalul 150- 170 cm”, la care contes-
tatoarea solicitd, de asemenea, excluderea limitei superioare, si sta-
bilirea limitei minime, respectiv ,,minimum 150 cm”. Dacd am lua in
considerare cele sustinute de autoritatea contractants, ar rezulta ca
masa de deplaseaza in gantry de la centimetrul 150 la centimetrul 170,
acestea find cerintele minime. In realitate, cerinta este ca scanarea sa
se realizeze pe o suprafaid mai mare de 150 cm, de la centimetrul 1 la
maximum, cu cat suprafata de scanare este mai mare, cu atat aparatul
poate fi folosit pe pacienti mai inalfi.

Autoritatea sustine ca ,,caracteristica acestui parametru impune aco-
perirea unui domeniu de miscare, scanare, care sa permité acoperirea
in orice moment a diverselor cerinte de examinare. Ea este una aco-
peritoare si din punct de vedere a mediei de inaditime europene- plasat
intre 160- 175 cm, barbat/femeie, astfel incat se justifica pe deplin”.

Prevederea specificatiei ,,minimum 150 cm” acoperd aceasté spe-
cificatie, aceasta cu atat mai mult cu cét, ca si in cazul parametrului
anterior, producétorii il exprima si pe acesta ca numadr fix, si nu ca in-
terval, réspeotiv 150 cm, 170 cm, 160 cm, 190 cm, 200 cm, 239 cm.

Daca autoritatea contractanté contractantd dorea o limitd mai mare
a acestui parametru, trebuia s& indice expres acest lucru, si nu sé
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indice un interval, in conditiile in
care niciun producator nu are
exprimatd aceasta specificatie
sub forma de interval.

Astfel Consiliul considera a fi
relevante urmatoarele dispozitii
legale: - Art. 35 din OUG
nr. 34/2006: ,,(2) Specificatiile
tehnice reprezintd cerinte, pre-
scriptii, caracteristici de naturd
tehnicd ce permit fiecarui pro-
dus, serviciu sau lucrare s fie
descris, In mod obiectiv, In asa
maniera Tncat sd corespundad
necesitdfii autoritdfii contrac-
tante. ‘

(3) Specificatiile tehnice defi-
nesc, dupd caz si fara a se limita
la cele ce urmeazd, caracteris-
tici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performania, cerinte
privind impactul asupra mediu-
lui Inconjurator, siguranta in ex-
ploatare, dimensiuni, terminolo-
gie, simboluri, teste si metode
de testare, ambalare, etichetare,
marcare $i instructiuni de utili-
zare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum gi
sisteme de asigurare a calitafii si
conditii pentru certificarea con-
formitatii cu standarde relevante
sau altele asemenea. (..)

(5) Specificatiile tehnice tre-
buie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie s& aiba ca
efect introducerea unor obsta-
cole nejustificate de natura sa
restrangd concurenta htre ope-
ratorii economici.”

- Art. 33 alin. (1) din QUG rr.
34/2006 ,,Autoritatea contrac-
tant& are obligatia de a precizain
cadrul documentatiei de atribui-
re orice cerintd, criteriu, reguia si
alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului
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o informare completd, corecta si explicité cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire”.

Rezulta, astfel, ca rolul specificatiilor tehnice este acela de a descrie
cat mai bine produsul astfel incat s corespunda necesitatilor obiective
ale autoritatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor
la procedura de atribuire. Ceea ce doresté autoritatea contractanta este
un Computer tomograf de ultima generatie, produs cel mai devreme
in 2014, cu o serie de spercificatii tehnice superioare. Prin urmare,
producatorii care raspund acestor cerinte, nu trebuie obstructionati
prin introducerea de specificafii tehnice restrictive sau de naturd a da
nastere la interpretari in etapa de evaluare a ofertelor. Totodata, este
important ca ofetantii s cunoasca de la inceput documentele si infor-
matiile pe care trebuie sé le cunoascéd, modalitatea in care autoritatea
contractantd considera a fi indeplinitd o specificatie tehnica.

Fafa de cele de mai sus, In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din QUG nr.

 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public, a contrac-

telor de concesiune de lucréari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificérile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
in parte contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu S...
gi va dispune:

- modificarea specificatiilor tehnice referitoare la ,,Pozitia pe vertica-
I& a mesei In afara gantry-ului: minim In intervalul 35-80 cm”, ,,Focar
mare min. de 2 mm2”, rata maxima de rdciere a anodei: minim 850
kHU”, Gama mA: minim intervalul 10-300mA, astfel cum rezultd din
motic’varea prezentei;

-reformularea specificatilor tehnice ,,Numar fizic de elemente de
detector pe coloana de detector: minim intre 670-800 elementi de-
tector”, ,,Masa examinare pacient-cerinta: domeniul de deplasare pe
orizontald: minim interval 150-170cm”, ,,Consold de achizitie: “pro-
cesor de mare viteza: minim dual core 2x2 GHz”, ,, Consola de post-
procesare: procesor de mare viteza: minim dual core 2x2 GHz"; ,,Pa-
rametri de scanare: -Lungimea orizontald de scanare: minim intervalul
1560-170cm”;,,Consola de achizitie si reconstructie: -2 monitoare tip
LCD, color, marimea ecranului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024“",
,,Consola de postprocesare: -1 monitor tip LCD, color, marimea ecra-
nului: min. 19%, rezolutie: min.1280x1024 pentru studii de comparaiie
si urmdarire®, astfel cum rezultd din motivarea prezentei;

- clarificarea specificatiilor tehnice «Rezolutia de contrast scazut:
"obiect” de maxim 3mm pentru o diferentd de contrast pentru o dife-
renié de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm detectat cu
o thcdrcare de doza de max.20 mGy», ,,reducere de doza prin sistem
de tip iterativ-in configuratie standard-performania sistemului de redu-
cere de doza iterativa minim 50-60% reducere de doza”, astfel cum
rezultd din motivarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca ne-
fondate criticile formulate de contestatoare referitoare la specificatia
tehnica ,,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim
24 mm”.



DOCUMENTATIE
DE ATRIBUIRE RESTRICTIVA

in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a pu-
blicat, in S.E.A.P, invitatia de participare nr. .../..., potrivit céreia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 150.000 RON, reprezentéand
echivalentul a 33.928,20 EURQ, fard TV.A.

Nemuljumita de cerintele caietului de sarcini S.C. ... S.A. a inaintat
contestatia de fata solicitand eliminarea cerintelor/ condiiilor precizate in
cadrul contestatiei considerate restrictive, in opinia acestuia. Analizand
criticile formulate de S.C. ... S.A., Consiliul constata c& acestea vizeaza
aspecte legate de mentiunile cuprinse la alineatul 6, din capitolul lif - ,Sco-
pul si obiectul contractului”, alineatul 2 din cadrul capitolului V ,Obligatiile
prestatorului” si alineatul nr. 17 din cadrul capitolului antementionat.

Trecand la analiza primei cerine criticate de S.C. ... S.A., Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- obiectul contractului de servici supus procedurii de atribuire in cauzé
il constituie achizitia serviciilor de ntretinere, reparatii si inspectia tehnica
periodica pentru parcul auto al Autoritdtii de Supraveghere Financiara,
n vederea asigurarii parametrilor normali de functionare a autoturismelor
tindnd cont de caracteristicile tehnice impuse de producétor si pentru a
asigura deplasarea pasagerilor in conditii de securitate maximé. Tn cadrul
anexei nr. 1 a caletului de sarcini sunt prezentate marcile de autoturisme
din dotarea autoritatii contractante care fac obiectul prestérii serviciilor
de repararea si Intretinere;

-8.C. ... S.A. critici cerinta prevézutd de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini la capitolul lll ,Scopul si obiectul contractului”,
alineatul 6, respectiv ,Prestarea serviciilor va fi asigurata de cétre o unitate
de service autorizatd confrom legii, detindtoarea autorizafiei tehnice de
functionare (clasele | si ll) eliberatd de RAR si vizatd pentru anul in curs,
dotat cu utilaje, echipamente si SDV-uri specifice, cu personal speci-
alizat si calificat pentru marcile de autoturisme care sunt mentionate in
Anexa nr.1”, coroborat cu alineatul 2 din cadrul capitoului V ,Obligatiile
prestatorului”, potrivit cdruia ,Prestatorul trebuie s& fie agreat de S.C.
Automobile Dacia S.A. si s& asigure service In conditi de garantie i
pentru autovehiculele Dacia Duster, intrucét parcul auto al A.S.F. include
si aceastd marca”;

- rationamentul conturat de contestator in favoarea argumentelor potrivit
cérora cerinta referitoare la nelegalitatea solicitérii de catre autoritatea
contractanta a agreerii din partea S.C. Automobile Dacia S.A. pentru
autovehiculele Dacia Duster se bazeazad pe de o parte, pe faptul c3,
autorizafia tehnicé eliberatd de Registrul Auto Roméan este documentul
care atesta capabilitatea tehnicd a agentului economic de a efectua ac-
tivitati de reparatii, intrefinere, etc., In conformitate cu legislaia in vigoare
(aceasta se elibereaza agentilor economici care indeplinesc condifiile de
dotare, documentatie tehnica si tehnologii corespunzatoare, au angajat
personal calificat corespunzator lucrdrilor pe care le executa si inde-
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plinesc condifiile de onorabilitate
si de capacitate profesionald),
iar pe de alté parte potrivit Or-
donantei nr. 82/2000 privind au-
torizarea operatorilor economici
care ‘desfégoara activitati de re-
paratii, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum gi de
dezmembrare a vehiculelor scoa-
se din uz, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 222/2003, agentil
economici care desfagoara ac-
tivitafi specifice In termenul de
garantie a vehiculelor noi trebuie
sé aiba si abilitarea din partea
producatorului, respectiv sau din
partea reprezentantului autorizat
al acestuia. Astfel din interpre-
farea textului de lege reiese ca,
pentru vehiculele care nu mai sunt
in termenul de garantie, conditia
abilitarii din partea producétoru-
lui nu are caracter obligatoriu, iar
din cele 31 de autoturisme care
alcdtuiesc parcul auto al Autori-
tatii de Supraveghere Financiara,
doar 4 autoturisme, marca Dacia,
model Duster, sunt inca acoperite
de perioada de garantie acordata
de producator;

- de asemenea, din examina-
rea documenitslor aflate in copie
la dosarul cauzei, Consiliul con-
statd cd urmare a contestatiei for-
mulate de S.C. ... S.A,, autorita-
tea contractand a facut aplicarea
dispozifiilor 2566 ind. 3 din O.U.G.
nr. 34/2006, publicand ih SEAP, in
28.09.2015 urmatoarea masuré
de remediere:

,cerintd restrictivd conform
documentatiei: Prestatorul trebuie
sé fie agreat de S.C. Automobile
Dacia S.A. si sa asigure service
in condiii de garantie si pentru
autovehiculele Dacia Duster, in-
trucat parcul auto al A.S.F. include
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sl aceasta marcd”,

Mésuré de remediere adoptata: Prestatorul trebuie s fie abiliatat din
partea S.C. Renault Commercial Roumanie S.R.L. sau din partea repre-
zentantului autorizat al producétorului s& asigure service In termenul de
garantie pentru autovehiculele noi Dacia Duster, ntrucat parcul auto al
A.S.F. include 4 autoturisme de acest tip aflate in perioada de garantie”;

- referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea criticilor
in discutie aferente, analizand modul in care autoritatea contractantad a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achiziilor publice sl a argumentelor transmise de
cétre petenti, precum si tinAnd seama de masura de remediere adoptata
de autoritatea contractants;

- Consiliul determina c& in speta sunt incidente urmatoarele dispoziii
legale:

Ordonanta nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoard activiti de reparatii, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz, aprobata cu modificari prin Legea nr. 222/2008, respectiv:

Art. 1.

alin. (1) Prevederile prezentei ordonante se aplica tuturor agentilor
economici care desfagoara activitdti prin care se pot influenta parame-
trii constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere, fatd de
reglementarile legale referitoare la conditiite tehnice privind admiterea si
mentinerea in circulatie a acestora pe drumurile publice.

alin. (2)Tn sensul prezentei ordonante, prin activitti care pot influenta
parametrii constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere se
intelege:

a) activitdti de reparatii, intretinere si reglari functionale ale vehiculelor
rutiere;

b) activitati de reparatii, reconditionari, montari, verificari si etalonari
ale componentelor si echipamentelor vehiculelor rutiere;

¢) modificari constructive si reconstructia vehiculelor rutiere;

d) activitdfi de dezmembrare a vehiculelor rutiere uzate, in vederea
comercializarii si reciclarii.

alin. (3) Activitdtile mentionate la alin. (2) se pot desfagura numai in
ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice.

(4) Autorizatia tehnicd este documentul prin care se atestd capa-
bilitatea tehnica a agentului economic de a efectua, in conformitate cu
legislaia in vigoare, activitatile previzute la alin. (2). Art. 2

alin. (5) Agentii economici care desfégoara activitati specifice in ter-
menul de garantie a vehiculelor noi trebuie s aiba si abilitarea din partea
producatorului vehiculului rutier respectiv sau din partea reprezentantului
autorizat al acestuia.

dispozitile pct. 1 ale Cap. II: Reguli de proceduré privind evaluarea
capabilitatii tehnice si autorizarea operatorilor economici care desfagoara
activitati de reparatii, de intrefinere si/sau de reglare functionald a vehi-
culelor rutiere, de reconditionare produse, de inlocuire de sasiuri si/sau
caroserii ale vehiculelor rutiere din Reglementarea RNTR 9/2005, apro-

bat& prin Ordinul nr. 2131/2005,
cu modificarile si completérile ul-
terioare, care precizeazd in mod
expres ca activitétile de reparatii,
de intretinere si/sau de reglarea
funetional a vehiculelor rutiere,
de recondigionare produse, pre-
cum si activitafile de inlocuire de
sasiuri si/sau caroserii ale vehicu-
lelor rutiere se pot presta numai
de operatorii economici care au
capabilitatea tehnicd adecvatd si
care, in urma unei evaluari, au fost
autorizati de catre RAR;

Ordinul Ministrului Transportu-
rilor nr. 1022/2013 la cap. 1l Cla-
sificarea operatorilor economiciin
functie de tipul si complexitatea
activitdti din Anexa 1 la Ordi-
nul Ministrului Transporturilor nr.
1022/2013 pentru modificarea
si completarea Reglementdrilor
privind autorizarea operatori-
lor economici care desfisoara
activitdti de reparatii, de intreti-
nere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoa-
se din uz RNTR 9, aprobate prin
Ordinul Ministrului transporturi-
lor, constructiilor i turismului nr.
2131/200 defineste notiunile de
clase | si |l astfel: ,Clasa | - ope-
ratorii economici care indeplinesc
condifile de autorizare din regle-
mentari pentru a desfagura toate
operatiunile prevazute pentru cel
putin unul dintre sistemele A1.1-
A1.8 si care detin abilitarea din
partea unui producétor de vehi-
cule sau a reprezentantului auto-
rizat al acestuia; Clasa Il - opera-
torii economici care indeplinesc
conditile de autorizare din regle-
mentari pentru a desfisura toate
operatiunile prevazute pentru cel
putin unul dintre sistemele A1.1-



A1.8 gi care nu detin abilitarea din partea unui producéator de vehicule
sau a reprezentantului autorizat al acestuia”.

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul constata ca
posibilitatea legald a operatorilor economici de a presta activitdiile regle-
mentate se dobandeste prin autorizarea de cétre RAR In urma evaludrii.

De asemenea, Consiliul constata c& cerinja solicitata de autoritatea
contractantd referitoare la abilitarea din partea producétorului respec-
tiv sau din partea reprezentantului autorizat al acestuia pentru agentii
economici care desfasoard activitali specifice In termenul de garantie
a vehiculelor noi este pe deplin justificata in raport de dispozitile art. 1
alin. (4) coroborat cu art. 2 alin. (5) din Ordonanta nr. 82/2000 mai sus
enuntatd. In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de S.C. ...
S.A. referitoare la solicitarea autorizaiei tehnice eliberatd de Registrul
Auto Roman este nefondat, iar critica referitoare la solicitarea agreerii din
partea producdtorului respectiv sau din partea reprezentantului autorizat
al acestuia, este lipsita de obiect, avand in vedere masura de remediere
adoptaté de autoritatea contractantd, masura care a fost publicatd in
SEAP, la data de 28.09.2015.

Este relevant in solutionare si argumentul adus de autoritatea contrac-
tant& In favoarea solicitérii ca prestatorul sa fie abilitat din partea partea
producatorului, respectiv sau din partea reprezentantului autorizat al aces-
tuia, respectiv faptul ca cerinta astfel cum a fost remediati este in legatura
cu obiectul contractului, este solicitatd in stricta corelare cu necesitafile
autoritdtii contractante, ntrucat aceasta cerinta a fost stabilitd urmare a
prevederilor contractului de furnizare autoturisme nr. 29/27.05.2015 in-
cheiat de autoritatea contractanta cu S.C. Renault Commercial Roumanie
S.R.L., care la art. 15.4 mentioneaza faptul cd ,daca defectiunea face
obiectul garantiei, lucrarile de reparafii si inlocuirea pieselor defecte este
gratuitd, Furnizorul avand obligatia de a remedia defectiunea sau de a
nlocui produsul (daca nu exista solutie tehnica de reparatie) in perioada
convenitd, fara costuri suplimentare pentru Achizitor”. Astfel autoritatea
contractantd mentioneaza faptul c& aceasta obligatie contractuald nu
poate fiindeplinitd de o societate care presteaza servicii de reparatie auto
dacé nu este abilitatd de catre producatorul autovehiculului; reparatiile
autoturismelor la un operator care nu este agreat de producétor se pot
efectua numai contracost, ceea ce implica cheltuieli suplimentare din
partea autoritdfii contractante pentru prestarea acestor servicii.

Referitor la ultima critica formulatd de S.C. ... S.A. vizavi de solicitarea
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autoritdtii contractante a de i se
pune la dispozitie un autoturism
la schimb, pe intreaga durata
de imobilizare a autovehicului in
service-ul auto, Consifiul constata
netemeinicia acesteia din urmé-
{foarele considerente:

- In cadrul capitolulut V ,Obli-
gatile prestatorului®, la pct. 17,
autoritatea contractanta a men-
flonat urmitoarea prevedere:
»Prestatorul va pune la dispozitia
Beneficiarului, pe intreaga duraté
de imobilizare a autovehiculului in
service-ul auto, un autoturism la
schimb”;

- societatea contestatoare cri-
tica faptul ca autoritatea contrac-
tanta solicitAnd masgina fa schimb,
autoritatea contractantd solicita
de fapt, un alt serviciu, In plus,
fatd de cel de reparatii si intre-
finere auto, respectiv inchirierea
de autovehicule (chiar daca nu
se percepe o chirie/zi, este evi-
dent ca pretul la care va fi atribuit
contractul, va include si acel cost
privind folosinta maginii);

- in replica la sustinerile so-
cietafii contestatoare, autoritatea
contractantd mentioneaza in ca-
drul punctului de vedere formulat
faptul ca ,a solicitat s& se pund
la dispozitie un autoturism, nu a
cerut ca operatorul sa detind un
autoturism. Aceastd prevedere
referitoare la solicitarea autoritatii
contractante de a pune la dispo-
zifie un autoturism la schimb, pe
intreaga durata de imobilizare a
autovehicului in service-ul auto
este o practica uzuald a societa-
tilor care au ca obiect de activitate
serviciile In domeniul auto”;

- analizand modul In care au-
toritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta in discutie,
Consiliul apreciaza ca prin aceas-
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ta cerinta autoritatea contractantd doreste ca activitatea sa s& nu fie
perturbatd, astfel ca in mod justificat a aplicat principiul precautiei, pentru
respectarea de catre prestator a termenelor de prestare a serviciilor,
gestionand n acest mod riscul intreruperii activitatii;

- In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoritéii contractante, potrivit carora ,ASF are in dotare un
numar mic de autoturisme raportat la activitatea pe care o desfagoara si
ca urmare a acestui fapt, imobilizarea pe o perioada Indelungata a unui
autorturism, Impiedica desfasurarea Tn bune conditii a activitaiii, creeazé
disfunctionalitdli care pot fi importante din punct de vedere economic,
financiar, de imagine, in functie de tipul de activitate care este afectata”;

- In ceea ce priveste stabilirea valorii estimate aferente contractului
de achizitie publica In cauza, potrivit dispozifiilor art. 25 alin. (1) din OUG
nr. 34/20086, ,,autotitatea contractanta are obligafia de a estima valoarea
contractului de achizitie publicd pe baza calculdrii si Tnsumérii tuturor
sumelor pl&tibile pentru indeplinirea.contractului respectiv, fard taxa pe
valoarea adaugatd, luand In considerare orice forme de optiuni si, in
masura In care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”;

- corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonafa de urgentéd mai sus
invocatd, ,,valoarea estimata a contractului de achizifie publica trebuie sa
fie determinata inainte de inifierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabild la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura
de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anuni, la momentul
transmiterii invitatiel de participare”;

- avnd In vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciazé cé
valoarea estimata reprezintd pe de-o parte, un instrument aflat la dispo-
zitia autoritdfii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, reprezin-
ta un barometru utilizat de autoritatea contractantd in vederea evalugrii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este In sarcina autoritagii
contractante s& determine in mod corect valoarea estimata a contrac-
tului de achizitie publica, pe baza calculdrii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand n considerare
otice forme de optiuni;

- Consiliul nu va retine Tn solutionare criticile vizavi de faptul ca cerinta
in discutie este restrictiva, sub aspectul credri unui avantaj acelor agenti
economici care sunt i dealeri auto, dar defin si service auto, Intrucat
potrivit legislatiei h vigoare privind achizitile publice, ofertantul poate
participa la procedura pentru atribuirea unui contract de servicii, n nume
propriu, se poate asocia, poate subcontracta si poate beneficia de sus-
finerea unui tert;

- pentru motivele mai sus precizate, Consiliul respinge ca nefondaté
aceasta criticd, in conditile in care informatiile puse la dispozitie pentru
intocmirea ofertei reflectd propriile nevoi ale unitatii achizitoare potrivit
prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/20086. In sensul prevederilor
evocate, specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescripiii, caracteristici

de naturé tehnica ce permit fie-
cérui produs, serviciu sau lucrare
s4 fie descris, In maod obiectiv, in
asa manierd incat sa corespunda
necesitatii autoritdtii contractante;

» *= In acest context, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contrac-
tanta este singura i masura sa
cunoascd h mod exact necesi-
tafile sale obiective, orice achizitie
care nu ar conduce la satisface-
rea in mod deplin a acestora re-
prezentand o folosire ineficienta
a fondurilor publice, atata vreme
cat autoritatea contractanta este
singura in masura s& cunoasca
in mod exact necesitdiile sale
obiective si sa solicite operatorilor
economici intocmirea unor ofer-
te care reflecta propriile nevoi ale
unitafii achizitoare potrivit preve-
derilor art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006;

In raport cu cele mai sus reti-
nute, Consiliul constata netemei-
nicia criticii formulate referitoare la
solicitarea autoritdfii contractante
de a i se pune la dispozitie un
autoturism la schimb, pe intreaga
durati de imobilizare a autovehi-
cuiui T service-ul auto, aceasta
urméand a fi respinsé de Consiliu
ca nefondata.

Avand in vedere toate aspec-
tele de fapt si de drept mai sus
evocate, T temeiul art. 278 alin.
{6) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizifie
publicd, a contractelor de conce-
siune de lucrari publice si a con-
tractelor de concesiune de servi-
cii, cu modificérile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata
de S.C. ... S.A,, In contradictoriu
cu ... §i va dispune continuarea
procedurii de atribuire.



DOCUMENTATIE
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Analizand criticile formulate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ce acestea vizeazd aspecte legate
de modulin care autoritatea con-
tractantd a elaborat documentatia
de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Con-
siliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizand
modulin care autoritatea contrac-
tanté a elaborat documentatia de
atribuire, cu luarea in considerare
a legislatiei in vigoare In domeniul
achizitilor publice si a argumen-
telor transmise de catre peteni.

Obiectul supus procedurii de
atribuire n cauzd 1 constituie
achizitionarea unui utilaj compact
pentru deszapezirea aeroporturilor
si service n pericada de garantie.
Tn cadrul caietului de sarcini, au-
toritatea contractanta a specificat
foate caracteristicile tehnice pe
care trebuie s& le indeplineasca
utilajul ce urmeaza a fi ofertat.

In cadrul prezentei proceduri
de achizitie, din examinarea docu-
mentelor aflate ih copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca faia
de specificatia tehnicd amintita,
impusa pentru duza de aer din
componenta suflantei, contesta-
toarea a adresat autoritdti con-
fractante o solicitare de clarificare,
la care autoritatea contractanta
a raspuns, conform adresei nr.
3144/26.10.2015, publicatd pe
SEAP, astfel:

yoolicitarea clarificari nr. 1

In Caietul de Sarcini aferent
anunjului de participare nr. .../...
solicitafi ca Ultilajul compact pen-
tru deszapezirea aeroporturilor s
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fie dotat cu Suflanta, (punctul e), iar la ,,Cerinfe privind suflanta”, linia 8,
,duza de aer va fi amplasata central in spatele puntii spate a utilajului”.

Prin prezenta v& rugam sa acceptai la Cerinta privind Suflanta, punctul
«duza de aer va fi amplasaté central in spatele puntii spate a utilajului» (pag.
4/6 din Caietul de Sarcini) si varianta ca «duza de aer sé fie amplasata
central in fafa puntii spate a utilajului».

Varianta tehnica oferitd de echipamentul pe care 1l propunem, respectiv
duza s& fie in fata puntii spate, asigura o curdtare temeinica a resturilor
de zapada provenite dupa trccerea plugului (care indepérieazad cea mai
mare parte a zapezil), dupé care intervine peria (@mplasatd central ntre
axele sasiului purtator), urméand suflanta - in varianta pe care solicitam ca
Autoritatea Contractantd sd o accepte, aceasta este amplasatd in faja
puntii spate, astfel aceasta sufla si usuca zona curatatd anterior de plug,
perie, urméand ca rotile sa ruleze pe o suprafatd curdtata si nu va rdma-
ne In urma zdpada batatoritd, (pentru Indepértarea careia va mai trebui
intervenit o dat).

Pozifionarea duzei in discuie pare lipsitd de importantd majoré, insé
montatd dupd ax aceasta are o eficienta redusé, deoarece trecerea rofii
peste zdpada, duce la intérirea acesteia si astfel se ingreuneaza indepéar-
farea el.

Avand in vedere cele descrise mai sus, va rugdm sa completati cerinia
privind duza astfel: ,duza de aer va fi amplasata in fata sau in spatele puntii
spate”, deoarece pozitionarea aossteia in fata puntii spate a dovedit o
eficien{a maritd in curdtarea zapezii de pe suprafefele aeroportuare.

Raspuns la solicitarea nr. 1:

Autoritatea contractanta mentine cerinfele caietului de sarcini.

Cerintele Caietului de Sarcini sunt cerinte minime ce trebuie indeplinite
de produsul ofertat.”

Critica S.C. ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei vizeaza aspectul pre-
zentat anterior, pentru care a solicitat clarificarea antementionata. Astfel
societatea contestatoare solicitd autoritéii contractante modificarea cerin-
tel, cuprinsd In caietul de sarcini la capitolul Il - Specificatii si caracteristici
tehnice, pct. e) Cerinte privind suflanta ,,duza de aer va fi amplasaté central
n spatele puntii spate a utilajului” cu ,duza de aer va fi amplasata in fata
sau in spatele puntii spate a utilajului”.

Argumentul adus de contestator in favoarea acceptarii de cétre auto-
titatea contractantd a celor doud variante tehnice este faptul ca ,variania
tehnica oferitd de echipamentul pe care 1l propunem, respectiv duza sé
fie in fata puntii spate, asigurd o curdtare temeinicd a resturilor de zapada
provenite dupa trecerea plugului (care indepérteaza cea mai mare parte a
z&pezil), dupa care intervine peria (amplasata intre axele sasiului purtator),
urmand suflanta ~n varianta pe care solicitdm ca autoritatea contractanta
sé o0 accepte aceasta este amplasaté n faia puntii spate, astfel aceasta
sufla si usuca zona curdtatd anterior de plug si perie, astfel rotile vor rula
pe o suprafatd curdtata si nu va rdmane In urma zapada batatorita”.

Consilul apreciaza ca find relevante in solutionare mentiunile mai sus
retinute, scopul duzei de aer fiind acela de a sufia zApada si a usca supra-
fata curajata anterior, Inainte de calcarea si batatorirea acesteia cu rotile,
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astfel c& amplasarea acesteia in
fata sau in spatele puniii spate a
utifajului nu este de naturd a Im-
piedica scopul acestsia.

Asupra problemei In analiza
este obligatoriu a se va avea in
vedere prevederile art. 35 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora specificatile tehnice cu-
prinse in caietul de sarcini urma-
resc descrierea h mod obiectiv
a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa manierd incat
sé& corespunda necesitatii autori-
tatii contractante.

" Practica statornica a Consiliu-
lui este in sensul ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de
produse care sa reflecte o anumi-
8 performantd, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractants in
parte, In functie de necesitatie
obiective si prioritatile comunica-
te de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 3 alin.
(1) lit. &) si art. 4 alin. (3) lit. @) din
HG nr. 925/2008]. Cenzurarea
sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de
autoritate pot face obiectul con-
testdrii de catre operatorii econo-
mici interesati in situatia Incalcarii
de catre autoritate a ipotezei art.
35 alin. (5) - specificatiile tehnice
tfrebuie s8 permitd oricarui ofer-
fant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie s aiba
ca efect introducerea unor ob-
stacole nejustificate de naturé sa
restrénga concurenta intre opera-
torii economici - si cea a art. 38
din ordonanta - se interzice defi-
nirea In caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indicd o
anumitd origine, sursa, productie,
un procedeu special, 0 marca de
fabrica sau de comert, un brevet
deinventie, o licentd de fabricatie,
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care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

Consiliul retine n solutionare faptul ca, in cadrul punctului de vedere
referitor la contestatie, comunicat prin adresa DA nr. 31153/27.10.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21088/30.10,2015, autoritatea contractanta
nu a prezentat motivele tehnice pentru care a refuzat modificarea cerintei
privind pozifionarea duzei de aer a utilajului, prin acceptarea si a variantei
de amplasare in fatd, in fapt neprezentand niciun fel de motive pentru care
trebuie respectata intocmai cerinfa autoritafii contractante.

Consiliul nu poate refine ca find relevanta n solutionarea contestatiei,
motivaia autoritafii contractante, potrivit cireia ,definirea cerintei tehnice
a fost realizatd In scopul de a permite descrierea obiectiva a produsului
ce urmeaza a se achizitiona, conform nevoii ...SA si fara restrictionarea
participarii in procedura de atribuire, cu respectarea art. 35 alin. (2)”, in-
trucét nu este motivata sub niciun aspect nevoia/necesitatea autoritatii
contractante, care a stat la baza solicitarii acestei cerinte tehnice.

In cauz4, din afirmatiile autorit3tii contractante, la modul cum este redac-
tat8 explicatia succints furnizata de aceasta, reiese ¢ unicul considerent
pentru care a solicitat modul de amplasare/pozitionare a fost necesitatea
sa obiectiva. Acest motiv, desi este unul veridic, nu este suficient pentru
a justifica afectarea dispozitilor de principiu de la art. 2 din ordonant,
privind promovarea concurentei, si a celor de la art. 35 alin. (5) din acelagi
act normativ.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea alegerii acestei
variante de amplasare/pozitionare a duzei de aer a utilajului este pe de o
parte ca societatea contestatoare nu poate obliga autoritatea contractanté
88 achizitioneze alt produs ntrucét s-aar limita dreptul autoritatii con-
tractante de a contracta produsul care corespunde intocmai necessitatii
acesteia, iar pe de altd parte impunerea cerintei, astfel cum a solicitat
contestatorul are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
naturé de a restrénge concurenta intre operatorii economici.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in sensul prevederilor
evocate (art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006) specificatille tehnice repre-
zinta cerinfe, prescriptii, caracteristici de naturé tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in aga maniera
incét s& corespundéd necesitatii autoritatii contractante, insa acceptarea
de cétre aceasta, ca duza de aer s fie amplasatd/pozitionats in faja sau
in spatele puntii spate a utilajului nu reprezinta o restrictie, i, dimpotriva
aceasta cerinfa permite mai multor operatori economici (inclusiv societéii
contestatoare) s& participe la procedura de atribuire In cauza.

Chiar dacé autoritatea contractantd solicita mentinerea neschimba-
té a cerintei din caietul de sarcini privitoare la pozifionarea duzei de aer
»~conform nevaii ... SA”, acest aspect nu este de naturd a demonstra ca
aceasta cerinta, este singura varianta care corespunde nevoilor acesteia,
mai cu seaméa cé solicitarea contestatorului (,duza de aer va fi amplasata
in fata sau in spatele puntii spate”) nu exclude cerinta initiald a autoritaii
contractante (,duza de aer va fi amplasaté central in spatele puntii spate
a utilajului”), ci doar o completeaza (in fata sau in spatele utilajului).



In considerarea celor ante-
mentionate, Consiliul va refine
ca find relevante n solutionare
mentiunile S.C. ... S.R.L., potrivit
cérora ,Considerdm cé introduce-
rea celor doua variante tehnice in
cerinfa nu au ca efect ivirea unor
obstacole nejustificate si nici nu
restrdmge concurenta ntre ope-
ratorii economici i favorizarea/
eliminarea participarii la procedu-
ra de atribuire, ci tocmai ¢ intro-
ducerea acestei variante ldrgeste
sfera operatorilor economici de a
participa, in condifile de egalita-
te de sanse si tratament egal, la
aceastd procedura de atribuire”.

Este demn de retinut faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat
in cadrul figei de date a achizitiei,
la capitolul IV.4.1) ,Modul de pre-
zentare a propunerii tehnice”, ca
wSpecificatiile tehnice ale utilajului
compact pentru deszapezirea ae-
roporturilor ofertat trebuie sa fie
avizate de cédtre Autoritatea Ae-
ronauticii Civile Roméne (AACR),
conform Ordinului 66/2008. Tn
dovedirea Indeplinirii acestei ce-
rinte se va depune Avizul AACR
pentru specificatile tehnice ale
utilajului ofertat — copie ,conform
cu originaiul”.

Din examinarea si a caietului
de sarcini, Consiliul retine ca la
capitolul it ,Obligatile furnizoru-
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lui”, autoritatea contractanté a solicitat operatorilor economici obligatia de
a obtine Avizul Autoritafii Aeronauticii Civile Roméne pentru specificatia
tehnica aferentd utilajului.

Ordinul nr. 66/2008 privind utilizarea echipamentelor, instalatiilor, utilajelor
si mijloacelor tehnice de asrodrom si de protectie a navigatiei aeriene in
desfsurarea activittilor aeronautice civile, prevede la articolul 1 c& ,in
desfagurarea activitéfilor aeronautice civile, agentii aeronautici civili sunt
obligati s& utilizeze numai echipamente, instalatii, utilaje si mijloace tehnice
de aerodrom gi de protectie a nvigatiei aeriene ale caror specificatii tehnice
sunt avizate de Regia Autonomé ,Autoritatea Aeronauticd Civila Romana”
denumit& in continuare AACR, ca fiind conforme cu cerintele normelor
tehnice naionale si cu standardele interanationale in domeniu, avand starea
tehnicé si de intretinere corespunzatoare asigurarii celui mai inalt grad de
siguranta a activitéfilor si find deservite de personal calificat si autorizat”.

Cu alte cuvinte, prin solicitarea avizului Autoritatii Aeronauticii Civile Ro-
méne pentru specificatia tehnica aferenta utilajului, autoritatea contractanta
si-a luat masura siguranei in ceea ce priveste conformitatea specificatiilor
tehnice cu cerinfele normelor tehnice nationale si cu standardele internati-
onale in domeniu, avand starea tehnic si de intretinere corespunzitoare
asigurarii celui mai inalt grad de siguranta a activitatilor.

Faté de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand autoritatea
contractanta introduce in documentatia de atribuire anumite cerinte pentru
ofertanti, ea este tinuté sa se limiteze doar la cele absolut necesare si strict
la pragurile care Ingradesc cel mai putin operatorii economici. Ea trebuie sa
fie preocupata ca exigeniele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incét s& nu antreneze, n considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri,
0 restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a
concura la castigarea contractului.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul admite ca find intemeia-
ta critica societétii contestatoare, in conditile in care informatiile puse la
dispozitie pentru intocmirea ofertei nu reflecta proprile nevoi ale unitatii
achizitoare potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
In sensul prevederilor evocate, specificatile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, ser-
viciu sau lucrare s fie descris, in mod obiectiv, n asa manierd incat sa
corespunda necesitatii autoritati contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificérile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulatd de S.C. ... SR.L,
n contradictoriu cu C.... S.A. si va dispune, completarea prevederilor
caietului de sarcini la Capitolul Il — Specificatii si caracteristici tehnice,
punctul 2 - Gerinte tehnico-functionale, litera e — Cerinte privind suflanta,
In temen de 10 zile de la data primirii prezentei, astfel: ,duza de aer va fi
amplasaté central in spatele puntii spate a utilajului”, astfel: ,duza de aer
va fi amplasata in fafa sau in spatele puntii spate a utilajuiui” si va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin pu-
blicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiagi termen.
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Tn cadrul contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii s-a observat ci cel mai des contestate/

criticate sunt:

» procesul-verbal al sediniei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de participare,
modul de desfagurare a sedintei de deschidere a ofertelor);

e respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabild; _

* pretul neobignuit de scézut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire;

¢ documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acesto-
ra de cétre autoritatea contractanta;

e faptul ¢4, In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractantd nu a precizat moti-

vele de respingere a ofertei;

* respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificri referitoare la propunerea tehnicd/
preful ofertat, sau aprecierea incorectad a raspunsurilor la clarificari;
e anularea faré temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractantd;

Altele |
Anularea procedurii |

Nesolicitarea de clarificari |

Comunicarea rezultatului nu contine motive
Documentele de calificare depuse de alti ofertanti
Pretul aparent neobisnuit de scazut

Respngerea ofertei contestatorului

Procesul verbal de deschidere a ofertelor

FIGURA 18
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SITUATIA CONTESTATIILOR IN RAPORT DE CRITICILE FORMULATE IMPOTRIVA REZULTATULUI »

PROCEDURI! IN ANUL 2015

Pentru intelegerea acestor aspecte, prezentam, in cele ce urmeazi, cateva cazuri:

RESPINGEREA
OFERTEI
CONTESTATORULUI

Trecand la solutionarea con-
testatiei, Consiliul constatd ca,
in fisa de date a achizitiei, cap.
Il 2.3 a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionald, s-a solicitat
Delinerea sub orice forma a
unui spatiu de depozit cu des-
tinatia de arhivd pe teritoriul
Municipiului ... si/ sau jud. ...

care Infrunesgte conditile de pastrare si conservare a documentelor
in conformitate cu prevederiie art. 12 din Legea Arhivelor Nationa-
le nr. 16/1996 cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si cu
Instructiunile privind activitatea de arhiva la creatorii de documente,
aprobate de Arhivele Nationale prin prezentarea Autorizafiei de funcii-
onare emisa de cétre Arhivele Nationale din ... In care sa fie mentiona-
& adresa de functionare a depozitului.

Pentru indeplinirea cerintei mai sus citatd, SC ... SRL a depus
autorizaia de functionare pentru prestarea de servicii arhivisti-
ce nr. 2/27.02.2014, atasat acesteia fiind depusa adresa nr. ... din
07.03.2014, emisa de Arhivele Nafionale, in care se mentioneaza ca
autorizafia de functionare este valabild pentru spatiul din comuna ...,
sat ..., jud. ... - .../km 22, depozit ..., str. DC..., cf. nr. .../N, sola...,
parcela ....2.




Prin adresa nr.
8074/21.10.2015, achizitoarea
a solicitat clarificari contesta-
toarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintei vizand li-
mitarea teritoriald a depozitului
pentru Municipiul ... si/ sau ju-
detul ....

Ofertanta a rdspuns prin
adresa nr. 3970/26.10.2015,
in care a mentionat c& locatia
depozitului se afld la 12 km de
iegirea din ... pe Autostrada ...
- ... 8 la 23,7 km fajd de km
0 ...; aceasta locafie este muit
mai apropiata decét localitati si-
tuate In ..., cum ar fi ... - 56,9
km care se afld in ... (conform
hartei atagate); timpul de acces
la documente pentru consultare
indeplineste conditiile impuse n
caietul de sarcini; locafia depo-
zitului este autorizatd de Servi-
ciul Municipiului ... al Arhivelor
Nationale astfel ca nu poate re-
prezenta un impediment privind
calificarea.

Ulterior analizarii raspunsului
comunicat de SC ... SRL, comi-
sia de evaluare a Intocmit nota
de evaluare nr..../27.10.2015,
potrivit céreia oferta contesta-
toarei a fost declaratd inaccep-
tabild, conform art. 36 alin. (1)

RAPORT DE ACTIVITATE 2015

lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu a Indeplinit
cerinta din fisa de date a achizifiei, la cap. lll 2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald potrivit careia operatorul economic trebuie sa facd
dovada detinerii sub orice forma a unui spatiu de depozitare cu desti-
natia de arhiva pe teritoriul Municipiului ... si/sau judetul .... Argumen-
tatia prin care operatorul economic afirma ‘ca depozitul de arhivare
pe care 1 detine, situat tn judetul Giurgiu, este foarte apropiat de Mu-
nicipiut ... nu poate fi luatd n considerare, intrucéat limitarea teritoriald
pentru depozitul de arhivare nu a fost definitd ca numar de kilometri,
ci ca zond, respectiv Municipiul .../judeful .... Astfel, oferta depusa de
catre SC ... SRL nu poate fi acceptata ntrucat acest lucru ar constitui
un tratament preferential al acestui operator economic in raport de alti
ofertanti care au ca locatie a depozitului panad in 12 km fatd de margi-
nea Municipiul ... si care ar fi dorit s& depuna oferta.

fn cuprinsul raportului procedurii nr. .../04.11.2015, achizitoarea rei-
tereaza cele precizate n cuprinsul Notei de evaluare nr. ...27.10.2015,
privitor la motivele respingerii ca inacceptabild a ofertei SC ... SRL.

Se observd, agadar, c4, astfel cum a retinut si autoritatea contrac-
tantd, din cuprinsul autorizatiei de functionare pentru prestarea de ser-
vicii arhivistice nr. .../27.02.2014, rezultad ca ofertanta nu a respectat
cerinfa impusa expres prin fisa de date la cap. lll 2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Argumentul adus de ofertantd prin adresa nr. ... 26.10.2015, cd
locatia depozitului se afld la 12 km de iesirea din ... pe Autostrada ...
- .8l la 23,7 km fatd de km ... Piata ... nu poate fi retinut de Consiliu,
intrucét depozitul de arhivare nu a fost definit prin raportare la un anu-
mit numar de kilometri, ci ca zona, respectiv pe teritoriul Municipiului
.../ judetului ...

Contrar sustinerilor contestatoarei, In fisa de date, la cap. Ill 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, a fost mentionata expres ce-
rinta detinerii sub orice forma a unui spatiu de depozit cu destinatia de
arhiva pe teritoriul Municipiului ... si/sau judetul .... Faptul ca cerinta nu
a fost reluata si la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”, nu inseamna c&
aceasta nu era obligatorie pentru ofertantii, cata vreme la rubrica ,In-
formatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerinelor meniionate” este inscrisa cerinta citata.

In conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta cu respectarea intocmai a cerinfelor do-
cumentatiei de atribuire, iar potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, oferta care nu indeplineste una sau mai mul-
te dintre cerintele de calificare va fi considerata inacceptabilé.

Daca avea neclaritdfi in privinfa modalitafii de indeplinire a cerintei
sau dacé o considera restrictiva sub aspectul limitarii spatiului de de-
pozit cu destinatia de arhiva, ofertantul avea dreptul de a solicita clari-
ficari in conditile prevederilor art. 78 din ordonania de urgenta sau sa
formuleze contestatie in termenul legal. Intreaga pledoarie a ofertantei
sub aspectul posibilitafii de indeplinire corespunzétoare a contractului

oA

si fard indeplinirea cerintei In discutie, apreciaté ca fiind restrictiva, pu-
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tea eventual forma obiectul unei
contestatii impotriva documen-
tatiei de atribuire.

Cerinta din fisa de date a
achizitiei odatd stabilitd si ne-
modificatd inainte de data limita
de depunere a ofertelor devine
obligatorie atat pentru autorita-
tea contractantd, cat si pentru
operatorii economici.

Céata vreme ofertantul a pre-
zentat oferta fard a respecta
cerintele documentatiei de atri-
buire, respectiv cea privind de-
tinerea depozitului cu destinatia
de arhivd pe teritoriul Munici-
piului ... si/sau judetului ..., si-a
asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa ca inacceptabild, ceea
ce s-a gi intAmplat. Distanta la
care se afla depozitul detinut
fatd de ,km 0" este lipsitd de
relevania.

In cazul in care ar fi acceptat
oferta sa, autoritatea contrac-
tanta ar fi favorizat ofertanta si
ar fiincalcat principiul tratamen-
tului egal.

Se determina n aceste con-
ditii c& oferta SC ...SRL in mod
corect a fost respinsa ca inac-
ceptabild, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. b) din Hoté-
rarea Guvernului nr. 925/2006
[Oferta este consideratéd inac-
ceptabild in urmatoarele situatii:
b) a fost depusd de un ofertant
care nu ndeplineste una sau
mai multe dintre ceriniele de
calificare stabilite in documen-
tatia de atribuire], criticile con-
testatoarei find neintemeiate.

In considerarea celor pre-
zentate, In temeiul art. 278 alin.
(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Con-
siliul va respinge ca nefondaté
contestatia SC ... SRL.

ACTVITATEA DERULATA DE CN.S.C.

N PERIOADA 01 IANUARIE — 31 DECEMBRE 2015
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SOLICITATEA AUTORITATII CONTRACTANTE CU
PRIVIRE LA JUSTIFICAREA PRETULUI APARENT 5
NEOBISNUIT DE SCAZUT NU TREBUIE SA FIE UNA FORMALA

Trec&nd la solutionarea contestatiei,” Consiliul constati ca, pentru
procedura in cauza, factorii de evaluare au fost:

1. Pretul ofertei 40 %

2. Dovada detinerii spatiului 15 %

3. Domiciliul in raza teritoriala in care se aftd circumscriptia sanitara
veterinard de asistentd unde urmeaza sa se presteze servicii sanitare
veterinare 25 %

4. Dotare minima obligatorie 5 %

5. Experienta profesionald in domeniu al medicului veterinar titular
a/al PFA/SC/CMV 10 %

6. Detinerea de mijloace de transport 5 %

Punctaj maxim componenta tehnica: 60.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 9037/04.08.2015, a fost de-
semnaté cagtigdtoare oferta Cabinet Medical Veterinar dr. ... cu 100
puncte, din care pentru factorul de evaluare pret — 40 puncte, pe locul
al doilea claséndu-se oferta ... SRL cu 79,28 puncte, din care pentru
prej 19,56 puncte.

Anterior desemnarii ofertei castigatoare, constatand ca ambele ofer-
te au propuneri financiare sub pragul de 80% din valoarea estimata,
autoritatea contractantd a solicitat prezentarea documentelor justifi-
cative (In vederea fundamentarii propunerilor financiare depuse), din
care sa rezulte capacitatea societatii de a indeplini contractul la pretul
indicat.

Ofertantul desemnat céstigétor a depus, cu adresa Inregistrata la
autoritate sub nr. 8446/20.07.2015, clarificari cu privire la pretul ofertat
si documente In sustinere.

In adresa de clarificari (209/20.07.2015) s-au precizat urmétoarele:

~venitul mediu realizat pe ultimii patru ani este de 300.000,00
lei pe cabinet/an (anul 2011 suma a fost de 264.592,47 lei, pentru
aceasta suma anexam REGISTRUL JURNAL DE INCASARI S| PLATI
pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011; anul 2012 suma a fost de
329.709,38 lei, pentru care anexam REGISTRUL JURNAL DE INCA-
SARI SI PLATI pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012; anul 2013
suma a fost de 195.450,13 lei pentru care anexam REGISTRUL JUR-
NAL DE INCASARI S| PLATI pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013
iar pentru anul 2014 suma a fost de 331.901,29 lei pentru care ane-
xam REGISTRUL JURNAL DE INCASARI SI PLATI pentru perioada
01.01.2014-31.12.2014).

Aceste sume includ dupa cum rezulta din documentele anexate
atat actiunile sanitare veterinare prestate prin contract la C.S.VA. ...
si C.S.VA. ... catre D.S.V.S.A. ... precum si valoarea altor contracte
de prestéari servicii sanitare veterinare ncheiate intre C.M.V. Dr. ... si
terti atat persoane juridice cat si persoane fizice pe care le depunem



in copie. Datorita faptului ca
tarifele folosite pentru calculul
ofertei sunt cele previzute in
HG 1156/2013 au fost folosite
in plata actiunilor sanitare ve-
terinare a medicilor concesio-
nari de catre D.S.VA. ... in anul
2014 pentru clarificarea ofertei
financiare pentru CSVA ... au
fost analizate veniturile si cheltu-
ielile C.M.V. Dr. ... pe anul 2014.

In anut 2014 C.M\V. Dr. ... a
ncasat de la D.S.VA. ... suma
de 145.720,27 lei fara TVA in-
clus pentru actiunile sanitare ve-
terinare efectuate la C.S.VA. ...
si 121.942,05 lei fara TVA inclus
la C.S.VA. ...

In anul 2015 conform ultimei
raportari la sfarsitul trimestrului Il
efectivele de bovine, ovine, ca-
prine, cabaline, porcine si pasati
sunt aproximativ egale intre cele
doua circumscriptii motiv pentru
care cheltuielile efectuate de c&-
tre C.M.V. Dr. ... pentru resliza-
rea acliunilor sanitare veterinare
sunt in suma de 121.946,30 lei
asa cum rezutta din documentul
anexat DETALIERE CHELTUIELI
AN 2014. In conditille in care ar
fi acceptata oferta propusa de
C.MV. Dr. ... pentru concesio-
narea actiunilor sanitare veteri-
nare la C.S.VA. ... cu suma to-
tala de 180.062,00 lei fara TVA
realizarile financiare la sfarsitul
fiecarei luni ar fi de 15.057,76
lei pentru concesiunea C.S.VA.
... Si 4.287,19 lei lei pentru con-
cesiunea C.S.VA. ... la care se
adauga ca suma certa 2.533,33
lei/luna (suma anuala a acesto-
ra este de 30.400 lei) din 11
contracte de prestari servicii
sanitare veterinare cu persoane
juridice (vezi copii anexate). Ve-
niturile totale vor fi de 21.878,28

RAPORT DE ACTIVITATE 2015

lei/luna/cabinet in timp ce cheltuielile lunare vor ramane 10.162,19 lei/
luna folosind calculul cheltuielilor din anul 2014.

In aceste conditii, consideram ca suma de 262.539,36 lei/an/cabi-
net va fi 0 suma suficienta pentru a asigura desfasurarea in conditiile
prevederilor contractuale a actiunilor sanitare veterinare atat la C.S.V.A.
... cat sila C.SVA. .... b

Sustinem acest lucru cu térie datorita faptului ca in anul 2013 pentru
aceleagi activitati C.M.V. Dr. ... a incasat pe tot parcursul anului suma
de 157.621,07 lei fara TVA.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus si a faptului ca C.M.V. Dr.
... realizeaza venituri substantiale din activitatile descrise antetior, con-
sideram ca oferta noastra financiara pentru C.S.V.A. ... acopera toate
cheltuielile care se fac pentru prestarea serviciilor veterinare prevazute
in contract.”

Se observé din cele de mai sus, astfel cum a arétat si societatea
contestatoare, ca intreaga justificare a pretului ofertat de Cabinet Me-
dical Veterinar dr. ... cuprinde facturi, registre jurnal de incasari si plati
si contracte incheiate de acest cabinet in perioada 2011-2015. Din
niciun document prezentat nu rezultd o justificare concreta a pretului
de 180.062 lei ofertat.

Relevant pentru fundamentarea prefului nu era descrierea intregii
activitati a cabinetului, ¢i modul de formare a pretului ofertat in proce-
dura de faia.

Intr-adevér, pentru cheltuielile ce urmau a fi efectuate sau pentru
preturile practicate, puteau fi depuse in sustinere documente din anii
anteriori, Ins& nu se poate considera c& pretul pentru contractul de
fata putea fi justificat prin raportare la intreaga activitate a cabinetului,
respectiv la contracte incheiate cu terti sau pentru alte circumscriptii
sanitare veterinare.

Mai mult decat atét, din analiza tabelului comparativ prezentat de
contestatoare, cuprinzand tarifele unitare pentru fiecare categorie de
activitati care urmeaza a se desfdgura, se observa ci acestea sunt
mult diminuate fata de nivelul anului 2011, aspect care nu a fost avut In
vedere de autoritatea contractanta la aprecierea corectitudinii modului
de formare a pretului.

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul sdu de vedere,
faptul c& ofertantii au libertatea de a-si justifica pretul dupd cum con-
siderd, nu inseamna cé ea este absolvitd de obligatia
prevazuta la art. 202 alin. (1) din Ordonanta de &
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, de a indica L=
in solicitarea de justificare a prefului detaliile si
precizérile pe care le considera semnificative
cu privire la oferta.

Avand n vedere specificul contractului,
autoritatea contractanta trebuia sa
solicite si s& verifice in consecinta
toate costurile pe care le implica
derularea acordului-cadru, care
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presupune cheltuieli cu materi-
ale utilizate, dotari, chirii (daca
este cazul), cheltuieli salariale,
cheltuieli indirecte, profit etc.

Totodatd, este de observat
cd, separat de faptul ca justi-
ficdrile ofertantului desemnat
cagtigator cuprind o referire la
intreaga activitate a cabinetului,
cu referire la contracte incheia-
te cu terti sau care privesc alte
circumscriplii sanitare veteri-
nare, acestea se raporteazi la
activitatea pe 12 luni, pe cand
acordul-cadru are o perioadd
de 42 luni. ‘

Desi, din anexa la formula-
rul de ofertd, rezultd ca pretul
a fost calculat pentru perioada
2015-2018, In justificarile trans-
mise, Cabinetul Medical Veteri-
nar dr. ... face referire la incasari
si plati pe o perioada de un an.
Astfel, in adresa de clarificri
nr. 209/20.07.2015, se menti-
oneaza ci ,In anul 2014 CMV
dr. ... aIncasat de la DSVSA ...
suma de 145.720,27 lei, fara
TVA, inclus pentru actiunile
sanitare veterinare efectuate la
CSVA ... si 121.942,05 lei, fara
TVA inclus, la CSVA ...", iar va-
loarea ofertata pentru acordul-
cadru in cauza (perioada 2015-
2018) este de 180.062 lei, fara
TVA.

Consiliul retine ca, po-
trivit art. 202 alin. (1) din Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/20086, “In cazul unei ofer-
te care are un prei aparent ne-
obignuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autorita-
tea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, n scris
gi inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, de-
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talii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 361 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, “in scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupé caz, preturile la furnizori, ‘situa;ia stocurilor de materii
prime gi materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a foriei de munca, perfor-
mantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”.

Raportat la dispozitile legale, se observa cé autoritatea contrac-
tantd, in adresa de solicitare a justificarii prefului, nu a ficut altceva
decét si indice art. 202 alin. (11) din ordonanta fard nicio referire
concreta la oferta depusa.

Solicitarea autorittii contractante nu a cuprins “detaliile si preciza-
rile semnificative” la care face referire articolul mai sus enuntat, fiind
una formald, simplista si de ordin general inaintatéd de autoritate ofer-
tantei, rdspunsul de justificare al acesteia fiind dupa cum a considerat
ofertantul de cuviinta.

Achizitoarea trebuia sa analizeze propunerea financiard a ofertntu-
lui desemnat castigator, sa indice In concret care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul crora sa verifice realitatea pretului ofertat, detalille
si precizarile semnificative cu privire la ofertd, cu luarea in considerare
a cerintelor caietului de sarcini.

Comisia de evaluare trebuia stabileascé acele elemente esentiale,
informatii gi documente pe care urméregte sa le obtind pentru verifi-
carea prefului, sé le ceara in consecinta, In mod explicit, cu posibili-
tatea de a fi asiguratd corelarea informatiilor prezentate de ofertanti
cu cerintele impuse. Comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca
va primi acele informaiii pe baza cérora s& determine cu certitudine
corectitudinea prefului ofertat.

Autoritatea contractanta s-a achitat in mod formal de obligatia de
a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scézut prin trans-
miterea unei clarificari generale, féréd a obtine toate informatiile si in-
scrisurile de care avea nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat, demersul ei neavand finalitatea urmérita, respectiv aceea de
a primi justificarea pretului ofertat.

Nurmai In urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor nece-
sare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobignuit de scézut,
comisia de evaluare putea stabili dacd oferta depusd de Cabinetul
Medical Veterinar dr. ... este admisibila.

Se constatd, agadar, cd evaluarea ofertei desemnate castigatoare
s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale n vi-
goare gi, pe cale de consecinta, critica societétii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii este fondata.

Intr-adevar, pentru procedura in cauza, criteriul de atribuire este
woferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, existand
i factori de evaluare pe componenta tehnicd, pe langa cea finan-



ciard, insé anterior aplicarii cri-
feriului de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia s& verifi-
ce, cu respectarea dispozitiilor
legale, corectitudinea prefului
ofertat si s stabileascd admi-
sibilitatea ofertelor in functie de
raspunsurile primite.

Tn considerarea celor prezen-
{ate, stabilind ca evaluarea ofer-
telor s-a efectuat cu nerespec-
tarea dispozitiilor legale mai sus
citate, in temeiul art. 278 alin. (2)
gi (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Con-
siliul va admite, in parte, contes-
tafia formulatd de SC ... SRL si
va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 9037/04.08.2015 si
comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise celor doi
operatori economici participanti
la procedurd. Va obliga autori-
fatea contractantd la reevalua-
rea ofertei depuse de Cabinet
Medical Veterinar dr. ... i la sta-
bilirea rezultatului procedurii, In
fermen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor le-
gale in materia achizitiilor pu-
blice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in terme-
nul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5)
din ordonantd, Consiliul va res-
pinge ca inadmisibil capéatul de
cerere privind constatarea ne-
conformitafii ofertei depuse de
Cabinet Medical Veterinar dr.
..., Stabilirea ofertelor necon-
forme fiind atributul exclusiv
al autoritdtii contractante, prin
comisia de evaluare, In acord
cu atributiile acesteia prevazute
la art. 72 alin. (2) din Hotérarea
Guvernului nr. 925/20086.
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ETAPA DE LICITATIE ELECTRONICA SE DESFASOARA

PRIN INTERMEDIUL SEAP, AUTORITATEA
CONTRACTANTA NEAVAND VREO INTERVENTIE PANA LA
MOMENTUL IN CARE SISTEMUL INFORMATIC il PUNE LA
DISPOZITIE CLASAMENTUL

AEY

Nemultumitd de rezultatul procedurii care i s-a comunicat prin adre-
sa nr. T453/17.09.2015, ... a inaintat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate n partea introductiva a deciziei.

In ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL, vézand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim pro-
priu in pricind prin promovarea cererii, find ofertanta declarata casti-
gétoare, astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. A.../16.09.2015,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civild, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Trec&nd la solutionarea contestatiei, Consiliul constata c3, in fisa de
date a achizitiei, pct. IV.2.2, s-a prevazut ca se va organiza o etapa de
licitatie electronica. S-au facut urméatoarele precizari:

in vederea participarii la licitatia electronica toti operatorii economici
vor intreprinde toate masurile necesare pentru inregistrarea in SEAF.

Informatii disponibile pentru conectare si inregistrare la adresa elec-
tronica www.e-licitatie.ro. La licitatia electronica au dreptul sa participe
doar operatorii economici inregistrati in SEAP (conf. art. 42 si 44 alin. 2
din H.G. 1660/2006,actualizata) si carora le-au fost transmise invitatia
de participare la aceasta etapa de catre autoritatea contractanta (conf.
preved.art.165,alin.2 din OUG 34/2006,actualizata). Invitatia de parti-
cipare va fi transmisa pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantiior
care au depus oferte admisibile si va contine data si momentul de start
al licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru rea-
lizarea conectarii individuale la echipamentului electronic utilizat.

In invitatia de participare vor fi precizate informatii necesare referi-
toare la modul de desfasurare a licitatiei electronice, avand in vedere
prevederile din OUG 34/2006 si H.G.1660/2006;Autoritatea contrac-
tanta nu are dreptul de a incepe licitatia electronica mai devreme de 2
zile lucratoare, dupa data la care au fost transmise invitatiile, conform
art. 165 din OUG nr. 34/2006, actualizata; Sistemul informatic va pune
instantaneu la dispozitia tuturor ofertantilor informatii necesare acesto-
ra pentru a-si determina, in orice moment, pozitia pe care o ocupa in
clasament; Sistemul informatic va pune la dispozitia tuturor ofertantilor
informatii referitoare la: - cea mai buna oferta financiara; - numarul
participantiior la licitatia electronica; - conditile in care ofertantii vor
avea dreptul sa liciteze: - in cadrul licitatiei electronice ofertantii nu pot
decét sa imbunatateasca ultima oferta depusa; - numarul de runde:1;
- durata unei runde:o zi; In cazul in care ofertantul declarat admis nu
modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care
face obiectul procesului repetitiv de ofertare, la stabilirea clasamen-
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tului final este luata In consi-
derare oferta depusa in cadrul
procedurii de evaluare initiala
a ofertelor, conform criteriului
de atribuire stabilit prin docu-
mentatia de atribuie;Atribuirea
contractului se va face conform
prevederilor art. 200 din O.U.G.
34/2006 pe baza rezultatului
obtinut Th urma finalizarii licitati-
el electronice. Elementul ofertei
ce va face obiectul procesului
repetitiv de ofertare este pretul
ofertei. Avand iIn vedere preve-
derile art. 165, alin. 2 din QUG
nr. 34/2006 actualizata, ofer-
tantii vor depune la sediul auto-
ritatii contractante in termen de
2 Zile lucratoare de la finalizarea
rundei licitatiei electronice, ofer-
ta finala aferenta rundei. Oferta
finala aferenta rundei, depusa
{printr-o scrisocarea de Thainta-
re conform formularului nr.1.) n
urma etapei de licitatie electro-
nica, va cuprinde propunerea fi-
nanciara totala finala (formularul

15 si 16).
Potrivit  raportului  inter-
mediar al procedurii  nr.

A3710/07.09.2005, au fost de-
clarate admisibile urmatoarele
oferte: SC ...SRL, SC ... SRL,
SC ...SRL si SC ... SRL, acesti
operatori economici fiind invitati
sé participe la faza finala de lici-
tatie electronica.

In data de 14.09.2015, auto-
ritatea contractanta a fost infor-
mata de catre SC ... SRL ¢4, In
timpul desfasurdrii licitafiei elec-
tronice, a licitat In mod gresit
suma de 630.000 lei, in loc de
6.300.000 iei.

Cu adresa nr.
T441/15.09.2015, achizitoarea
i-a rdspuns ofertantei, preci-
zandu-i cd greseala produsa
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pe parcursul desfagurarii licitatiei electronice este cauzata exclusiv din
vina sa, ca toti participaniii la licitafia electronica au luat cunogtinia
de clasamentul rezultat ca urmare a desfasurérii licitatiei electronice
si ¢d nu i se pot indica alfi pasi de urmat in afara celor prevazute in
anuntul de participare si in invitatia de participare la etapa de licitatie
electronica. *

In data de 15.09.2015, ... SRL a informat unitatea militara c& nu
poate sustine prejul ofertat.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. A3849/16.09.2015, oferta
... SRL a fost respinsd ca neconformd, decarece nu a depus oferta
financiara modificata in urma etapei finale de licitatie electronica. Cla-
samentul in urma desfasurdrii licitatiei electronice a fost urmatorul:

SC ... SRL - 5.995.500 lei, fara TVA;

SC ... SRL -~ 6.170.000 lei;

SC ...SRL - 6.300.000 lei.

Rezultatul procedurii ‘a fost comunicat ofertanfilor in data de
17.09.2015. ,

Vizavi de criticile SC ... SRL, ofertanta clasatd pe locui al doilea,
Consilul constata ca acestea sunt in referire la modul de desfasurare
a licitatiei electronice.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin intermediul figei de date a achi-
zitiei, s-a adus la cunostinta operatorilor economici, ca Sistemul infor-
matic va pune instantaneu la dispozitia tuturor ofertantilor informatii
necesare acestora pentru a-si determina, In orice moment, pozitia pe
care o0 ocupa in clasament; Sistemul informatic va pune la dispozitia
tuturor ofertantilor informatii referitoare la: - cea mai buna oferta finan-
ciara; - numarul participantilor la licitatia electronica; - conditiile in care
ofertantii vor avea dreptul sa liciteze: - in cadrul licitatiei electronice
ofertantii nu pot decét sa imbunatateasca ultima oferta depusa; - nu-
marul de runde:1; - durata unei runde:o zi.

Agadar, In orice moment, ofertantii care au participat la etapa de
licitatie electronica au cunoscut pozitia pe care o ocupd in clasament
si cea mai bund oferté financiara, aspect care, de altfel, rezultad si din
parcurgerea contestaliei, societatea contestatoare precizand ca, in in-
tervalul 13:15-13:45, oferta sa s-a clasat pe locul 4, in intervalul orar
13:55-13:59, urcand pe locul 3.

Aspectul ¢a propunerea financiard a ofertantului care ocupa prima
pozitie era de 10 ori mai mica decét a fost la inceputul licitatiei, nu poa-
te fi considerat un motiv de natura s& impiedice contestatoarea s lici-
teze pretul dorit pentru castigarea licitatiei si sustenabil in acelasi timp,
cu atat mai mult cu cat cunostea locul pe care 1 ocupa in clasament.

Ofertarea unui pret eronat de catre un participant, care ulterior a
fost respins ca neconform, nu poate atrage sanctionarea autoritii
contractante, aceasta nefacand aliceva decat s desemneze oferta
castigatoare pe baza clasamentului generat de sistemul informatic
(SEAP).

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractantd nu a
incalcat dispozitile art. 168 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Gu-



vernului nr. 34/2006 potrivit ca-
rora ,Jn cursul fiecdrei runde a
licitafiei electronice, autoritatea
contractantd are obligatia de a
comunica instantaneu tuturor
ofertantilor cel pufin informatiile
necesare acestora pentru a-gi
determina, n ofice moment,
pozitia pe care ¢ ocupa in cla-
sament. [...]", pozitia ocupata fi-
indu-i cunoscutd contestatoarei
pe parcursul desfasurarii licita-
fiei electronice, dupd cum ea a
afirmat. Faptul ca un ofertant a
introdus un pret gresit, sancti-
onat cu respingerea ofertei, nu
fnseamnd ca autoritatea con-
tractantd a ncélcat dispozitile
legale.

In acest sens, sunt incidente
urmatoarele prevederi din Nor-
ma de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contrac-
telor de achiztie publicd prin
mijloace electronice, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.
1660/2006:

- art. 43 alin. (1) In orice mo-
ment pe parcursul desfasurdrii
licitatiilor electronice, sistemul
informatic pune la dispozitia
participantilor la procesul repe-
fitiv de ofertare informatii nece-
sare acestora pentru a-gi detet-
mina pozitia pe care 0 ocupa in
clasament.

(2) Sistemul informatic pune
la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare in-
formatii referitoare la preturi sau
valori noi prezentate in cadrul
licitatiei electronice, precum si
numarul participantilor la lici-
fatia electronica respectiva, n
situatia in care autoritatea con-
tractanta a prevazut la inifierea
acestei faze posibilitatea comu-
nicarii acestor informatii.
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(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

i (4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decat sa imbunétadteasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei faze.

- art. 44 alin. (1) La momentul finaliz&rii licitatiei electronice, siste-
mul informatic va pune la dispozitia autoritaii contractante clasamen-
tul rezultat ca urmare a derulérii acestei faze, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe
baza criteriului de atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii a 3-a
a cap. V din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, etapa de licitatie electronica se desfagoara prin inter-
mediul SEAP, achizitoarea neavand vreo interventie pana la momentul
n care sistemul informatic 1 pune la dispozitie clasamentul.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate sus-
tine ¢a, prin modul de desfésurare a procedurii, au fost incélcate pre-
vederile art. 162 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006
[Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu licitatia electronica astfel incat:

a) sa Impiedice, sa restrAnga sau s distorsioneze concurenta;

b) s& modifice obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum
a fost acesta prevazut in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.]

Mai mult decét atat, se observa, din clasamentul obtinut din SEAP,
ca ofertarea de catre un participant a unui pret de 10 ori mai mic nu
i-a Impiedicat pe ceilalti ofertanti s& propuna preturile pe care au con-
siderat ca le pot sustine, Imbunatétite dupd cum au apreciat ca este
necesar, cunoscand pozitia pe care o ocupé in clasament.

Este lipsit de relevania preful eronat ofertat de un alt operator eco-
nomic, catd vreme contestatoarea trebuia si propund acel pret pe
care 1l considera ¢ §i asigura indeplinirea contractului conform propri-
ilor costuri si, mai putin, fatd de un pret sau altul, find singura respon-
sabild de sustenabilitatea prefului ofertat si a pozitiei in clasament la
un moment dat.

In acelasi sens este si decizia Consiliuluinr. .../C5/1839/ 24.05.2013,
invocata de intervenientd, in care s-au retinut, intre altele: “Ofertarea de



CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

cétre un alt operator economic
a unui pret considerat de con-
testatoare ca fiind de dumping,
nu poate fi refinutd de Consiliu
ca fiind o afectare a principiului
utilizérii eficiente a fondurilor si
a promovérii concurentei intre
operatorii economici, motivat
de faptul ca, o asemenea ofer-
tare, sanctionata de legiuitor cu
respingerea ofertei, nu este un
act al autoritdfii contractante,
singura masurd pe care aceas-
ta o putea lua fiind respingerea
ofertei in discufie. [...]

De altfel, potrivit propriilor
sustineri ale contestatoarei,
motivul neofertarii in cadrul eta-
pei finale de licitatie electronica
I-a constituit ofertarea de cétre
unul din participanti a unui pret
pe care aceasta |-a considerat
de dumping si nu modul de
functionare a SEAP-ului, astfel
cd neimbunatatirea pretului n
etapa finald de licitatie electro-
nica constituie decizia exclusiva
a contestatoarei rezultdnd cé
nimic nu impiedica contesta-
toarea sa-si Imbunatiteasca
propria ofertd, neputand fi im-
putatd autoritdfii contractante
atitudinea contestatoarei.”

In considerarea celor prezen-
tate, neconstatand motive care
sd atragd anularea raportului
procedurii si reluarea etapei de
licitafie electronica, n temeiul
art. 278 alin. (5) din Ordonan-
fa de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia SC ...
SRL.

Contestafia fiind respinsa,
in temeiul art. 278 alin. (2) din
ordonantd, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie
formulatd de SC ... SRL.
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RASPUNSUL DE CLARIFICARE A PROPUNERII
FINANCIARE ARATA EXISTENTA UNOR ALTE TARIFE
DECAT CELE MENTIONATE ANTERIOR

Trecand la analiza fondului contestatiei; Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii nr. 2579/05.03.2015, oferta depusé de SC ... a
fost declaratd neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 925/2008, deocarece, prin
réspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2349/ 27.02.2015, si-a modifi-
cat propunerea financiara.

In fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.1) Cantitatea totald sau dome-
niul, s-a precizat: servicii de curétenie la cdminele universitatii pe dura-
ta de 12 luni., iar la cap. I1.3) Durata contractului: 12 luni incepand de
la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor.

De asemenea, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractants a prevézut: Prezentarea propunerii
financiare: completarea formularelor de propunere financiara (conform
Formular 10). Ofertele vor fi exprimate in lei fara TVA. Ofertele se depun
in SEAP. In cazul in care doua sau mai multe oferte clasate pe primul
loc au acelasi pret, pentru departajarea ofertelor, autoritatea contrac-
tanta va solicita prin intermediul SEAP incércarea in sistem de cétre
operatorii economici a unui document de unde sa reiasd propunerea
financiard imbunatatita. Preturile vor fi calculate cu maxim 2 zecimale.

In caietul de sarcini, la cap. 1, s-a prevazut: Cantitatea de servi-
cii solicitata: pachete complete de servicii de curétenie, defalcate pe
faze/game/activitdti/operatiuni  specifice, corespunzatoare celor 8
imobile din tabelul de mai jos: [...]. La cap. 1.1, s-a previzut cantita-
tea de servicii solicitatd — un pachet de servicii de curdjenie, defalcat
pe faze/game/activitdti/operatiuni specifice, conform precizarilor din
tabelele de mai jos: [...]; la cap. 1.2 au fost prevézute, tot sub forma
tabelara, specificatiile i suprafetele pentru curaienie/intretinere imobil;
la cap. 1.4 particularitatile spatiilor de curatat; la cap. 1.5 suprafetele
efective ce intrd In serviciul de curatenie si intretinere. In finalul cap.
1.5, s-a ficut precizarea ca 11 luni/an in care este activitate valorile
sunt cele mentionate Tn tabel, in luna de vacania (o lund) valorile find
mentionate n tabel in paranteza.

In formularul de oferta pus la dispozilie de autoritatea contractanta
s-a mentionat:

»Examinénd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti
ai ofertantului , ne oferim ca, n conformitate cu prevederiie
si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionats, s& prestam

pentru suma de la care se adauga taxa pe va-
loarea addugata in valoarea de

Ne angajam ca, in cazul n care oferta noastré este stabilitd castigs-
toare, sa prestdm serviciile in termen de

Analizénd oferta contestatoarei, Consiliul constaté ¢4, in formula-
rul de ofertd, s-a mentionat: ,Examinand documentatia de atribuire,




subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului SC ..., ne oferim ca,
n conformitate cu prevederile i
cerintele cuprinse Tn documen-
tafia mai sus mentionatd, sa
prestdm ,servicii de curdtenie
la caminele universitafii” pen-
tru suma de 30.337,49 lei/luna
[...]. Ne angajdm ca, in cazul in
care oferta noastrd este stabi-
litd castigdtoare, sa prestdm
serviciile in termen de 12 luni de
la data ordinului de incepere a
prestarii serviciilor”.

Se refine ca, ulterior evalu-
arii propunerii tehnice si finan-
ciare, achizitoarea a intocmit
procesul-verbal de analizd nr.
2316/27.02.2015, In care a
meniionat c&, trecind de la
faza de evaluare financiard, in
urma decriptarii prefurilor ofer-
tate in SEAP au fost ofertate
urmatoarele prefuri, fard TVA,
astfel: SC ... - 30.337,49 lej,
SC ...SRL - 369.850 lei i SC ...
SRL - 369.990 lei.

Comisia de evaluare a con-
siderat c& este necesar sd se
solicite clarificari tuturor ofer-
tantilor, in sensul de a fi prezen-
tate centralizatoarele ofertelor
financiare, defalcate pe luni in
raport cu preful introdus criptat,
n aplicatia SEAP.

Prin adresa nr.
2349/27.02.2015, achizitoarea
a solicitat SC ... prezentarea
centralizatorului ofertei financia-
re, defalcat pe luni in raport cu
preful infrodus criptat, in aplica-
fia SEAPR.

Ofertanta a raspuns cu adre-
sa nr, 345/02.03.2015, In care
a prezentat valoarea Ilunard
pentru fiecare lund de prestare
a serviciilor, astfel: pentru lunile
martie 2015 - iunie 2015 valoa-
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rea de 29.048,48 lei/ luna, iar pentru lunile iulie 2015 - februarie 2016
valoarea de 30.982 lei/lund. Valoarea totald/12 luni - 364.049,92 lei.
S-a addugat cé rezultd: 364.049,92 lei/12 luni : 12 luni = 30.337,49 lei.

Tn raportul procedurii de atribuire nr. 2579/05.03.2015, in referire la
oferta SC ..., s-a consemnat: ¢c& ofertantul a transmis calculatia ofertei
financiare, ce contine valori totale lunare, faré a preciza modul de for-
mare a prefului. Valoarea din formularul de ofertd gi criptata in aplicaia
SEAP este de 30.337,49 lei. Din formularul de oferta rezultd ca valoa-
rea de 30.337,49 lei este pentru o luna de activitate. Tn formularul de
ofertd nu este mentionata valoarea totald a contractului. Prin raspun-
sut transmis in urma solicitérii de clarificari nr. 2349/27.02.2015, ofer-
tantul modificd valoarea lunard mentionand o valoare de 29.048,48
lei pentru 4 luni si o valoare de 30.982 lei pentru 8 luni. Comisia de
evaluare apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 80 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In documentatia de atribuire este
mentionat faptul ca, contractul se incheie pe 12 luni, luni cu cantitati
diferite de servicii solicitate. Comisia de evaluare declara oferta depu-
sé de SC ... neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile art.
79 dlin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 925/2006, deoarece gi-a mo-
dificat, prin rédspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2349/27.02.2015,
propunerea financiara.

Fat& de cele de mai sus, Consiliul retine ¢4, astfel cum a constatat gi
autoritatea contractanta, pe de o parte, in formularul de oferta, SC ...
a trecut un pret al serviciilor/lund, iar pe de alta parte, acest pret a fost
modificat prin raspunsul la clarificari nr. 345/ 02.03.2015.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei c& pretul din propune-
rea financiard ,nu reprezintad pretul pentru o singura lund de activitate”,
ci ,valoarea care se aplica fiecarei luni de prestare a serviciilor de cura-
tenie”, niciunde Th documentele ofertei sau n raspunsul la clarificari nu
s-a facut vreo astfel de referire, dimpotriva pretul este indicat ca fiind
30.337,49 lei/luna.

Totodata, vizavi de indicarea prefului/lund, si nu a valorii totale a
contractului, Consiliul retine c&, nici in fisa de date a achizitiei si nici
in caietul de sarcini, nu s-a cerut exprimarea prefului serviciilor/luna.
Toate referirile autoritatii contractante au vizat prestarea serviciilor pe
12 luni. Nu a existat vreo specificatie in sensul ¢d, pentru procedura
in cauzd, atribuirea se va face la pretul/lund. Mai mult decét atat, din
caietul de sarcini, rezultd cu claritate ca se va incheia un contract pe
12 luni, dar suprafetele efective erau cele din tabelul de la cap. 1.5 din
caiet pentru 11 luni, o luna fiind cu alte suprafete, trecute In paranteza
in tabel, ceea ce conduce la concluzia evidentd cé nu putea fi solicitat
un pref/lund. Contrar sustinerilor autoarei contestafiei, neprecizarea
modului de prezentare a prefului ofertei (valoare lunard sau valoare/12
luni), nunsemna ¢4, in formularul de ofertd, este posibild interpretarea
datd de aceasta cd nu va fi trecutd valoarea totala a serviciilot, ci o va-
loare lunard, catd vreme cantitatea totald a serviciilor s-a prevazut clar
a fi cea cuprinzand 12 luni de la data atribuirii contractului.

De altfel, se observa ca ceilalti doi ofertani au inteles sa oferteze



PRI CONSILIUL NATIONAL
B DE SoLUTIONARE
P 1 CONTESTATILOR

valoarea totald, dupa cum din
intreaga documentatie de atri-
buire rezulta o astfel de intoc-
mire a ofertei.

Totodatd, contrar sustineri-
lor contestatoarei, nu se poate
sustine ca valoarea pentru cele
11 luni rédmanea nemodificata
pentru luna de vacanid, avand
in vedere diferentele semnifica-
tive de suprafete. Chiar daca
curdtenia generalda presupune
curatenia amanuntitd a tuturor
tipurilor de suprafete doar prin-
{r-o singura trecere pe acestea,
si nu zilnic, este greu de admis
ca valoarea lunard a prestatiei
ar ramane nemodificatd. Mai
mult, contestatoarea nu a adus
autoritdti sau Consiliului vreo
dovada in acest sens.

Separat de aceste aspecte,
analizand oferta contestatoarei/
documentele din cuprinsul pro-
punerii financiare gi raspunsurile
referitoare la aceasta (Formula-
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rul nr. 10, adresa nr. 345/02.03.2015), Consiliul constata ca, astfel
cum a refinut gi autoritatea contractantd, SC ... a modificat valoarea
lunard ofertata initial.

Se constatd c3, atat in formularul de oferté nr. 10, cat si criptata in
SEAP, valoarea initald ofertatd a fost de 30.337,49 lei, iar in urma so-
licitarilor de clarificari, prin adresa nr. 345/02.03.2015, contestatoarea
a prezentat valorile lunare corespunzétoare fiecarei luni de prestare a
serviciilor de 29.048,48 lei, respectiv 30.982 lei, valori ce nu coincid
cu suma ofertata iniial.

Prin contestatie, SC ... a sustinut ¢ ar fi vorba de o valoare ,care
se aplica fiecrei luni de prestare a servicillor de curdtenie”, afirmatie
care nu este sustinutd de vreo mentiune din oferta sau din raspunsul
la clarificari.

In formularul de oferts, respectiv Formular 10, contestatoarea a
precizat cd se oferd sd presteze servicile ofertate pentru suma de
30.337,49 lei/lund, motiv pentru care Consiliul considerd ca raspun-
sul de clarificare a propunerii financiare arata existenta unor alte tarife
decét cele mentionate anterior. Angajamentul séu este astfel anulat de
precizarile aduse prin clarificari, aceasta indicand alte tarife, diferite de
cele precizate inifial, pe de o parte, iar pe de alté parte, in formularul
de ofertd nu a fost evidentiata valoarea totald a serviciilor.

Pe cale de consecinia, decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei pentru acest motiv este indreptatita.

In considerarea celor prezentate, In temeiul art. 278 alin. (5) din Or-
donanta de urgentd a Guvernuiui nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulatd de SC ...




RESPECTAREA

iN TOTALITATE
A CERINTELOR
DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE CA CATRE
OFERTA CONTESTATOAREI
S| DESEMNAREA INITIAL
CASTIGATOARE, NU
INSEAMNA CA NU POATE
FI DISPUSA MASURA

ANULARII PROCEDURII
Trecnd la  solutionarea
contestatiei, Consiliul  con-

statd c&, prin adresa nr
100642/07.12.2015, autorita-
tea coniractantd a informat so-
cietatea contestatoare ca oferta
sa a fost declaratd cagtigatoa-
re, deoarece au fost indeplinite
cerinjele de calificare, propu-
nerea tehnica indeplineste ce-
rintele din caietul de sarcini si a
prezentat pretul cel mai scazut,
conform criteriului de atribuire.
Ofertanta a fost invitats s& sem-
neze contractul dupa expirarea
termenuiui de 6 zile de la primi-
rea adresei.

Ulterior primirii comu-
nicarii, prin adresa nr. 15-
1322/10.12.2015, SC ... SRL
a informat autoritatea con-
tractatd ca, primind proiectul
de contract, a constatat c&, la
art. 8 ,Executia contractului”,
termenul de ntocmire a tutu-
ror documentafilor de analiza
de risc este mentionat ca fiind
15.12.2015, In conditiile Th care
executia contractului ar trebui
s8 Tnceapad la aceastd datd,
dacd nu intervine o eventuald
contestatie. Ofertanta a solicitat
stabilirea unui termen de finali-
zare realist, In corelare cu posi-
bilitatile de vizitare a obiectivelor
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si de acces la informatiile si datele necesare intocmirii analizelor de
risc, tindnd cont de perioada de inactivitate din scoli si gradinite, n-
cepand cu data de 18.12.2015 (vacanta de iarnd), precum si de spe-
cificul acestei pericade caracterizata prin zile nelucratoare acordate
oficial sau neoficial cu ocazia sarbétorii Craciunului si Anului Nou.

De asemenea, prin adresa nr. 15-1327711.12.2015, ofertanta a
precizat autoritatii contractante cé este de acord cu termenul de exe-
cutie de 11 zile lucratoare, cu mentiunea c& derularea contractului
va Tncepe nu dupd semnarea acestuia, ci dupa data emiterii ordinului
de ncepe de catre autoritatea contractants si constituirea garantiei
de buna executie de cétre prestator. S-a addugat cad se va prezenta
pentru semnarea contractului in ziua urmétoare primirii oficiale a co-
municarii ca sunt indeplinite conditiile pentru semnarea contractului.

Prin adresa nr. 108554/14.12.2015/IA, ... ... a adus la cunostinta
ofertantei urmatoarele:

- conform acordului-cadru care face parte integranta din documen-
tatia de atribuire, contractul intrd in vigoare la data semnérii acestuia,
pct. 7.2, data de la care curg obligatiile prestatorului;

- precizarile mentionate cu privire la data derularii contractului, dupé
emiterea ordinului de Incepere si dupa constituirea garantiei de buné
executie, trebuiau sa facd obiectul unor solicitari de clarificari, transmi-
se anterior datei deschiderii ofertelor;

- termenul de 11 Zzile lucratoare a fost calculat luandu-se in consi-
derare zilele lucratoare din perioada cuprinsa intre 26.11.2015, data
deschiderii ofertelor si 15.12.2015, data mentionata in acordul-cadru,
de finalizare a executiei acestuia;

- vacanta de iarné a elevilor nu constituie un impediment in derula-
rea contractului, autoritatea contractant asigurand accesul in unitatile
de Tnv&tadmant pentru obtinerea informatiilor necesare.

Prin adresa nr. 15-1334/14.12.2015, societatea contestatoare a
comunicat autoritdtii contractante c& mentiunea referitoare la faptul ca
orice observaiie in legaturd cu contractul ar fi trebuit formulata anterior
deschiderii ofertelor nu poate fi insusitd, deoarece contractul-cadru nu
a fost prezentat prin documentatia de atribuire, find facut cunoscut
la data de 08.12.2015, ca urmare a solicitérii sale. Mentiunea referi-
toare la termenul de realizare a prestatiei de 11 zile lucratoare care ar
fi fost stabilit luAndu-se in considerare zilele lucrétoare din perioada
cuprinsa intre 26.11.2015 - data deschiderii ofertelor si 15.12.2015 ~
data de finalizare a acordului-cadru nu poate fi de asemenea insusitd,
deoarece transmiterea rezultatului procedurii, semnarea contractului
si constituirea garantiei de bun& executie nu se pot realiza simultan in
ziua deschiderii ofertelor, cu atat mai mult cu cét este necesara i ag-
teptarea perioadei legale in care pot fi depuse eventualele contestatii.

Prin adresa nr. 104169/15.12.2015/1A, ... a informat contestatoa-
rea c&, in urma analizei adresei nr. 103892/14.12.2015, comisia de
evaluare a hotdrat anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢)

coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgent& a Guver-
nului nr. 34/20086.
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Ca raspuns la adresa prima-
riei, ofertanta a transmis adre-
sa nr. 15-1349/16.12.2015, In
care a detaliat motivele pentru
care considera nelegald hotara-
rea de anulare a procedurii si a
solicitat comunicarea abaterilor
grave de la prevederile legislati-
ve i ce anume face imposibila
incheierea contractului.

Primé&ria i-a raspuns cu adre-
sa nr. 105298/17.12.2015/IA,
n care a ardtat cd a hotérat
anularea procedurii, deoarece
termenul de intocmire a docu-
mentatiei precizat n caietul de
sarcini a fost stabilit in data de
15.12.2015, omitandu-se s se
ia in calcul perioada prevazutd
de legislatia n vigoare in ceea
ce priveste durata de evaluare
a ofertelor, termenul de depu-
nere a contestatilor si durata
de incheiere a contractului, fata
de data deschiderii ofertelor, re-
spectiv 26.11.2015.

Verificand documentatia de
atribuire postata in SEAP atasat
invitatiel de participare nr. .../...,
Consiliul constatd cd aceasta
cuprinde fisa de date a achizi-
fiei, caletul de sarcini si sectiu-
nea de formulare, fard a fi pus la
dispozitie modelul de contract.

In fisa de date a achizitiei,
s-a prevazut la pct. 1.3 Durata
contractului‘acordului  cadru/
sau termenul pentru finalizare: 2
luni incepéand de la data atribui-
rii contractului/emiterii ordinelor
de ncepere a serviciilor sau lu-
crarilor.

In caietul de sarcini termenul
pentru Tntocmirea documen-
tafiilor de analizd de risc a fost
mentionat ca fiind 15.12.2015.

Totodatd, in formularul de
ofertd (Formularul 12), SC ...
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SRL s-a angajat ca, in cazul in care oferta sa este stabilitd castigatoa-
re, sa presteze serviciile pana la data de 15.12.2015.

Avand in vedere ci petenta a primit comunicarea privind rezuttatul
procedurii in data de 07.12.2015, iar contractul nu putea fi incheiat
decét dupéd expirarea termenelor de asteptare prevazute la art. 205
din ordonantd, in mod evident serviciile fu puteau fi prestate pana fa
data de 15.12.2015. De asemenea, este evidenta eroarea in care s-a
aflat autoritatea contractantd cand a prevazut, in caietul de sarcini,
termenul de intocmire a documentatiilor de analizd pané la data de
15.12.2015, in conditiile in care data pentru deschiderea ofertelor era
23.11.2015, ulterior decalatd pentru 26.11.2015. De altfel, in adresa
nr. 1056298/ 17.12.2015/1A, priméria a recunoscut c& termenul de n-
tocmire a documentatfiei precizat In caietul de sarcini a fost stabilit in
data de 15.12.2015, omitandu-se sa se ia In calcul perioada preva-
zutd de legislatia In vigoare in ceea ce priveste durata de evaluare a
ofertelor, termenul de depunere a contestatiilor si durata de incheiere
a contractului, fatd de data deschiderii ofertelor, respectiv 26.11.2015.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) ,Autoritatea contractantd are obligaia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achi-
zitie publica daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractu-
lui”, iar potrivit alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol ,in sensul prevederilor
alin. (1) lit. ¢}, prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege:
pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afia in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea s& con-
duca la incalcarea principillor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Constatandu-se culpa autoritétii contractante in elaborarea docu-
mentatiei de atribuire si stabilirea datei pana la care s& poata fi finaliza-
& prestarea serviciilor, precum s$i nepunerea la dispozitia operatorilor
econormici a modelului de contract, Tn mod corect, fatd de prevederile
mai sus invocate, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.

Consiliul a avut In vedere cd, pe de o parte, In fisa de date a achi-
zifiei, a fost prevazut un termen de 2 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de ncepere a serviciilor sau lucrarilor,
asadar nu se cunoaste daca prestarea serviciilor incepe la data atri-
buirii contractului sau a emiterii ordinelor de incepere a serviciilor, care
reprezintd date diferite, iar pe de altd parte, a fost indicat, n caietul
de sarcini, In mod eronat, termenul de finalizare a prestarii serviciilor
15.12.2015.

De asemenea, trebuie tinut seama de aspectul ¢a, ulterior consta-
tarii erorii din documentatie, din corespondenta intre pérti, depusa la
dosarul cauzei de catre contestatoare, rezultd ca acestea nu au ajuns
la un acord in privinta termenului de prestare a serviciilor, determina-
ta tocmai de neconcordantele din documentatia de atribuire. Astfel,
prin adresa nr. 15-1327/11.12.2015, SC ... SRL a adus la cunostinta
autoritafii contractante ca este de acord cu termenul de executie de
11 Zzile lucratoare, cu mentiunea c& derularea contractului va incepe



nu dupd semnarea acestuia,
ci dupd emiterea ordinului de
ncepere de cétre autoritatea
contractantd si constituirea ga-
rantiei de buna executie de ca-
{re prestator.

Nefiind stabilitd expres data
de la care va Incepe prestarea
serviciilor, find mentionata in-
corect data de finalizare a lor
(15.12.2015), data indicata si in
formularul de ofertd prezentat
de contestatoare si tinand cont
de faptul ¢4, la Incheierea con-
tractului, trebuie sa se find sea-
ma de prevederile documenta:
fiei de atribuire si propunerea
tehnica si financiara a ofertan-
tei desemnate castigatoare, n
privinta duratei contractului, n
cazul analizat nu poate fi stabilit
termenul pentru prestarea ser-
viciilor, cu atat mai mult cu cat
partile nu au ajuns la un con-
sens sub acest aspect.

Solicitarile formulate de con-
testatoare n corespondenia
purtatd cu achizitoarea, respec-
tiv de stabilire a unui termen de
finalizare realist, in corelare cu
posibilitatile de vizitare a obiec-
tivelor i de acces la informati-
ile si datele necesare intocmirii
analizelor de ris¢, tinand cont
de pericada de inactivitate din
scoli si gradinite, incepand cu
data de 18.12.2015 (vacania
de iarnd), precum si de speci-
ficul acestei pericade carac-
terizatd prin zile nelucratoare
acordate oficial sau neoficial cu
ocazia sarbatorii Craciunului si
Anului Nou, puteau fi adresate
anterior datei limitd de depu-
nere a ofertelor, termenul de
15.12.2015, findu-i cunoscut
acesteia din caietul de sarcini,
termen care, desi eronat stabi-
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lit, a fost asumat In formularul de oferta. Contestatoarea cunostea atat
datale depunerii/deschiderii ofertelor, cat si termenul de 15.12.2015,
insad nu a sesizat autoritéfii neconcordantele dintre fisa de date si ca-
ietul de sarcini si imposibilitatea respectérii acestui termen, n conditiile
in care ofertele trebuiau evaluate si respectat termenul de agteptare
pentru incheierea contractuiui.

La acest moment (dupa deschiderea si evaluarea ofertelor i de-
semnarea ofertei castigdtoare) neputand fi inlaturate neajunsurile do-
cumentatiei de atribuire referitoare la termenul pentru prestarea ser-
viciilor, singura masura ce poate fi aplicata este anularea procedurii.

Consiliul nu poate indica un termen pentru prestarea serviciilor si nu
poate considera ca find corectd propunerea autoritéti contractante
sau a contestatoarei, in conditiile in care acest termen se stabileste
pe baza prevederilor documentatiei de atribuire, iar in cazul analizat
acest termen nu poate fi stabilit din cauza erorilor/neconcordantelor
din documentatie.

Totodata, este de retinut c&, prin stabilirea in contract a unui termen
aleatoriu, care nu a fost prevdzut in documentatia de atribuire, s-ar
ajunge si lancélcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti par-
ticipanti la procedura sau alti operatori economici interesati care nu au
cunoscut termenul de prestare a serviciilor, termen care influenteaza
inclusiv modul de formare a pretului. Acordarea unui termen propus
de contestatoare, ca urmare a erorilor in elaborarea documentatiei de
atribuire, ar conduce la avantajarea acesteia si incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului.

Faptul ca oferta contestatoarei respecta in totalitate cerintele do-
cumentatiei de atribuire si a fost desemnata inifial castigatoare, nu
Inseamna c& nu poate fi dispusad méasura anuldrii procedurii, avand in
vedere cele mai sus refinute.

In considerarea celor prezentate, constatindu-se culpa autoritafii
contractante in intocmirea documentatiei de atribuire si imposibilita-
tea ludrii unei masuri de remediere, Consiliul va mentine hotararea de
anulare a procedurii i, In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va respinge ca nefondatd contes-
tatia SC ... SRL.
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2.2, DOSARE SOLUTIONATE DE C.N.S.C.
2.2.1.

%

%

Pe parcursul anului 2015, completele de solutionare a contestatiilor

lanuarie 138
din cadrul C.N.S.C. au emis 2.568 de decizii, fapt ce a insemnat solu- Februarie 17
tionarea unui numar de 2.530 contestatii (dosare). Martie 160
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Trebuie subliniat faptul c& de la Infinfarea Consiliului si pana la 31 décembrie 2015, numérul total al do-
sarelor solutionate de completele de solufionare a contestatiilor din cadrul instituiei a atins cifra de 53.847.
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2.3. DECIZII PRONUNTATE DE CATRE C.N.S.C.

2.3.1. EVOLUTI liL

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2015, cele 11 complete de

lanuarie 137

solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. au pronuntat un riumar Februarie 121

de 2.568 decizii. Martie 165

Defalcata pe luni, in anul 2015, situatia deciziilor pronuntate a evo- Aprilie 236

luat dup& cum urmeaza: Mai 207
lunie 262
lulie 285
August 221
Septembrie 235
Octombrie 237
Noiembrie 244
Decembrie 198
FIGURA 21
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IN ANUL 2015
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EVOLUTIA NUMARULUI DECIZHLOR EMISE DE C.N.8.C.

In anul 2015 numarul deciziilor pronunfate de C.N.S.C. a scazut cu 31,67% comparativ cu anul precedent
(1.190 decizii).

Per ansamblu, de la Infiinfarea Consiliului si pani la data de 31 decembrie 201 5, numarul total al deciziitor
emise de institufie a fost de 48.492.
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FIGURA 23
SITUATII DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2006-2015
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2.3.2. SITUATIA SOLUTION:
INREGISTRATE LA C.N.S.C.

Dupa cum precizam anterior, in intervalul 01 ianuarie — 31 decembrie 2015, nufmarul total al deciziilor emi-
se de cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. a fost de 2.568.

Ca urmare a soluionarii contestatiilor formulate de catre operatorii economici, Consiliul a pronuniat:

— 893 decizii In care a dispus admiterea contestatiilor formulate de cétre operatorii economici. In aceste
cazuri s-a apreciat in privinta continutului raportului juridic litigios dedus solution&rii, dandu-se castig
de cauza contestatorului. Solufia solicitatd de contestator si adoptatd cu ocazia deliberdrii de cétre
completul de solutionare, corespunde nevoii de aparare pe cale administrativ - jurisdictionald a drep-
tului subiectiv Incalcat sau nerecunoscut si readucerii lui din nou in starea de a-i asigura titularului sdu
avantajele pe care i le recunoaste legea.

- 1.675 decizii prin care a dispus respingerea contestatiilor formulate de cétre operatorii economici de-
oarece: '

e contestatorul nu a facut dovada constituirii garantiei de buna conduitd conform art. 2711 din QUG
nr. 34/2006.

» Consiliul a apreciat, cu privire la continutului contestatiei solutionate, s& dea céastig de cauza autoritafii
contractante, datoritd faptului c& fondul litigios al contestatiei formulate de un operator economic s-a
dovedit a fi neintemeiat/nefondat;

* Consiliul a fost nevoit sé ,tacd”, motivat de faptul ca a fost invocatd de catre parti, sau din oficiu, o
exceptie de fond sau de procedura (contestatia a fost tardiv introdusa, a rdmas fara obiect, a fost
inadmisibild, lipsita de obiect, lipsitd de interes, a fost introdusa de persoane fara calitate, etc.);

* Contestatorul a uzat de dreptul sdu de a renunta la contestatia formulata, punand astfel capéat actiunii
sale litigioase. Astfel, simpla solicitare de renuntare la contestatia formulaté de initiatorul demersului
litigios are ca efect imediat Inchiderea dosarului.

2.407

Anul 2014 % Anul 2015

Analizdnd diagrama de mai
sus, rezultd ca procentul decizi- 1.675
ilor pronuntate de Consiliu prin 1531 1
care au fost admise contesta-
fiile si cel al deciziilor prin care
au fost respinse contestatiile in - 893 :
anul 2015 nu au suferit modifi-
c8ri majore comparativ cu anul
2014. B

Contestatii admise Contestatii respinise

FIGURA 24

SITUATIA SOLUTIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C.
iN PERIOADA 2014-2015
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Graficul de mai sus arata faptul c& urma-
re a solutiondrii contestatiilor formulate de
operatorii economici, in cazul a 34,77% din
decizile emise de C.N.S.C. pe parcursul
anului 2015 a fost dispusa admiterea con-
testatiilor, in vreme ce in cazul a 65,23% din
decizile emise de C.N.S.C. s-a dispus res-
pingerea contestatiilor si continuarea proce-
durilor de atribuire.

Referitor la decizii admise (893 decizii
pronuntate de catre Consiliu), din datele
statistice existente se poate observa ca in
cazul a 31 decizii, s-a dispus anularea pro-
cedurii de atribuire, In restul situatiilor s-a
dispus remedierea procedurilor de atribuire
- astfel incat aceasta sa poaté continua cu
respectarea prevederilor legale; un numéar
de 6 din aceste proceduri de atribuire find
finantate din fonduri europene - remedierea
find imposibil de efectuat fard ncalcarea
prevederilor legale in vigoare.

Analizand cifrele de mai sus, se observa
C& urmare a solutionarii contestatiilor formu-
late de operatorii economici, procentul so-
luiilor de admitere a contesta contestatiilor
formulate de operatorii economici deciziilor
emise de C.N.S.C. de la Infiintare si pand in
prezent este constant, respectiv cca. 33%,
in vreme ce Tn cazul a 64% din deciziile emi-
se de C.N.8.C. In acelasi interval de timp
s-a dispus respingerea contestatiilor formu-
late de operatorii economici si continuarea
procedurilor de achizitie publica.

ACTMTATEA DERULATA DE C.N.S.C.
IN PERICADA 01 IANUARE — 31 DECEMBRIE 20715

SITUATIA SOLUTIONARII CONTESTATILOR INREGISTRATE LA C.N.S.C.
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2.4. ACTIVITATEA C.N.S.C. RAPORTAT LA VALOAREA
ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE

In anul 2015, CN.S.C. a
pronuntat decizii n cadrul unor
proceduri de atribuire avand
0 valoare totald estimatd de
29.045.603.386,37 RON, echiva-
lent a 6.534.443.956,44 EURO®
rezultdnd astfel o valoare cu
24,26 % mai mica comparativ cu
anul 2014,
~ Din punct de vedere valoric,
in anul 2015 valoarea iotald esti-
mata a procedurilor de atribuire n
care C.N.S.C. a pronuntat decizii
de admitere a contestatiilor for-
mulate de operatorii economici
a fost 14.652.739.582,30 RON,
echivalent a 3.206.454.349,22
EURO™,

Pe parcursul anului 2015, va-
loarea totald estimata a procedu-
rilorin care C.N.S.C. a emis decizii
de respingere a contestatiilor for-
mulate de operatorii economici a
fost de 14.392.863.804,07 RON,
echivalent a 3.237.989.607,21
EUROZ,

Din valoarea totald estimats a
procedurilor in care s-au emis de-
cizii de admitere a contestatiilor,
valoarea estimata a procedurilor
de atribuire in care Consiliul a dis-
pus anularea acestora a fost de
2.562.502.180,81 RON, echiva-
lent a 576.490.929,32 EURO?,
iar cea a procedurilor de atribui-
re in care s-au dispus masuri de
remediere s-a ridicat la suma de
12.090.237.401,49 RON, echiva-
lentul 2 2.719.963.419,91 EURO

Anul 2014 Anul 2015

FIGURA 28
EVOLUTIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. IN RAPORT
DE VALOAREA ESTIMATA iN PERIOADA 2014-2015

14.652.739.582,30 lei
296,454.349,22 euro

2.562.502.180,81 lei
576.490.929,32 euro

** Valoarea estimat3 a procedurilor in care CNSC a respins contestatiile
Yaloarea estimata a procedurilor in care CNSC a admis contestatiile

Valoarea estimata a procedurilor in care CNSC a admis contestatiile
si a dispus masuri de remediere

{& valoarea estimat3 a procedurilor in care CNSC a admis contestatiile

FIGURA 29 ) )
VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII IN ANUL 2015
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Analiz&nd acest grafic se poate obser-
vafaptul ¢g, in anul 2015 valoarea total3
estimaté a procedurilor de atribuire pentru
care C.N.S.C. a pronuniat decizii de ad-
mitere a contestatiilor formulate de opera-
torii economici (14.652.739.582,30 RON)
areprezentat 50,45% din valoarea totald
estimata a procedurilor in care C.N.S.C.
s-a pronuntat (29.045.603.386,37 RON),
in timp ce valoarea procedurilor in care
Consiliul a emis decizii de respingere
a contestatiilor formulate de operatorii
economici (14.392.863.804,07 RON), a
reprezentat 49,55% din valoarea totala
estimata a procedurilor in care Consiliul
s-a pronuntat. ’

Aga cum se poate observa, n anul
2015, valoarea estimaté a proceduri-
lor de atribuire in care Consiliul a ad-
mis contestatille si a anulat proceduri a
scézut cu 31,87% comparativ cu anul
precedent, insd a crescut cu 27,34%
valoarea estimat a procedurilor in care
C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere
si a dispus remedierea procedurilor fata
de anul 2014,

Analizand graficul anterior se poate
observa cd, desi a scézut valoarea esti-
maté a procedurilor de atribuire in care
C.N.S.C. a pronuntat decizii prin care au
fost admise contestatille si dispus anu-
larea procedurii, totusi trebuie subliniat
faptul cainca existd nereguli in domeniul
achiziiilor, Consiliul demonstrandu-siincé
0 daté rolul de filtru eficient pentru pre-
venirea acestora.

Din  valoarea  estmatd de
2.562.502.180,81 RON, echivalent a
576.490.929,32 euro a procedurilor de
atribuire in care Consiliul a dispus anu-
larea, valoarea de 56.424.212,65 RON,
echivalentul a 12.693.861,11 euro re-
prezinta procedurile de atribuire finanjate
din fonduri europene, adica 2,20% din
valoarea totald a procedurilor de atribuire
in care s-a dispus anularea si 0,16% din
valoarea totald a procedurilor de atribuire
contestate.

,,,,,,,
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VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZN

-12.090.237.401,49

8.785.050.740,64
Anul 2014 © Anul 2015

i
3.761.464.530,03 , oo 502 180,81

Valoarea estimaté a procedurilor Valoérea estimata a procedurilor
in care CNSC a pronuntat decizii in care CNSC a pronuntat decizii
de admitere si a dispus remedierea  de admitere si a dispus anularea

FIGURA 30

EVOLUTIA VALORII ESTIMATE A PROCEDURILOR DE
ATRIBUIRE IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII IN
PERIOADA 2014-2015

56.424.212,65 lei
12.693.861,11 euro
2,15%

‘ Valoarea totald estimati a procedurilor
in care s-a dispus anularea

Valoarea totald estimata a procedurilor
finantate din fonduri europene in care
s-a dispus anularea

FIGURE 1
VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR FINANTATE DIN
FONDURI EUROPENE IN CARE S-A DISPUS ANULAREA
RAPORTAT LA VALOAREA TOTALA ESTIMATA A
PROCEDURILOR iN CARE S-A DISPUS ANULAREA
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2.4.2, VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE
C.N.5.C. A EMIS DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIIL
COMPARATIE GU CEA A PROGCEDURILOR INITIATE IN S

Datele oficiale furnizate de Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) arati ca in anul 2015, in cadrul
platformei de comunicare utilizata in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica au fost initiate un
numar de 22.227 proceduri de atribuire, avand o valoare totald estimatd de 49.912.795.668 RON, echivalent
a 11.228.975.403,41 EURO®,

Comparativ cu anul 2014 cand au fost initiate un numar de 18.367 proceduri de atribuire, si cu anul 2013
cénd au fost initiate 19.342 proceduri, se constata ca in anul 2015 numarul procedurilor de atribuire a cres-
cut cu 21,02% fatd de anul 2014 si cu 14,92% faja de anul 2013.

22.227

19.342

18.367

2013 2014 2015

FIGURE 2 EVOLUTIA PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE INITIATE DE SEAP IN PERIOADA 2013-2015

Facand o comparatie intre valoarea totald anuald estimatd a procedurilor inifiate in anul 2015 1n S.E.AP.
(49.912.795.668 RON} si cea totald estimatd a procedurilor de atribuire In care C.N.S.C. s-a pronuntat
(29.045.603.386,37 RON), rezultd c& aceasta din urma a reprezentat 58,19% din valoarea totald estimata a
procedurilor inifiate in S.E.A.P.

Daca Tnsd compardm valoarea totald anuald estimatd a procedurilor inifiate i anul 2015 In S.EAR.
(49.912.795.668 RON) cu valoarea totald estimatd a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatii-
le formulate de operatorii economici si a dispus masuri de remediere a procedurilor/anularea procedurilor
(14.652.739.582,30 RON), rezultd ca aceasta din urma a reprezentat 29,36% din valoarea totald estimata a
procedurilor inifiate In S.E.A.P.
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VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A EMIS DECIZI DE ADMITERE
A CONTESTATHLOR, IN COMPARATIE CU CEA A PROCEDURILOR INITIATE IN S.EAP.
In acelasi timp, daca raportam valoarea totald anuald estimatd a procedurilor initiate n anul 2015 in
S.E.AP. (49.912.795.668 RON) la valoarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii de
admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici si a dispus anumite mésuri, se observa urmatoa-
rele aspecte:
e valoarea estimatd a proceduriior in care C.N.S.C. a dispus masuri de remediere a fost de
12.090.237.401,49 RON (24,22% din valoarea totali estimat4 a procedurior initiate in S.E.A.P);

* valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a dispus anularea acestora a fost de 2.562.502.1 80,81

- RON (5,13% din valoarea totald estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P).

49.912.795.668,00

12.090.237.401,49

2.562.502.180,81

#} Valoarea estimata anuala a procedurilor initiate in SEAP in anul 2015

Valoarea estimati a procedurilor in care CNSC a admis contestatiile si a dispus mésuri de remediere

Valoarea estimaté a procedurilor in care CNSC a admis contestatiile si a dispus anularea procedurii

FIGURE 3 :
SITUATIA VALORII ESTIMATE A PROCEDURILOR INITIATE DE S.E.A.P. SI A PROCEDURILOR IN

CARE CONSILIUL A ADMIS CONTESTATIILE Sl A DISPUS MASURI DE REMEDIERE SAU ANULAREA
PROCEDURII

Féacand o comparatie din punct de vedere valoric intre valorile procedurilor de atribuire initiate In SEAP
in anul 2015 (49.912.795.668 RON) si anii precedenti, respectiv 2014 (77.401.933.025,29 RON) si 2013
(74.615.096.072,24 RON), se constata ¢ in anul 2015 valoarea estimati a procedurilor de atribuire initiate
de SEAP a scézut cu 35,51% fata de anul 2014 si cu 33,11% comparativ cu anul 2013.

Comparand insa valoarea estimata a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a dispus anularea acestora
cu valoarea estimata a procedurilor de atribuire inifiate in SEAP, care reprezintd 5,13% in anul 2015 si 4,86%
in anul 2014, rezultd In anul 2015 fatd de anul 2014 o cregtere cu 0,27% a valorilor estimate a procedurilor
de atribuire in care Consiliul a dispus anularea, in conditiile in care valoarea estimats a procedurilor inifiate in
SEAP In anul 2015 a scézut cu 64,49% fata de anul 2014, incé o dovada in plus c& acest organism adminis-

trativ — jurisdictional — C.N.S.C. - este un filtru eficient pentru prevenirea unui numar semnificativ de nereguli
in cadrul procedurilor de achizitii publice.
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3.1. SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C.

9! MODIFICATE DE CURTILE DE APEL
CA URMARE A PLANGERILOR FORMULATE

3.1.1. SITUATIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C.
CU PRIVIRE LA FONDUL CONTESTATIILOR SI MODIFICATE
DE CURTILE DE APEL URMARE A PLANGERILOR FORMULATE

Respectand principiul constitufional al accesului la justitie, legiuitorul a stabilit ci este necesar ca decizia
pronuniatd de Consiliu urmare a solutionarii contestatiei pe cale administrativ - jurisdictionala sa fie ,contro-
latd” de o instanta judecétoreasca, astfel incat sd se permita remedierea erorilor savérsite in cadrul primei
solutionari. De aceea gi In cazul deciziilor pronuntate pe calea administrativ jurisdictionald de catre Consiliu,
acestea sunt ,verificate” de un organ superior, respectiv curtile de apel din raza unde si are sediul autori-
tatea contractanta sau Curtea de Apel Bucuresti in situafia formularii plangerilor impotriva decizilor CNSC
pronuntate in cadrul procedurilor de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport de
interes national.

Existenta unui astfel de control reprezintd o garantie pentru péartile implicate in sensul ca orice nedrepta-
te poate fi inlaturatd/remediatd, iar pentru consilierii de solutionare, este un stimulent n vederea indeplinirii
atributiilor cu maxima rigurozitate si exigenta, cunoscénd faptul c& decizia sa ar putea sa fie controlata de o
instanta superioara.

Urmare a solutionarii de catre Consiliu a contestatiilor formulate de operatorii economici, In conformitate
cu art. 281, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.
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Conform legislatiei in vigoare, plangerea Impotriva deciziilor C.N.S.C. poate fi inifiata fie de catre autorita-
tea contractanta, fie de catre unul /mai multi operatori economici participanti la o procedurd, sau de catre
autoritatea contractanta impreund cu unul sau mai multi operatori economici implicafi intr-o procedura de
achizitie publica.

Din acest motiv, impotriva unei decizii emise de C.N.S.C. se'anegistreazé, deseori, mai multe plangeri
formulate la instantele judecatoresti, respectiv Curtile de Apel competente, in“a carei razi se afld sediul au-
toritafii contractante.

Pe parcursul anului 2015, din totalul de 2.568 de decizii emise de completele de solufionare a contes-
tatiilor din cadrul C.N.S.C. un numér de 537 (20,91%) decizii au fost atacate cu plangere la Curtile de Apel
competente, in a cérei raza se afla sediul autoritatii contractante.

Tn anul 2015, urmare a plangerilor formulate la Curtile de Apel competente®' In a céror razé se afli sediul
autoritdii contractante, 42 decizii emise de C.N.S.C. au fost casate/desfiinfate in tot de instante (1,64% din
totalul deciziilor emise de Consiliu) si 32 au fost modificate in parte (1,25% din totalul deciziilor emise de
Consiliu).

Rezultd c& pe parcursul anului 2015, un numér de 2.494 decizii emise de Consiliu (97,12% din totalul de-
cizilor emise pe parcursul anului 201 5) au rdmas definitive si irevocabile in forma emisa de institutia noastra,
fapt ce mentine gradul de credibilitate si incredere foarte ridicat al acesteia.

Din evidentele statistice se poate desprinde concluzia c& procentul deciziilor admise de citre Curtile de
Apel de la infiinfarea Consiliului si pana la sfarsitul anului 2015 este constant si totodata foarte redus n com-
parafie cu procentul deciziilor pronuntate de acesta si ramase definitive si irevocabile.

Daca insum&m deciziile emise de C.N.S.C. de la infiintarea sa si pand la sfarsitul anului 2015, rezulté ci
institutia noastrd a pronuntat un numar de 48.492 decizii.

Comparand, in intervalul septembrie 2006 — 31 decembrie 201 5, decizille casate/modificate in tot de cétre
Curtile de Apel competente ca urmare a pléngerilor formulate de operatorii economici/autoritatile contractan-
te (896 decizii), cu numérul deciziilor pronuntate de catre Consiliu, se observa c& un numar de 47.596 decizii
emise de institutia noastra (98,15%) au ramas definitive si irevocabile.

» Decizil casate/desti ’

FIGURA 31 . FIGURA 32
SITUATIA PLANGERILOR FORMULATE NUMARUL DECIZIl EMISE
IMPOTRIVA DECIZIILOR PRONUNTATE DE COMPARATIV CU CELE CASATE/

C.N.S.C. IN ANUL 2015 MODIFICATE IN TOT IN ANUL 2015
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FIGURA 34
EVOLUTIA PLANGERILOR FORMULATE
IMPOTRIVA DECIZIILOR IN PERIOADA 2010-2015

& Anul 2010 @ Anul 2012 Anul 2014
@ Anul 2071 & Anul 2013 i Anul 2015

Asa cum se poate observa din diagrama de mai sus, procentul de credibilitate al Consiliuiui se mentine
ridicat si in anul 2015, la un nivel de 98,15%, la fel ca siin anul 2014 (98,14%).

Gratie independentei totale de care s-a bucurat si se bucurd in continuare Consiliul, dar si a profilului s
expertizei angajatilor sai, si in anul 2016 calitatea activitdtii institufiei noastre si celeritatea solutionarii con-
testatiilor formulate de operatorii economici (n.n. — nlduntrul termenului de 20 de zile prevazut de O.U.G. nr.
34/2006, modificata si completatd), vor constitui elementele fundamentale ale performantei C.N.S.C.

4 Deciz
FIGURA 33 FIGURA 35
NUMARUL DECIZII EMISE SITUATIA PLANGERILOR
COMPARATIV CU MODIFICATE IN ADMISE DE CATRE INSTANTE IN

PARTE IN ANUL 2015 PERIOADA 2006-2015
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4.1. TRANSPARENTA INSTITUTIONALA

Pe parcursul anului 2015, CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) a
fost preocupat continuu de cresterea transparentei, a competitivitatii i a eficientei pietei achizitiilor publice, de
promovarea celor mai bune practici la nivel european si de diseminarea propriilor éxperiente in domeniu cétre
partenerii institutional.

De asemenea s-a acordat o prioritate deosebitd activitéii de perfectionare a personalului propriu, in paralel
cu cea de prevenire si descurajare a practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitilor publice.

fn acest sens, C.N.S.C. a acordat o deosebitd importan{i colaborarii institutionale cu organisme care
au atributii pe piaja achizifilor publice (Consiliul Concurentei, Agentia Nationald pentru Achizitilor Publice -
AN.A.P.,, Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitilor Publice — U.C.V.A.P,, Agentia Nationaléd de
Integritate — A.N.L).

Interesat In stabilitatea si functio-
narea coerentd a sistemului achiziti-
ilor publice autohtone si In absorbtia
fondurilor europene, Consiliul a con-
tinuat s& transmitd sdptdmanal cétre
AN.AP —n baza protocoalelor in-
cheiate cu respectiva institutie - situ-
atii oficiale privind termenele de eva-
luare Tnregistrate de autoritatile con-
tractante la diversele proiecte aflate
in derulare, decizile emise de Consi-
liu si masurile de remediere dispuse
de acesta ca urmare a contestatiilor
formulate de operatorii economici.

4.1.1. PROIECTE SI INITIATIVE

Consiliul, alédturi de o serie de autoritdfi si institutii publice, precum Ministerul Justitiei, Directia Nationald
Anticoruptie, Consiliul Superior al Magistraturii gi Institutul National al Magistraturii, Direcfia de Investigare a
Fraudelor din IGPR, Autoritatea Nafionald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, Agentia
Nationald pentru Integritate si Ministerul Public, este partener in cadrul proiectului transnational dedicat com-
baterii fraudei In achizitiile publice, initiat de Freedom House Romania, pentru care a primit finantare din partea
ISEC proiect finalizat in februarie 2015.

Proiectul, numit ,Fighting Public Procurement Criminality. An Operational Approach”, s-a concentrat pe:

e promovarea schimbului de experienta la nivel de traineri, experti si personal managerial din cadrul institu-

fiilor din Romania gi alte state din Europa;

s derularea unor seminarii de pregatire pentru magistrafi si ofiteri operativi, care s includa atat module
teoretice cat si exercifii practice cu un accent pe colaborare inter-institutionald si care sa fie in linie cu cele
mai bune practici de formare continud in domeniu la nivel European;

® realizarea unor ghiduri operationale pentru magistrati si ofiteri operativi.

Proiectul a urmarit realizarea unui efect benefic atat asupra capacitétii institutionale a autoritafilor roméane de

a solutiona cazurile de fraudd, corupiie st atte infractiuni in achizitii publice, cat si asupra posibilitatilor acestora
de a coopera.
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4.2. DEGIZII CU PRIVIRE LA EXISTENTA
UNOR POTENTIALE CONFLICTE DE INTERESE

Problema contlictului de interese in cadrul achizifiilor publice este una din multiplele aspecte retinute in
raportul Evaluare a Sistemului de Achiziii Publice din Roméania efectuat de compania Deloitte i insusit de
Comisia Europeana.

Gratie protocoalelor de colaborare mentionate anterior, C.N.S.C. a contribuit si contribuie la crearea unui”
cadru general de aplicare unitard atat a legislatiei specifice, cat si a celei din domeniul concurentei, fapt ce a
fécut posibilé identificarea unor posibile conflicte de interese intre autoritatea contractanta si diversi operatori
economici sau a concurentei neloiale ca urmare a formdrii unor ,intelegeri” intre diversi operatori economici.

Tn acest context mentiondm ca In anul 2015 C.N.S.C. nu s-a aflat in situatia de a sesiza Agentia Nafionald
de Integritate (A.N.L.), Agentia Nationald pentru Achizitilor Publice - A.N.A.P. cu privire la proceduri de atribuire
unde s-a invocat existenta unor potentiale conflicte de interese

4.3. PERFECTIONAREA PROFESIONAL.

Potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999% formarea si perfectionarea profesionald reprezintd atat un drept,
cét si o obligatie a functionarilor publici.

Aplicarea principiilor bunei guverndri in sectorul public presupune cunoasterea temeinica a sistemului ad-
ministrativ gi in mod special a sistemului de achizitii publice precum si a cerintelor si exigentelor impuse de
acesta.

Avand in vedere faptul c& in acest context, formarea si perfectionarea profesionald reprezinta o prioritate
la nivel national, sustinerea acestui proces este de competenta fiecarei autoritati si institutii publice centrale
si locale.

Potrivit reglementérilor in vigoare, Consiliul are deplind competenta in planificarea formérii, in achizitionarea
serviciilor de formare gi in monitorizarea si evaluarea formérii functionarilor publici.
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Intérirea capacitatii institutionale a Consiliului este strict determinats de un proces adecvat de instruire a
congilierilor de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, In calitatea lor de functionari publici
cu stat special, in domenii si tematici de formare/perfeciionare profesionald care sa reflecte nevoia reald a
sistemului administrativ si in mod special a sistemului achizitiilor publice si a sectorului public.

Furnizarea unor servicii de formare si perfectionare profesionald, la un standard de calitate adecvat cerinie-
lor unei administratii publice moderne, in permanenté schimbare, este un element cheie al procesului general
de asigurare a unei formari de calitate a personalului din administratia publicd. Continuarea procesului de
reforma a functiei publice, In contextul unei ample reforme a administratiei, In ansambiul &i, poate fi stimulata
de existenta unui personat calificat, motivat, performant, competitiv si bine pregétit profesional.

Mentinerea si ulterior cresterea/dezvoltarea performanielor profesionale la nivelul Consiliului este indisolubil
legatd de necesitatea formarii continue a personalului din cadrul acestuia.

Astfel, tinnd cont de obligafia de a-si Imbunatati in mod continuu abilitafile si pregatirea profesionald® si
fiind interesati de perfectionarea continuad a personalului, membrii Consiliului au participat pe parcursul anului
2015 la o serie de doud workshop-uri avand urmatoarele tematici:

* Comunicarea interpersonald — ,Eu si noi”.

Cursul, inifiat si organizat de catre C.N.S.C., a avut ca scop comunicarea, care inseamna relaiie, iar o rela-
tionare buné cu ceilalfi este succesul unei activitafii implinite. in cadrul activitétii de solutionare a contestatiilor,
comunicarea intre membrii este esentiald pentru a ajunge la o solutie corecta si legalé. Insd comunicarea nu

este un proces usor: pot apdrea greseli care se transforma ih adevérate bariere Intre membrii unui complet.
Tocmai de aceea este necesar sa le identificdm si s& le depasim.

* Dezbateri cu privire la proiectul de lege privind achizitiile publice.

Cursul, iniiat si organizat tot de catre CNSC a avut ca scop interpretarea impreuna cu reprezentatii ANAP;
avand in vedere modificarile legislative la nivel comunitar in domeniul achizitilor publice este necesara dezba-
terea proiectelor de lege de transpunere a acestor directive,

In paralel, managementul C.N.S.C. a acordat o deosebits preocupare perfectiondrii personalului tehnico-

administrativ, Incurajand si sustindnd financiar participarea angajatilor la diverse cursuri de pregatire.

4.4, RELATIA CU MASS-MEDIA $I PUBLICUL LARG

Din punct de vedere al relatiei cu mass-media $i cu publicul larg, activitatea derulatd de C.N.S.C. in anul
2015 s-a concretizat printr-o abordare interactivd, menitd a garanta transparenta institutionala.

Pe langa raspunsurile furnizate periodic reprezentantilor mass-media, in baza Legii 544/2001 privind libe-
rul acces la informatiile de interes public, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a furnizat in mod
periodic comunicate oficiale privind activitatea sa T scopul unei informari corecte a opiniei publice. Astfel
periodic au fost remise prin intermediul postei electronice informatii privind activitatea C.N.S.C. catre jurnalistii
acreditati la institutie.

In paralel, in anul 2015, Biroul de Informare si Relatii Publice, in colaborare cu Biroul de Statistica si [T din
cadrul C.N.S.C s-au preocupat de organizarea si gestionarea paginii de web a institutiei, precum si de publi-
carea Buletinului Oficial al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Cu privire la numarul de solicitari punctuale venite din partea mass-media, in cursul anului 2015 Biroul de
Informare si Relatii Publice din cadrul C.N.S.C. a primit, In baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, peste 56 de solicitari formulate de jurnalisti acreditati sau de diverse persoane
fizice/juridice.

De asemenea trebuie subliniatd activitatea intensa a acestui birou materializata prin elaborarea si transmite-
rea comunicatelor de presa si a raportului de activitate aferent anului 2015 unui numér de peste 350 de insti-
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tutii mass-media, portaluri de stiri, jurnalisti freelancer, institutii publice (Parlament, Consilii Judetene, Primarii
de municipii resedin{a de judet etc) sau organizatii neguvernamentale.

Trebuie mentionat faptul ca in scopul asigurarii unei transparente totale In ceea ce priveste activitatea
C.N.S.C., managementul institutiei a creat inca din anul 2011 un Departament de statistica si a continuat
demersuri in vederea perfectiondrii unui sistem IT integrat, actiuni care:

* s-au materializat incepand cu anul 2012 prin elaborarea si implementarea utei aplicatii IT care efectueaza

impériirea aleatorie a contestatiilor in mod electronic;

* incepénd cu ianuarie 2013 s-a implementat o aplicatie [T care efectueazi anonimizarea automata a deci-
ziilor in vederea indeplinirii obligatiilor stabilite in sarcina Consiliului de a publica pe site-ul propriu, in cadrul
buletinului oficial, decizille cu motivare in termen de in termen de 5 zile de la pronuntare “fara referire la
datele de identificare a deciziei si ale partilor, la datele cu caracter personal, precum si la acele informatii
pe care operatorut economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald”?*;

* a asigurat in orice moment operatorilor economici interesati, publicului larg, dar si mass-media, datele
oficiale privind contestatiile formulate in cadrut procedurilor de atribuire si deciziile emise de Consiliu.

Pentru imbunatatirea calitétii si eficientei activitatii de solutionare a contestatiilor intr-un mediu transparent
$i asigurarea accesului la informare corectd, detaliats, prompté si facild asupra activitati CNSC, tuturor celor
interesati de domeniul achizifiilor publice (inclusiv a partilor aflate in litigiu), derulate prin finantare comunitara si/
sau nationald, Consiliul a incheiat contractul de finanfare nr. C.T.R.F 1.1.146/ 07.05.2014 a proiectului ,imbu-
natdtirea managementului la nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aferent competentelor
specifice legate de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente structurale, bazats pe
eficientizarea procesului de achizitie publicd”, cod SMIS 48792.

Proiectul a fost cofinantat din FONDUL EUROPEAN DE DEZVOLTARE REGIONALA, prin Programul Opera-
tional Asistenta Tehnica 2007 — 2013 (Axa Prioritara 1- Sprijin pentru implementarea instrumentelor structurale
$i coordonarea programelor; Domeniul major de interventie: DMI 1.1 Sprijin pentru managementul si imple-
mentarea instrumentelor structurale) si a avut o durati de implementare de 16 luni.

Conform cererii de finantare s-a prevazut:

* organizarea a 2 seminarii de schimburi de bune practici cu privire la achizitiile publice din proiectele finan-
tate prin instrumente structurale, care au vizat alte institutii aflate in procesul de gestiune si monitorizare a
instrumentelor structurale (Unitatea de Coordonare si Verificare a Achizitiilor Publice, Autoritatea Nationald
de Monitorizare a Achizitilor Publice, Autoritatea de Certificare si Plata, Consiliul Concurentei, Autoritafi de
Management, Organisme Intermediare);

* efectuarea unei analize a proceselor si procedurilor interne, curente (gen, audit extern de performanta),
in vederea reflectérii nivelului organizatoric si al performantei institutionale generale a CNSC, respectiv a
capacitatii proprii de realizare a misiunii si a obiectivelor proprii;

* organizarea seminarului schimb de bune practici pentru institutii cu atributii, la nivel national, In domeniul
gestionaril si monitoriz&rii instrumentelor structurale, cu participarea unor experti din alte state membre/
de la nivelul Uniunii Europene;

* realizarea unei analize diagnostic cu privire la problemele legate de achizitile publice IntAmpinate de auto-
ritétile contractante: strangere date, centralizarea datelor si prelucrarea acestora, din cazurile solutionate
de CNSG;

* elaborarea unui ghid de bune practici (culegere de spete) in domeniul achizitilor publice aferente proiec-
telor finantate din instrumente structurale;

® organizarea unui seminar cu tema ,Unificare practica jurisdictionald” cu participarea judecatorilor din ca-
drul tuturor Curtilor de Apel — acesta fiind primul eveniment de aceasta naturé;

* organizarea a 8 seminarii de diseminare a informatiilor din ghidul de bune practici-culegere de spete in
cadrul celor 8 regiuni de dezvoltare;

* crearea gl instalarea unei platforme informatice de acces la culegerea de spete si la alte informatii relevan-
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te pentru preventia neregulilor din domeniul achizitilor publice, prin care sa se asigure optimizarea activi-
tatii; va permite accesul si consultarea spetelor, atat de catre membrii CNSC cét si de catre persoane din
afard, care va ajuta la preventia neregulilor in domeniul achizitilor publice. Totodata, platforma infomatica
creatd va asigura accesul celor interesati la informarea privind stadiul solution&rii propriilor cauze, cautarea
unor subiecte de interes dupa cuvinte cheie, exemple de bune practici, legislatie din domeniul achizitiilor;

e achizitionarea unui infochiosc, parte a platformei informatice.

In cadrul acestui proiect s-au desfasurat urmatoarele activitatii:

® Realizarea unui analize diagnostic internd cu privire la problemele in domeniul achizitiilor publice cu care
se confruntd autoritatile contractante si beneficiarii de finantari prin instrumente structurale

Analiza diagnostic priveste, exclusiv, analiza situatiei actuale
rezultand din experienta practicd a CNSC, respectiv din obiectul
cauzelor deduse solutionarii Consiliului si din solutile adoptate
de acesta.

e Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici (culegere
de decizii motivate) Th domeniul achizitiilor publice aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale si disemi-
narea informatiilor

Pe baza analizei si metodologiei dezvoltate, s-a elaborat un
ghid de bune practici in domeniul achizitilor publice, aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale.

Ghidul contine masuri necesare pentru Tmbunatitirea im-
plementarii instrumentelor structurale prin derularea corecta
a achiztilor publice si Imbunatatirea comunicarii si colaborarii
intre autoritdfile de management si beneficiari, precum si o culegere de spete, din cazuistica Consiliului si
a instantelor. Acesta a fost publicat in 1.500 de bucafi, cu respectarea regulilor de informare si publicitate
existente pentru proiectele finantate prin Programul Operational de Asistenta Tehnica, fiind destinat informérii
autoritafilor contractante, autoritafilor de management, autoritatilor de control, beneficiaritor de finantare din
fonduri structurale etc.

s Organizarea a 8 evenimente - seminar pentru diseminarea informatiilor din ghid

S-au organizat 8 evenimente, cate unul in fiecare regiune de dezvoltare, pentru prezentarea si diseminarea
informatiitor din ghidul de bune practici emis de CNSC. La fiecare eveniment, a fost inregistratd participarea
intre 80 si 130 de beneficiari/responsabili ai proiectelor finaniate prin instrumente structurale, din regiunea
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aferentd locului de organizare.

Evenimentele au avut In vedere prezentarea si analiza practica a informatiilor, activitati derulate In slujba
imbunatatirii modului de derulare a achizitiilor in cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale si s-au
desfagurat (in perioada 01-09.11.2015), In urmatoarele localitéii: lagi, Galati, Pitesti, Craiova, Timigoara, Cluj
- Napoca, Bragov si Bucuresti.

¢ Organizare seminarii de schimburi de bune practici cu instituii implicate in gestiunea instrumentelor struc-
‘turale si in reglementareai achizitiilor

Au fost organizate 2 seminarii de schimburi de bune practici cu privire la achizifile publice din proiectele -
finantate prin instrumente structurale, care au vizat participarea de experti din cadrul institutiilor aflate n pro-
cesul de gestiune gi monitorizare a instrumentelor structurale (Unitatea de Coordonare si Verificare a Achizitiilor
Publice, Autoritatea Nationald de Monitorizare a Achizitiilor Publice, Autoritatea de Certificare si Platd, Consiliul
Concurentei, Autoritafi de Management, Organisme Intermediare - ADR). Concluzille acestor intalniri, la care
numérul participantilor a depéasit numarul anticipat, pot fi vizualizate pe pagina de internet a proiectului: www.
proiecte-cnsc.ro.

* Crearea gi instalarea unei platforme informatice de acces la culegerea de spete si la alte informatii relevan-

te pentru prevenirea néregulilor din domeniul achizitilor publice

Consiliul Nafional de Solutionare a Contestatiilor urméreste, prin realizarea platformei informatice, asigura-
rea unei optimizari a activitatii de informare, din exterior si din interior, inclusiv, accesul la o culegere de spete
solutionate de CNSC. Totodatd, platforma infomatica creata va asigura accesul celor interesati la informarea
privind stadiul solutionérii propriilor cauze, céutarea unor subiecte de interes dupa cuvinte cheie, exemple de
bune practici, legislatie din domeniul achiziiilor.

Realizarea platformei informatice va asigura suport pentru beneficiarii finantarilor structurale, si nu numai, si
va asigura accesul la exemple de buna practica din domeniu.

Montarea la sediul CNSC a unui infochiosc care sa permits tuturor persoanelor interesate, in mod trans-
parent gi operativ, accesul la informatii despre stadiul solution&rii dosarelor si la buletinele oficiale care pot fi
selectate in functie de anumite criterii.

* Organizarea unui seminar pentru schimb de bune practici pentru institutii cu atributii, la nivel national, in
domeniul gestiondrii si monitorizarii instrumentelor structurale, cu participarea unor experti din alte state
membre/de la nivelul Uniunii Europene

Evenimentul s-a derulat cu succes si a prilejuit intéinirea specialistilor din institutii cu rol de coordonare,
gestiune, control si monitorizare a proiectelor cu finantare din instrumente structurale, precum Unitatea de
Coordonare si Verificare a Achizifilor Publice, Autoritatea Nationala de Monitorizare a Achizitiilor Publice, Auto-
ritatea de Certificare si Platd, Consiliul Concurentei, Autoritati de Management, Organisme Intermediare, etc.
cu 5 experti din alte state membre (Austria, Danemarca, Lituania, Marea Britanie) in Uniunea Europeand (din
care, un responsabit din cadrul CE).

Au fost dezbatute subiecte de interes comun, inclusiv solutii specifice tarilor/regiunilor in care au activat ex-
periii straini, pe durata a 2 zile. Materialele informative emise
pentru lucréri pot fi vizualizate pe pagina de internet a proiec-
tului: www.proiecte-cnsc.ro.

* Organizarea unui seminar pentru schimb de bune prac-

tici cu judecatori implicati in cauze din domeniu

Conform cererii de finantare, aferent activitatii 7 (conform
modificarii aduse prin Actul aditional 2), In pericada 21-
24.10.2015, s-a derulat Seminarul cu tema ,Unificare practi-
& jurisdictionald”.

Participanti la acest eveniment, ce a avut 3 (trei) zile de
desfasurare, au fost judecétori de la Curti de Apel, CSM si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si Consilieri de solu-
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te pentru preventia neregulilor din domeniul achizitilor publice, prin care s& se asigure optimizarea activi-
tatii; va permite accesul si consultarea spetelor, atét de catre membrii CNSC cét gi de catre persoane din
afard, care va ajuta la preventia neregulilor iIn domeniul achizitilor publice. Totodata, platforma infomatica
creaté va asigura accesul celor interesati la informarea privind stadiul solutionérii propriilor cauze, cautarea
unor subiecte de interes dupa cuvinte cheie, exemple de bune practici, legislatie din domeniul achizitiilor;

s gchizitionarea unui infochiosc, parte a platformei informatice.

in cadrul acestui proiect s-au desfasurat urmatoarele activitafii:

e Realizarea unui analize diagnostic interna cu privire la problemele in domeniul achizijilor publice cu care
se confruntd autoritdtile contractante si beneficiarii de finantéri prin instrumente structurale

Analiza diagnostic priveste, exclusiv, analiza situatiei actuale
rezultdnd din experienta practicd a CNSC, respectiv din obiectul
cauzelor deduse solutiondrii Consiliului si din solutile adoptate
de acesta.

* Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici (culegere
de decizii motivate) ih domeniul achizitilor publice aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale si disemi-
narea informatiilor

Pe baza analizei gi metodologiei dezvoltate, s-a elaborat un
ghid de bune practici In domeniul achizitiilor publice, aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale.

Ghidul contine mdsuri necesare pentru Tmbunéatatirea im-
plementarii instrumentelor structurale prin derularea corecté
a achizitilor publice si Tmbunatatirea comunicarii si colaborarii
intre autoritétile de management si beneficiari, precum si o culegere de spete, din cazuistica Consiliului si
a instantelor. Acesta a fost publicat In 1.500 de bucati, cu respectarea regulilor de informare si publicitate
existente pentru proiectele finantate prin Programul Operational de Asistenta Tehnica, find destinat informarii
autoritatilor contractante, autoritatilor de management, autoritétilor de control, beneficiarilor de finantare din
fonduri structurale etc.

¢ Organizarea a 8 evenimente - seminar pentru diseminarea informatiilor din ghid

S-au organizat 8 evenimente, cate unul in fiecare regiune de dezvoltare, pentru prezentarea si diseminarea
informatiilor din ghidul de bune practici emis de CNSC. La fiecare eveniment, a fost inregistratd participarea
intre 80 gi 130 de beneficiari/responsabili ai proiectelor finantate prin instrumente structurale, din regiunea
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aferentd locului de organizare.

Evenimentele au avut in vedere prezentarea si analiza practicd a informatiilor, activitdti derulate n slujba
imbunatatirii modului de derulare a achizitiilor in cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale si s-au
desfagurat (in perioada 01-09.11.2015), in urmatoarele localitati: lasi, Galati, Pitesti, Craiova, Timisoara, Cluj
- Napoca, Bragov si Bucuresti.

e Organizare seminarii de schimburi de bune practici cu instituii implicate in gestiunea instrumentelor struc-

turale si in reglementareai achizitiilor

Au fost organizate 2 seminarii de schimburi de bune practici cu privire la achizitile publice din proiectele
finantate prin instrumente structurale, care au vizat participarea de experii din cadrul institutiilor aflate n pro-
cesul de gestiune si monitorizare a instrumentelor structurale (Unitatea de Coordonare si Verificare a Achizitiilor
Publice, Autoritatea Nationalé de Monitorizare a Achizitiilor Publice, Autoritatea de Certificare si Platd, Consiliul
Concurentei, Autoritdfi de Management, Organisme Intermediare - ADR). Concluziile acestor intalniri, la care
numarul participantilor a depésit numarul anticipat, pot fi vizualizate pe pagina de internet a proiectului: www.
proiecte-cnsc.ro.

* Crearea gi instalarea unei platforme informatice de acces la culegerea de spete si la alte informatii relevan-

te pentru prevenirea neregulilor din domeniul achizitiilor publice

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor urmareste, prin realizarea platformei informatice, asigura-
rea unei optimizari a activitatii de informare, din exterior si din interior, inclusiv, accesul la o culegere de spete
solutionate de CNSC. Totodata, platforma infomatica creata va asigura accesul celor interesati la informarea
privind stadiul solutionarii propriilor cauze, cdutarea unor subiecte de interes dupa cuvinte cheie, exemple de
bune practici, legislafie din domeniul achizitiilor.

Realizarea platformei informatice va asigura suport pentru beneficiarii finantarilor structurale, si nu numai, si
va asigura accesul la exemple de buna practica din domeniu.

Montarea la sediul CNSC a unui infochiosc care sa permité tuturor persoanelor interesate, in mod trans-
parent gi operativ, accesul la informatii despre stadiul solutiondrii dosarelor si la buletinele oficiale care pot fi
selectate In functie de anumite criterii.

* Organizarea unui seminar pentru schimb de bune practici pentru institutii cu atributii, la nivel national, in
domeniul gestionérii si monitorizarii instrumentelor structurale, cu participarea unor experti din alte state
membre/de la nivelul Uniunii Europene

Evenimentul s-a derulat cu succes si a prilejuit intalnirea specialistilor din institutii cu rol de coordonare,
gestiune, control si monitorizare a proiectelor cu finantare din instrumente structurale, precum Unitatea de
Coordonare si Verificare a Achizitiilor Publice, Autoritatea Naionala de Monitorizare a Achizitiilor Publice, Auto-
ritatea de Certificare i Platd, Consiliul Concurentei, Autoritiii de Management, Organisme Intermediare, etc.
cu 5 experti din alte state membre (Austria, Danemarca, Lituania, Marea Britanie) in Uniunea Europeand (din
care, un responsabil din cadrul CE).

Au fost dezbatute subiecte de interes comun, inclusiv solutii specifice tarilor/regiunilor in care au activat ex-
pertii strdini, pe durata a 2 zile. Materialele informative emise
pentru lucrdri pot fi vizualizate pe pagina de internet a proiec-
tului: www.proiecte-cnsc.ro.

* Organizarea unui seminar pentru schimb de bune prac-

tici cu judecatori implicati in cauze din domeniu

Conform cererii de finantare, aferent activitatii 7 (conform
modificarii aduse prin Actul aditional 2), In perioada 21-
24.10.2015, s-a derulat Seminarul cu tema ,Unificare practi-
& jurisdictionald”.

Participanti la acest eveniment, ce a avut 3 (trei) zile de
desfagurare, au fost judecétori de la Curli de Apel, CSM si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si Consilieri de solu-
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fionare a contestatiilor din domeniul achizitilor publice. De
asemenea, au fost reprezentanti ai Institutului National al Ma-
gistraturii, precum si ai Ministerului Fondurilor Europene si
Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice.

In sesiunile de lucru, ce au cuprins dezbateri in plen, dar
si lucrul pe grupe, interesul participarii a fost ridicat, find pre-
zente aproximativ 70 de persoane.

Organizarea evenimentului a fost adusa si la cunostina
publicd, prin comunicat de pres3, inclusiv pe site-ul dedicat
al proiectului.

Obiectivul general al proiectului a constat in optimizarea
activitatii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in domeniul specific de responsabilitate.

Obiective specifice proiectului:

Identificarea problemelor din etapele cheie ale proceselor de achizitii si propuneri de solutionare a acestora;
Identificarea si promovarea solutiilor coerente, aplicabile in momente ce nasc incidente in procedurile de achi-
zZifie, care s& evite aprecieri diferite din partea altor responsabili din domeniu;

- Optimizarea activititii de solutionare a contestatiilor, prin eficientizarea si dezvoltarea retelelor de comunica-
re cu cei implicati in procesul de achizitie (inclusiv, beneficiarii instrumentelor structurale);

Organizarea de schimburi de experient& (national) pe probleme legate de achizitii publice finantate din in-
strumente structurale;

Realizarea si implementarea unei platforme electronice care sa stocheze informatii structurate pe domenii
de interes;

Realizarea unei analize a proceselor si procedurilor interne, curente (gen, audit extern de performants).

Indicatori fizici ai proiectului

¢ 15 contracte de achizifie publica;

° analiz& diagnostic a sistemului i 0 metodologie de eficientizare a achizitilor publice si de reducere a
neregulilor;

* Un ghid de bune practici, continand o culegere de spete (1.500 exemplare);

® 8 evenimente organizate n fiecare dintre cele 8 regiuni de dezvoltare;

* 2 seminarii de schimburi de bune practici, organizate cu personal din Unitatea de Coordonare si Verificare
a Achizitilor Publice, Autoritatea Nationala de Monitorizare a Achizitilor Publice, Autoritatea de Certificare
si Platd, Consiliul Concurentei, Autoritédti de Management, Organisme Intermediare etc.

* Un seminar organizat pentru schimb experientd cu participarea a 5 experii din alte state membre/de la
nivelul Uniunit Europene;

e Un seminar cu tema ,Unificare practica jurisdictionald”;

e platforma informatica de acces la culegerea de spete si la alte informatii relevante instalat;

* analiza a proceselor si procedurilor interne, curente (gen, audit extern de performant), privind nivelul
organizatoric gi performanta institutionald generald a CNSC, respectiv capacitatea proprie de realizare a
misiunii si a obiectivelor ;

* 2 evenimente de informare si publicitate si 6 comunicate de presa (inclusiv 2550 materiale publicitare: 500

pachete informative formate din afig, brosurd, pliant si pix; 2 bannere; 200 mape prezentare personalizate;
200 USB-uri);

» Un site al proiectului, functional — www.proiecte-cnsc.ro;

* Activitéti de management al proiectului (active corporale si necorporale, dar si consumabile pentru echipa
de proiect achizitionate; proceduri de atribuire initiate in SEAP — 6; cereri de rambursare si rapoarte de
progres - 6; corespondenta cu finantatorul - AM POAT etc.).



CONSILIUL NATIONAL
il DE SOLUTIONARE
¥ A CONTESTATIILOR

Valoarea totald a proiectului - 4.418.443 lei (7.849.862,28 lei, initial), din care:

3.755.677 lei - Asistenid financiara nerambursabild din Fondul European de Dezvoltare Regionala - 85%

662.766 lei — Cofinantare CNSC (prin buget de stat) -15%.

Concluzii generale - seminarii derulate (www.proiecte-cnsc.ro)

l.

1. nevoia de mentinere a profesionigtilor in sistemul public privind achizitile publice;

2. nevoia de facilitare a schimbului interinstitutional de informatii; +

3. suprapunerile de atributii, la nivelul controlului ex-post (AM si OI/CC-AA), ar trebui reduse/eliminate;

4. extinderea competentei de control ex-ante a ANRMAP si CNSC asupra achizitiilor din programele trans-
frontaliere; ‘

5. insuficienta reglementare a situatiitor privind conflictele de interese, rezultand din derularea unor proceduri
de catre organisme private beneficiare de fonduri publice/comunitare);

6. preluare a practicii CNSC/instante nationale n legislatie (precum calitatea Organismelor intermediare -
asimilata autoritafilor locale);

I,

1. IN PROCESUL DE EVALUARE A OFERTELOR, ar trebui sa primeze nevoia de clarificare a acestora, in
detrimentul unor respingeri directe, formale.

2. SEMNATURA ELECTRONICA atasatd ofertei/unei parti a ofertei trebuie si fie apreciata drept element
de securizare a informatiilor din aceasta, nu caracteristica obligatorie a ofertei, ce ar asigura acceptarea in
competitie. :

3. SUTINEREA OFERTE! acordata de un tert trebuie s fie acceptaté de autoritatea contractanta sub rezerva
analizei complete a modului de intervenire a acesteia.

4. CLARIFICAREA OFERTE! trebuie nteleasa ca etapad necesard procesului de evaluare a acesteia, faré a
fi subordonatad unui demers disimulat care ar urméari respingerea ei.

I,

1. Documentatiile de atribuire ar trebui s& permita, efectiv, ofertarea In grup - formulare standardizate de
prezentare a ofertantilor si a pariilor de implicare (inclusiv contracte standard ce ar trebui incheiate Intre membrii
grupului: asociere; subcontractare). Timpul alocat planificarii achizitilor trebuie sa fie suficient pentru a evalua
toate posibilele optiuni de achizitie si toate riscurile neindeplinirii viitorului contract.

2. Evaluarea ofertelor trebuie sa fie exigenta, dar nu formalista.

Partea descriptiva a ofertei poate contine precizari explicite asupra modului de derulare a tuturor activitagilor,
cu indicarea responsabililor aferenti activitatilor descrise.

Subcontractarea poate privi doar o parte din contract, nu tot coniractul.

Evaluarea tuturor documentelor depuse de catre toli participantii in grup (asociat; subcontractant; tert sus-
tinator al ofertei) se impune, pentru a se verifica realitatea celor sustinute.

3. Exista o preferinia (in multe state comunitare)‘pentru utilizarea Procedurilor electronice iar in sistemul
electronic se pot regasi si componente de comunicare (pagini tip forum discutii) intre operatorii economici.

4, Entitafile centralizate pentru achizitii (la nivel regional/national) pot asigura atat un climat competitiv, adaptat
nevoii de achizitie profitabil autoritatii achizitoare, cat si un confort suplimentar al acesteia din urma, datorita
exonerarii sale de obligatii administrative corelative (organizare procedura, gestionare contract etc.).

5. Contractele de concesiune privesc toate tipurile de servicii sau lucréri publice care sunt date In gestiunea
unor organisme private sau a unor companii mixte — public-private. Nu exista legislatie specifica unor parte-
netiate public-private, acestea fiind rezultatul exclusiv al unor proceduri de concesionare.

6. Utilizarea predilectd a factorului de evaluare Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
reprezintd un obiectiv al legislatiei comunitare nou adoptate (noile directive din domeniu), respectiv o conduita
ce ar trebui adoptata de toate statele comunitare (inca se utilizeaza mult criteriul de atribuire preful cel mai
scazut al ofertei).

7. Modificérile de contracte trebuie sa fie subordonate, exclusiv, interesului public, In sensul atingerii scopului
urmérit la contractare.
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Bugetul C.N.S.C. aferent anului 2015, a fost In suma de
14.247 mii RON si a fost distribuit dupa cum urmeaza:
- Prevedere bugetara pentru Cheltuieli curente:
4.008 mii RON, din care:
¢ Cheltuielile de personal: 8.248 mii RON.
® Bunuri si servicii: 1.491 mii RON.
- Prevedere bugetara pentru Cheltuieli de capital:
239 mii RON.

din total an, din care,
@ Cod | Denumire indicator Buget

<

A EEETRECTREETE -
e, 5000 Tottal buget 14.247 4.763 3.381 3.699 2.404
01 Cheltuieli curente 14.008 4.703 3.321 3.635 2.349
10 Titlul i cheltuieli de personal 8.248 2.077 2.061 2.059 2.051
20 Titlul 1l bunuri si servicii 1.491 414 415 364 298
e e dnfondutestone gz 2z ws iz o
70 Cheltuieli de capital 239 60 60 64 55
71 Titlul Xil active nefinanciare 239 60 60 64 55
5101 Autoritéti publice si actiuni externe 14.247 4.763 3.381 3.699 2.404
01 Cheltuieli curente 14.008 4,703 3.321 3.635 2.349
10 Titlul | cheltuieli de personal 8.248 2.077 2.061 2.059 2.051
20 Titlul H bunuri si servicii 1.491 414 415 364 208
T —— o o———n oS 4269 222 Mmoo
M 70  Cheltuieli de capital 239 60 60 64 55
4l Tithul Xit active nefinanciare 239 60 60 64 55 %"\
ot Autoritati executive si legislative 14.247 4.763 3.381 3.699 2404 #

03 Autoritati executive 14.247 4,763 3.381 3.699 2.404
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CONCLUZ
SIPREVZIUNI

Nu de putine ori, Curtea Constitutional, n acord cu dispozitille primului articol al Legii fundamentale, s-a
pronuntat asupra caracterului Romaniei de ,stat de drept”, a carui trésatura esentiala o constituie suprematia
Constitutiei i obligativitatea respectérii legii. Aceeasi Curte a remarcat ca Parlamentul are indatorirea de a
legifera norme corespunzétoare pentru asigurarea reald a respectarii liberului acces la justitie, n lipsa caruia
nu se poate concepe existén;a statului de drept. Fard indeplinirea acestei indatoriri, normele constitutionale
ar avea un caracter pur declarativ, situatie inadmisibila pentru un stat care Impartaseste valorile democratice
care fac parte din ordinea publica europeans.

Desi nu incape nicio indoiald ca justitia este realizatd de instantele judecatoresti avute in vedere de art. 126
din Constitutie, ne ludm permisiunea de a considera ¢4, In cei 9 ani de activitate, Consiliul National de Solu-
tionare a Contestatiilor, organ apartindnd de puterea executiva, s-a dovedit a fi un partener activ, capabil si
credibil in nfaptuirea justitiei, ca serviciu de interes public, urmérind respectarea ordinii de drept, a libertafilor
fundamentale, a drepturilor i intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii
sl garantarea suprematiei acesteia. Astfel, In cadrul mecanismului statului, la funciia de restabilire a ordinii
de drept de catre autoritatea judecatoreasca a concurat cu succes si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Referitor la legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-jurisdictionale, Plenul Guriii Constitu-
tionale, in decizia nr. 1/1994, a recunoscut competenta exclusiva a legiuitorului de a institui asemenea pro-
ceduri destinate, in general, s asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii, descongestionarea
instantelor judecatoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale §i evitarea cheltuielilor de judecata.
Privita din aceasta perspectiva, eficienta remarcabild a Consiliului in atingerea obiectivelor nu poate fi nega-
t8, in cei 9 ani de functionare, institutia reugind sa degreveze instantele judecétoresti de peste 50.000 de
contestatii, iar durata medie a solufionérii acestui volum impresionant de cauze nu a depasit 20 de zile de la
primirea actelor necesare din partea partilor. De asemenea, absenta oricarei taxe de acces la jurisdiciia Con-
siliului, In contrast cu taxele percepute la sesizarea instantelor judiciare, a reprezentat un important avantaj
pentru operatorit economici vétdmati prin acte nelegale ale autoritatilor contractante, acestia neezitand s&
apeleze cu incredere la jurisdictia impartialéd a Consiliului.

Din péacate, in anul 2014, ca urmare a instituirii prin ordonant de urgentd a obligativitatii depunerii unei
garantii de bund conduitd pentru fiecare contestatie, s-a inregistrat un declin al numarului de contestatii Tn
materia achizitiilor publice, operatorii economici ezitand sé isi exercite dreptul de acces la o instan{a (admi-
nistrativd sau judiciard), drept consfintit de prevederile Constitutiei. Regretul pe care 1l manifestdm este ci
diminuarea numarului de contestatii in domeniu nu a fost determinata de o scadere a numarului de eventuale
abuzuri savérsite de autoritaile contractante in atribuirea contractelor, ci de o indsprire a conditiilor de acces
al persoanelor vitédmate la Consiliu si la instantele judecétoresti competente. Evident, reticenta de a actiona
indus& persoanelor vatdmate a condus la restrangerea interventiei Consiliului si a instantelor judecatoresti in
restabilirea legalitétii in cauzele In care existau suspiciuni de atribuire frauduloasd a contractelor.

Accesul la Consiliu trebuie sa fie neingradit, liber de orice fel de garantii si la Indemana oricarei persoane
vatamate, cu sau fard posibilitati financiare. Doar astfel Romania va fi capabild s& diminueze si sa prevind
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fenomenul coruptiei in domeniul achizitiilor publice, fenomen semnalat in toate rapoartele de monitorizare
din partea Comisiei Europene. Astfel, in ultimul raport privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare si de verificare, prezentat la Bruxelles la 28.01.2015, se atrage, din nou, atentia
cé: ,Procedurile de achizitii publice, Tn special la nivel local, sunt in continuare grevate de acte de coruptie si
de conflicte de interese — un fapt recunoscut pe scara largé de autoritstile roméne in materie de integritate si
de aplicare a legii. Acest lucru a avut consecinie negative asupra absorbiei fondurilor UE.” Tn final, Comisia
Europeand invith Romania sa intensifice actiunile preventive si represive directionate impotriva conflictelor de
interese, a favoritismului, a fraudei si a coruptiei in achizitile publice.

Cregterea gradului de transparentizare In cadrul procedurilor de atribuire va conduce in mod implicit la
evitarea conflictelor de interese.

Facilitarea accesului operatorilor economici, coroboratéd cu o intérire a rolului Consiliului, reprezinta, cu
certitudine, o masuré de prevenire si combatere a fraudei si a coruptiei in domeniul achizitilor publice. De
altminteri, iInsasi Comisia Europeana declara ca: ,in ceea ce priveste céile de atac, Consiliul National de Solu-
tionare a Contestatiilor primeste pléngeri cu privire la achizitile publice. Acesta actioneaza ca un filtru eficient
pentru prevenirea unui numér semnificativ de nereguli in cadrul procedurilor de achizitii publice, atat in cazul
proiectelor finantate din fonduri nationale, cat si europene.”

Trebuie sa se infeleagé de cétre oricine ca neregulile din sfera achizitilor publice Tsi extind efectele asupra
intregii societai, nevoitd si suporte nu numai costuri mai ridicate ale serviciilor publice, ¢i si o calitate indo-
ielnica a lor.

Sperdm, ca anul 2016 s& marcheze o regandire si o atenuare, a conditiilor de acces al operatorilor econo-
mici la jurisdictia achizitiilor publice, efectul vizat fiind implicarea tot mai extinsa a acesteia in lupta impotriva
fraudei si a coruptiei in acest domeniu, respectiv in disciplinarea conduitei autoritatilor contractante.

in incheiere, asigurdm cititorii ¢ si in pericada urmétoare obiectivul nostru rdmane, intarirea si perfectio-
narea capacitafii functionale a Consiliului de examinare cu celeritate, impartialitate, transparent si in acord cu
dispozitile legale, la cele mai inalte standarde, a tuturor contestatiilor care ii sunt adresate.
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NOTE

21,
22.

23.
24,

25.

anexa nr. 1 la Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor aprobat prin H.G. nr. 1037/2011,
publicat in M. Of., Partea |, nr. 775 din 02.11.2011

organizat potrivit art. 20 din H.G. 1037/2011, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 188/1999 privind Statutu! functionarilor publici, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, precum si cu cele ale Hotararii Guvernului
nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, cu modificarile si completariie ulterioare.

art. 267 din O.U.G. nr. 34/2006

publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 872 din 09.12.2011

publicatd in Monitorul Oficial, Partea [ nr. 775 din data de 2 nolembrie
2011, act normativ care a abrogat H.G. nr. 782/2006

art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006

cu posibifitatea relnnoirii o singuré data a mandatului

art. 258 din O.U.G. nr. 34/2006

potrivit Legil nr. 278/2010 privind aprobarea O.U.G. nr. 76/2010

pentru modificarea gi completarea O.U.G. nr. 34/2010

. potrivit Legii nr. 278/2010
. art. 28 din Legea nr. 178/2010 a parteneriatului public-

privat, publicatd in M. Of. Nr. 676/05.10.2010

. art. 188 O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achiziii

publice in domeniile apéréril §i securitatii, publicatd in M. Of. Nr. 932/29.12.2011

. Art. 255 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006
. aprobat prin H.G. nr. 1037/2011
. Conform prevederilor art. 2711 introdus prin pct. 4 din QUG nr. 51/2014 pentru modificarea

si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicatd in M.Of. nr. 486 din data de 30.06.2014.

. la cursul BNR de la data constiturii garantiei de bund conduité
. Monitorul Oficial, partea | nr. 188 din 19 martie 2015

. https://www.ccr.roffiles/products/Decizia_nr5_2015.pdf

. Art. 2781 din O.U.G. nr. 34/2006 abrogat la momentul

deruldrii activitatii raportate, respectiv anul 2015

. Prin Ordonanta de urgenta nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei

de urgent& a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice i a contractelor de concesiune

de servicii, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 453 din 02 iulie 2010

Art. 331 din O.U.G. nr. 34/2006

Prin Legea nr. 279/2011 pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizifie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 872 din 09 decembrie 2011

art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006

Prin Ordonanta de urgenta nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune

de servicii, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 486 din 30 iunie 2014

Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond contestatia In termen de 20 de zile de

la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractantd, respectiv

n termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care Impiedica analiza pe

fond a contestatiei, conform art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul

de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singurd daté cu incé 10 zile.

. suma a fost calculaté la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4450 RON/EURO
. suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4450 RON/EURO
. suma a fost calculatd fa un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4450 RON/EURO
. suma a fost calculatd la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,4450 RON/EURO
. suma a fost calculat la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. de 4,419RON/EURO

. Art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la momentul

deruldrii activitatii raportate, anul 2013

. privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare
. art. 50 din Legea nr. 188/1998 cu modificérile si completarile ulterioare
. Art. 279 alfin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006

-



