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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.II pct.1, pct.5 si pct.15 din Legea pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru
aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeand, precum si pentru modificarea si completarea Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
731 din 21 septembrie 2016, Curtea Constitutionalda a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si a constat ca art.II
pct.1, pct.5 si pct.15 din Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor
regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
precum si pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr.36/1995 sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, 1n cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze
dispozitile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizatd Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 582/2016.

Sexretar General

Cristi Adrian PANCIU
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
clin 20 iulie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, pet. 5 sl pet. 15
din Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2006
privind unele misuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare
de la data aderdrii Romaéniei la Uniunea Europeand, precum $i pentru modificarea i completarea
Legii notarilor publici gi a activitatii notariale nr. 36/1995

Valer Domeanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Lazérolu - judecitor

Mircea Stefan Minea ~ judecétor
Mona-Maria Pivniceru - fidecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodorolu - pdecitor

Varga Attila - fpdecitor

Mihasla Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

privind unele mésuri neces
regulamente comunitare de |
Uniunea FEuropeand, preo
completarea Legil notarilor |
nr. 36/1995, oblectie formulata
prevederilor art. 146 . a) d
nr. 4711982 privind  organiz
Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 5/4.348 din 1 ulie 2016, Guvernul Romaniei,
sub semndtura primeministrulul, a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea de neconstitutionalitate formulaté, care a fost
inregistratd ta Curtea Constitut by, 6.297din 4.
2016 si constituie oblectul Dos -

3. In motivarea sesiziri
privire a neconstitulionalitat
introducerea unui nou alineat
urmatorul cuprins:  Notarul |
functionaruhuf public din punct de
pentra decizile si aclivitatea

depusé la biroul notarial $i in cadrul celorjalle gtmcﬁun wher,
prganizatief notariale”, Guvernul sustine ¢d é&ﬁﬁtﬁme efectuate

de notar se circumscriu celor reglementate de art. 175 alin. (2)
din Codul penal, astfel ci acesta trebuie sd igi asume
rispunderea pentru faptele sale la fel ca celelalie persoane care
exercith un serviciu de inferes public. Desi aceste persoane nu
sunt propriv-zis funclionar publici In sensul art. 175 alin. {1) din
Codul penal, ele exercitd alribute de autoritate publica, ce le-au
fost delegate printr-un act al autoritlii statale competente sisunt
supuse controlulul acesteia, ceea ce justificd asimilarea lor cu
funclionarii. Asa cum rezultd din cuprinsul pértii speciale a
Codulul penal, atunc ¢dnd anumite incrimindri nu sunt
compatibile cu statutul acestor persoane, ori nu s-a dorit
aducerea lor sub incidenta unul anumit text de incriminare, a
fost previzutd In mod expres neaplicarea textului cu privire la
perscanele mentionate. Or, dispozitiile In discutie creeazd un
ragim privilegiat pentru o anumitd categone profesionala (notaril
publicl), in raport cu celelalie profesii liberale pentru care esle

aplicabild In continuare prevederea cuprinsa la art. 175 alin. {(2)
din Codul penal, fard Insd a avea o justificare rationala si
oblectivd. Pentru a fi nediscriminatode, instituirea unul regim
juridic diferit trebuie s fie bazata pe criterii oblective, aspectce
nu se regéseste In niciun fel In prevederile legale In disculie (a
se vedea, mulatis mutandis, Decizia nr, 414 din 14 aprilie 2010,
publicatd In Monitorul Oficial al Romérniel, Partea |, nr. 281 din
4 mai 2010). Astisl, modificarea propusé poate fi consideratd ca
fiinet vaidit dxmriminamm In raport ou criteriud avut In vedere de

legiuitor, $i anume calitatea de notar public. In acest sens, se

apmatazé cé sttteﬁgﬁk unor regull de procedurd diferite,

justificate de rtenenta la o anumita cawg;ane pmfﬁssma!é
0 art in,

ituatie de excludere de la réspunderea
publici, cu consecinta retinerii, acolo unde se
i aplicari legii penale mai favorabile.
ontradictie cu principiul egai;téﬁ: in dreptur, statuat
e cuprinsul art. 16 din Constitutie, prin modificarea propusé se
ajunge In sziuana in care loate celelalle categorii profesionale
cu pr@gg;e g ﬁgm se aplicd dispozitile art. 175 alin. (1) din Codul
pené& r r&apumie penat pentru nfrac:g unile savirsite pentru
izl tivitatea organizatorica si administrativa depusd”,
tarifor publici, Se are In vedere excludersa
tarilor public din sfera de aplicabilitate a infractiunii de conflict
interese (in ipoteza In care acestia au angajat in cadrul
ilui bitou notarial ori 1 cadrul structurilor organizatiei
le persoang dintre cele enumerate n cuprinsuf art. 301
dul penal) sau excluderea notarilor publici care activeaza
“cadrul celorlalte structuri ale organizatiel notariale din sfera

. su&mﬁiw activi fn cazul sévarsirit unor infractiunl de compgte

ori'de serviciu {cum ar fi, de pilda, delapidarea, abuzul in serviciu
elc.).

5. Cu privire la neconstitutionalitatea art. Il pct. 5 din lege
care vizeazd introducerea unsi nol atribuii a notarulul public,
respectiv emiterea, la cererea creditorulul, a tittulul executoriy
referitor la 0 creantd necontestald, rezultald din raporturile
juridice enumerate de legiuitor, sau o creantd In valoare de pand
la 100.000 lei, care nu se urmdreste printr-o procedura speciald
prevazuld de lege, Guvernul aratd cé fatd de actualul cadru
reglementat in materie procesual civild, s-ar i impus analizarea
principialad i cu anumitd prudentd a necesitatii si oportunitati
reglementdrii unel proceduri nejurisdictionale, supuse unul
eventual control judecdtoresc a posteriori, pentru emiterea, de
cétre notanul public, a titlurilor executorii referitoare fa creante
necontestate. Astfel normele preconizate la art. 131 din Legea
nr. 3671985 nu raspund exigentelor de previzibilitate, In conditile
in care nu sunt reglementate sau sunt normate extrem de
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lapidar ori confuz cel pulin urmaloarele aspecte; domeniul de
aplicare, conditlile de admisibilitate, noliunea de creantd
necontestatd, procedura efectiva de emitere a tithului executoriu,
modalitdtile de garantare a dreptulul Ia apérare (inclusiv din
perspectiva Tngtiintaril debitorului, accesului liber la instanta si
célle de atac). Lipsa unor mecanisme clare de informare a
debitorului $i a unor prescriptii cu privire ia mijloacele pe care
acesta le-ar putea folosl pentru a combate pretentiile creditorulu
determind ca reglementarea preconizatd sa fie lipsitd de
previzibilitate, permitand sé planeze incertitudinea asupra unor
aspecte care conduc direct la invocarea forlel coercitive a
statului In raparturil& de drept privat. Pe de altd parte, nu numai
¢8 suntem In prezenia unor reglementdr insuficiente, dar
normels pwmnizam sunt paralele cu cele existente, partial
suprapuse si necorelate intre ele. In acest sens, creditorul are,
de lege lata, la dispozilie alegerea inire trei proceduri
iuﬁsdicﬁmaie consacrate de noua regiementare de drepl comun
in materie procesual civild, precum si Intre oricare dinlre acestea
si procedura de drept comun,

6. In plus, art. 13! din Legea nr. 36/1995 prevede dovedirea
caracteruiui necontestat al creantei printe-un certificat de grefd
care sé dovedeascd Jnexisterda” unel actiuni In justitle, Or, a
face dovada cé pe rolul niciunei instanie nu exista vreo actiune
formulatd de credifor sau de debitor este un fapt imposibil de
probat, decarece creditoryl ar trebul 58 aducd un certificat de

material si teritorial cu vmag e 58 pﬂme:ascé
creditorulul sau a debitorulul i
instantele nationale, chiar ne
material sau teritorial, stiut fild ¢
formula o astfel de actiune cerd
instantel competente. Astfel d
ignoré principll de baza ale
care dau doar o aparent de ¢
in realitate descriu mecanisme’in

fi aplicate, ar trebui sanctionate mnakmmma ior din peisajuf

iegislativ,

7. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea raportata la art. 1
alin. (4), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 126 alin. (1}, Guvermnul face
trimitere la Decizia  Curtil Constztutmnaie n. 895 din
17 decembrie 2015, ale cérei nta. :
aplicabile mutatis mutendis
preconizata procedurd nejuri
important potential contencios, In
stabilirea unul drept potrivnic f
consacrarea dreptulul de crean
séu) cu consecinta dalagém
civiles notarului g:subiu: $i & nerespectani p
privind separalia §i echilibrul puterilor Tn stat g
justitiei prin instantele judecatoresti. - ‘ T

8. Pe de altd parte, Guvemul aratd ¢ nu se poate vorbi in
mod real de existenta unul drept la apéirare al debitorulul, acesta
fiind doar fictiv In lipsa informérii i a acordarii posibilititii de a-si
exprima acordul sau opozitia. In acest fel, art. 131 din Legea
. 3671985 constituie o grav@ incdlcare a dreptulul 1a apérare.
Din textul propus nu apare decét conditia de a nu fi contestatd
creanta, aspect care s-ar dovedi, potrivit art, 131 alin. (3) din
Legea nr. 36/1995, prin declaralia pe propria rdspundere a
creditorului sau debitorulul, Or, o astfel de prezumtie legald este
inadmisibild si perculoasa pentru securifatea circuitulul civil i
peniru dreptul de apérare al cetdteanulul Impotriva oricérel
mdasuri care, Intemeindu-se doar pe buna-credinld sau
informarea unei persoane private, titulard a unor drepturi de
creanid (creditorul), ar conduce la declansarea aparatulu:
constrangdtor al statului si la exercitarea fortei publice in
procesul de executare. In niciun caz nu s-ar putea susiine ca

amiterea tithului executoriu Impotriva debitorului 3 se facd pe
baza unei simple declaratii pe propria rispundere a creditorului,
adicd a celui inleresal. De altfel, atitudinea debitorului — de a
contesta sau nu datoria - poate 53 nu fie cunoscutd de creditor;
pe cale de consecin{d, acesta nu isi va pulea asuma
réspunderea pentru conduita debitorulul. De asemenea, In
optica legiuitorulul caracterul necontestat al creantei ar frebui sé
se bazeze pe ,dovada inexistentei” unei acimrti in justitie facute
de creditor printr-un certificat de gref, deci, in mod evident, in
general dovada unui fapt negativ nu se poate face. In cazul de
fatd, pentru a putea avea o reald valoare probatorie, creditorul
ar trebui 54 aduca un cerlificat de grefd de la toate instantele
competente din punct de védere material gi teritorial cu vocatie
$4 primeascd o acliune a creditorulul sau a debitorului, st mai
mull declt atdt, de la toate instantele nationale, chiar
necompetente din punct de vedere material sau teritorial,
A institvi o prezumtie legals, a neconlestdi creantsi,
fundamentatd pe simpla declaratie a creditorului si pe dovada
imposibild a unui fapt negativ, ar echivala cu asumarea risculul
de introducere In circuitul civil si de recurgere la forla coercitiva
a stalului {(prin valparea executorie a unud astfel de titlu} a
unor/pe baza unor tithurl executorii Tntemeiate exclusiv pe vointa
unilaterald a creditorulul. De aceea, Guvemul apmciazé cao
astfel de prevedere este neconstitutionald si In raport cu
g;amrzgista pe care tegea trebuie s& le ofere dreptului de

it asupra proprivlut patrimoniu. O norma
s'le@ in acest fel diminuarea patrimoniuiul unel
1 i, f8rd ca aceasta s8 cunoasca existenta
creantd certa, lichida si

1} i (2) din Legea fundamentala.
ften;a notamfui pub!sc de a amste

act), deci se ?mame:azé pe mwamma
de cétre pém g: asumarea de ¢itre acestea inclusiv a acestul
aspect In momentul realizéril acordului de vointa,

9. Cu pm'tre la neconststugmna&tazea art. il pct. 15 care

care ate urmatorul cuprms Cai:tafea de notar
azd: [ ) cand prin hotdrére judecdtoreascd

dispus condamnarea cu executare pentru
i infractiuni de serviciu”, autorul sesizarii arath ca,
aratie; textul i vigoare prevede incetarea calitati de
public cand prin hotardre judecitoreascs definitiva s-a
spus condamnarea sau am@narea aplicarii pedepsei pentru

ﬁﬁv&z&fga unek m&wﬁm; de serviciu sau In legaturd cu serviciul

pen‘im sévér&rea cu infentie a unei alte infractiuni. S-a
gmnﬁri}t prin. noua propunere de text, exceptarea de la
aplicabilitatea prevederilor art. 40 din Legea notarilor publici sl a
activitdtii notariale nr. 36/1995 a notarilor publici care au fost
condamnali definitiv pentru sévargirea cu intentie a unei alte
infractiuni (In afara celor de serviciu) si a celor care au fost
condamnali definitiv, Insd instanta a dispus suspendarea
executdrii pedepsei orl amanarea apliciri acesteia. Interventia
legislativd conduce la interpretarea cd se permile pésirarea
calitdtii de notar public de cétre ¢ persoand condamnati penal
printr-0 hotdrére judecBtoreascd definitivd la o pedeapsad
privativa de libertate cu suspendarea executdrii pedepsei,

10. Noua optiune a legiuitorulud este coniuncturald, nuiain
considerare un interes social real si vine In contradictie cu
valorile sociale ocrotite prin lege. A permite unei persoane care
a adus atingere unel valori sociale ocrotite de legea penald sicu
privire [a care instanta a considerat @ prezintd un pericol social
84 continue exercitarea calititil de notar public nu este de naturd
8d asigure exercitarea functilor si demnitdtilor publice In
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coordonatele statulul de drept. Astiel, statul de drept presupuns,
pe de o parte, capacitatea acestuia de a asigura cetéleniior
servicli publice de calitate si de a crea premissle peniru
increderea cetdtenilor in institutiile si autoritatile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale In special celor chemali 58 Indeplineasca activitili
ori servicil de interes public s, cu atat mal mult, celor care
infipluiesc acle de auloritate pabﬁrz& adica pentru acei agenti
publici sau privatl care sunt Investili si au abiiitarea de a invoca
autoritatea statului In Indeplinirea anumitor acte sau sarcini.
Statul este dalor s& creeze toate premisele - iar cadrudl
lsgisiativ aste una dintre ele ~ pentru Indeplinirea functillor
statuli  de céilre profesionisti care Indeplinesc criterl
profesionale si de probitate morald, De aceea, o prevedere care
ar permite notarului public s& rBménd In profesie dupd
condamnarea sa pentru o infractiune de serviciu reprezintd, In
opinia Guvernului, o incdlcare directd a art. 54 alin. (2} din
Constitutie, potrivit ciruia ,Celdfenii cdrora le sunt Incredintate
funclii publice [..] rdspund de Indeplinirea cu credintd a
obfigatilor ve le revin”, dar si, totodatd, o negare a obligatillor
pe care un stat de drept le are Tatd de celélenil séi, adicd o
incélcare a prevederilor arl. 1 alin. (3) din Constitutie. Or, se
poate observa o contradiclie evidenta intre cerintele de probitate
stabilite pentru exercitarea calitatii de notar public si modificarea
legislativd propusé, care permite mentinerea In profesie a unor
persoane condamnate la pedeapsa inchisorii pentru j

esie cu mult mal permisiv fat e
profesionale implicate In a

judecatorilor si procurmlar Sau Ce
urgentd a Guvernului nr. B6/20
practicieniior in insoiventa,
12. In conformitate cu di
nr. 47/1992  privind  organiz

Constitutionale, sesizarea a fost camunmaté prew&ngﬁor celor

dous Camere ale Parlamentulul, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punciul lor de vedere.

13. Avocatul Poporului a2 transmis cu Adresa nr. 12.260 din
18 fulie 2016 punctul sdu de vedere in care aprac:azé &
obiectia de neconstitufionalitate este intemeiatd. A
dispozitiile legale criticate, care pi
public a titturilor executorii referitoare.
sunt neconstitulionale, nu ga
despre posibilitatea emiteri |
acestuia de a-gi exprima pozitl
cu privire la creanta). Mai mult, no
nicio cerin{i privind comunicarea catre

0 procedura speciald de contestare a axsesmm Tn. pw nigi

notarul public si nici creditorul nu sunt obligati in vreun fel
aducd la cunostin{d debitorului pretentile ce ar face obiectul
tithuiui executoriu. Asadar, pe 18nga neclaritate, dispozitiile legale
criticate sunt lipsite si de previzibilitate, ca o condilie esentfiald a
calitatii si constitutionalitétii normel juridice. Prin urmare, aceste
dispozitii golesc de coniinut prevederile art. 1 alin. (3) si (8),
art. 21 alin, (1) gl {3), art. 24 si art. 124 din Constitufie, Mtrucat
pun In balanid interesul creditoruiul In valorificarea cu celeritate
a creantei si interesul general al bunei administrad a justitiel si
cel al respectdrii stalului de drept, respectiv a dreptului fa
apérare si a accesului la justifie.

14, Pe de altd parte, tinand seama de faptul ¢3 notaryl
exercitd un serviciu de interes public, pe baza Investirii de citre
autoritafile publice, care prin excelentd are conofatii de putere
publica, apare justificatd vocatia acestuia la calitatea de subiect
activ al mfrac:gxumtor de serviciu sau n legaturd cu serviciul,
precum si al celor de coruptie. In caz contrar, se poate desprinde
concluzia cé notarul este deasupra legii, neputand fi cercelat si

pedepsit pentru sdvarsirea unor infractiuni care aduc atingere
activititilor de interes public, cum ar fi de exempiu cele de abuz
in serviciu contra intereselor publice, fapt care ar fi incompatibil
cu functionarea statului de drept. Ca alare, dispozifiile cuprinse
in art. 1l pet. 1 din Legea pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 119/20068 privind unele misui
necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la
data aderdrii Roméniei la Unlunea Europeand, precum si pentru
modificarea si col ngiatama Legii notarilor publict si a activititil
notariale nr. 3671998, potrivit cdrora notarul public nu poate fi
asimitat functionarulul public din punct de vedere al raspunderil
penagle pentru decizile si aclivitatea organizatoricd i
administrativé sunt de naturd s8 conduca la excluderea acestula
din sfera calititii de subject acliv pentru infractiunea de serviciu
sau n leg&turd cu serviciul, precum si pentru cele de coruptie,
15. In ceea ce priveste dispozitile referitoare la pierderea
calitdlii de noter public, acestea reglementeaza doar situatia In
care persoana a fost condamnatd cu executare la ¢ pedeapsa
privativd de libertate pentru sdvarsirea unel Infractiuni de
serviciu. Or, pastrarea calitatii de notar public Tn cazul savarsirl
unei faplte penale indiferent de individualizarea executdrii
pedepsel (Cu execulars sau cu suspendarea executdri
pedepsei} ar plasa prin ea Insdsi notarul in afara cadrulul legal
de exercitare a func:;iai, echivaland praclic cu un privilegiu creat
acestula, imprejurare care este de naturd s nesocoteascd
prevederile art, 16 din (Bcnsmutte interpretarea sistematicd a
prevederilor a . 1 a%@}% (3) si art. 16 din Constitutie pune in
evidentd principiul iﬁtegntéﬁz; in exercitarea functilor si
de G prin confinutul sdu normatiy,
se Ind ;“(ﬁrteazé nefiind justificatd o

sohuti nésﬁ pmzentet sesizdrd, Curtea

prozzedeazé mai Intdi, la verificarea admisibilitaii acesteia.

Analiza mdep%zmni conditiilor de admisibilitate a sesizéri rebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
a ,Curtea Sanstnmanaié se pronunld asupra
it legilor Inainte de promulgarea acestora, la
esedintelui Roméniel, a unuia dintre pregedinfii
4 Camere, a Guvemnulul, a Inaltel Curfi de Casatie si
A ,ma&zfuﬁ F’appmfa? & unui numér de cel putin 50 de
sau de cel pufin 25 de senatori.” Astfel, se constati ca
&ﬂpa& controlului este o lege adoptatd de Parlamentul

. Roméniei, sesizarea fiind formulata de Guvernul Romaniei, sub

mnd@tura prim-ministrului, care, potrivit dispozitiilor legale,

ntruneste calitatea de tiular al sesizdrii,

.18, Obiectul sesjzarii de neconstitutionalitate 1l constituie

mswx@fe art..il.pct. 1, pet. 5 i pet. 15 din Legea pentru

completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 118/2006
privind  unele masuri necesare pentru  aplicarea unor
regulaments comunilare de la data aderdrii Romaniel la
Uniunea Europeand, precum si pentru modificarea si
completarea Legii notarllor publici $i a activitdlil notariale
nr. 36/1995, cu urmdtorul continut:

Art. I, — Legea notarilor publict si a activitalil notarisle
nr. 3601995, republicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr, 444 din 18 iunie 2014, se modifica si se completeaza
dupd cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupd alinealul {(5) se infroduce un nou
alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:

{6} Notarul public nu poate fi asimilat functionarului public
din punct de vedere al rdspunderii penale pentru decizile si
activitatea organizatoricd si administrativd depusd la biroul
notarial si In cadrul celorlalte structuri ale organizatiei notariale.”
.1
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5. Dupé articoiul 13 se introduce un nou arlicol, art, 13, cu
uematorul cupring:

At 131 — (1) La cersrea crediforulud, notarul public poate
emite Wl executoriu referffor la creanfele necontesiste,
reprezentand:

a) chiriite datorate pentru locuinie sau pentru suprafefele
locative cu altd destinafie decdt locuinte ce fac obiectul unui
contract de Inchirtere;

b} contravaloarea consumurifor pentru apd, energie slectricd,
gaze naturale, salubritate sau alte servicii comunitare de utilitafi
prevézute de Legea servichlior comunitare de ulilitali publice
nr. 51/2006, republicats, cu modificarile si completéirile ulterioare,
precum $i a abonamentelor radio-tv §i vablu tv, a serviciilor de
pazd neachitale la scadentd;

¢} vostul reparafiilor pentry pagubele produse de locatarii
imobilelor din vina acestora;

o} datonite locatariior sau ale proprieterior cétre asociatile de
locatari sau propristari ce provin din obifgatiile lor de platd ia
colele din chefluielite comune de orice fel, precum si orice alfe
obligatii de platé cétre acestea, a majordrlor de intérziere
achitate de asocialie sau a contravalorii reparafiifor psniru
sirivéciunite cauzate cliidirii ori instalatiilor;

g} cheltuielile de scolarizare datorate unitdlilor de
fnvatdmant,

f} sumele datorate persoanelor fizice autorizale sau juridice
cu il de onorarif sau tarife din prestérile de servicli provenite
din contracte sau din unele dispozifii iegaie

g} imprumulun acordate de instily
societdfi de leasing mobilial ga
reciproc, sotietdfi de amanet

) orice alte creante péné i
urmiérese printr-o altd procedu)

{2} Pentru creantele previz
cétre notarul public Hithd execylo

a) acestea nu au fost contestate @fﬁy
in justitie;

b} nu s-a implinit termenul de prescriplie;

o) creanta este certd, Hchidd si exigibils;

d} de la data scadentel creantei sd f trecut un termen de cel
pufin 30 de zile.

{3} Dovada existentel sou gy
se face prin declarafia pe prop
debitorului i, dupd caz, cu un

{4) Eliberarea tilulul execu
notarului public din circumscript
isi are domiciliul debiforul, cu exe
peniru care competenta se inli ﬁ%

g i
15. La articolul 40 alineatul (1), iterele 1) §i g) se modificd %i‘

vor avea urmdtorul cupring:

£} cénd prin holérdre judecdloreascd definitivd s-a dispus
condamnarea cu executare pentru sévérgirea cu intenfie a unei
infractiuni de serviciu; [...J°

19. Autorui sesizarii susline cd actul normativ criticat
contravine prevederior constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
care consacrd principiul statului de drept si obligativilatea
respectirii legli si a Constitutiel, art. 11 alin, (1) 5i (2) privind
dreptul international i dreptul intern, arl. 18 referitor Ia sgalilatea
in drepturt a cetdlenilor, precum si ale art. 147 alin. {4) privind
efeciele deciziilor Curtii Constitutionale.

20. Analizand criticile referitoare la neconstitutionalitatea
art. Il pet. 1 dinlege, care vizeaza infroducerea unui nou alineat,
alin. (8) In cuprinsul art. 3, cu urmétorul cuprins:  Notand public
nut poate fi asimilat functionarultd public din punet de vedere al
réaspunderii penale pentru deciziile si activitatea organizatoricd
si administrativa depusd la biroul notarial si In cadrul celorialte
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structuri ale organizatiel notariale”, din examinarea comparativi
a acestora cu dispozitile legale n vigoare, Curtea constald ca
mésura legislativd adoptald produce consecinie juridice sub
aspectul excluderii pariiale a notariior publici din sfera de
incidentd a raspunderii penale In materia infractiunilor de
serviciu si de coruptie, care prevede calitaten de funclionar
publicunctionar a autorulul acestor infractiuni.

21. Cu privire 1a notiunea de functionar public”, In sensul
legii penale, Curtea Constitutionald s-a pronuniat anterior,
validand mecanismul de rdspundere penala pentru functionari
publici, In sensul autonom stabill prin art. 175 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal (de exemplu, Decizia nr. 1.611
din 20 decembrie 2011, ‘publicatd fn Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea |, ar. 106 din 9 februarie 2012, Decizia nr, 81
din 27 februarie 2013, publicatd In Monitorut Oficial al Roménied,
Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013, Decizia nr. 2 din 15 lanuarie
2014, publicatd In Monitorul Oficial ol Roméniel, Partea |, . 71
din 29 ianuarie 2014). Astfel, nu se poate confunda notiunea
autonoma de funclionar public” din materie penald (art. 175 din
Codul penal} cu Intelesul funclionarului public din Leges
nr. 188/1999 privind Statutyl functionarilor publici, lege care
reglementeazd regimul general al raporturilor juridice dintre
funciionarii public gi stat sau administrafia pubiicé locald, prin
autoritdtile administrative autonome ori prin auloritdlile si
institutiile pubiice ale administragiei publice centrale si locale §i

 asiguratea, in conformitate cu dispozitille legale,
ublic stabil, pmfes onist, zransparenz eficient si

i x;ia demnitate public sau func;ii
;::ubnce da orice naturé Pentru a fi considerat mncgmnar public
in sensul legii gmaie este indiferent faptul cd persoana incauzé
a fust aleasd orl numitd Intro funclie publicd or de demnitate

otrivit dispozitillor art. 2 si 3 din Legea nr. 36/1995,
ivitates notariald se realizeazdl de notarii publici prin acte

dale si consultatii juridice notariale, in conditiile legi, notarul
Investit sa ?ﬁdapﬁneasaé un serviciu de interes
netla de notar public se exercitd numal de cétre notarii
embri al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din

, Romahla si are statutul unei functii autonome, in exercitarea

profesiei si in legéturd cu aceasta, notarul public fiind protejat de
lege. Cu alte cuvinte, notaril au statut protejat de lege, inclusiy
prin mijloace de drept penal, si sunt ;mf&smmsﬁ cérora statul

" le-a delegat exercitiul autorititii publice si pentru a céror fidelitate

fatd de modul de indeplinire a functiei publice statul rispunde.
Faphil ¢ notard exercitd autoritatea publicd rezultd din natura
gt continulul activitdfii pe care o presteazd acesla, ca
imputernicit al statulul, dincole de orice calificare a legil.
Exercitarea aytoritdtii publice de céire notar, In special prin
autentificarea Inscrisurilor, impune acesiuia exigente de calilate
profesionald si standarde de integritate morald identice cu ale
tuturor celorlall functionari publici, statul Incredintind acestel
categorii profesionale controlul de legalitate si prezumiia de
adevdr a actelor incheiate In fala notarului. De altfel, insugi art. 7
din Legea nr. 36/1895 pravede cd actul indeplinit de notarul
public, purtdnd sigiliul si semnétura acestuia, este de autoritate
publicd si are forta probantd &, dupd caz, forta executorie
prevazutd de lege”. In virtutea autoritatii publice cu care este
investit notarut public, actele sale se impun In circuitul civil, cu
prezumtie de adevdr, pand la inscrierea In fals, salisficénd
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nevoia statulul de a Indeplini acest serviciu public In folosul unei
bune administriiri a raporturior juridice dintre cetéfeni,
autorititile publice gi stal. Asa fiind, intre natura activitati
notariale si formele de r3spundere a notarului public frebule s&
existe o legatura directa, statutul jundic al acestuia bazéndu-se
pe o serie de obligalil, a céror nerespectare poate atrage inclusiv
raspunderea penald pentru infractiuni de coruptie sau de
serviciu, infractiuni cu sublect activ calificat i care, prin natura
lor, sunt fapte grave tocmai pentru ¢a autorul se foloseste de
increderea ce i-a fost acordatd odaté cu Investirea autoritatii
publice si rastoama prezumtia de fidelitate In exercitarea funcliei
sale.

23. Desi aceste persoane nu sunt functionari publicl, In
sensul legii civile, ele exercitd atribule de autoritate publica, ce
le-au fost delegate printr-un act al autoritilii statale competenie
i sunt supuse controluluf acesteia, ceea ce justificd asimilarea
for cu functionarii publici, in sensul legii penale. In acest sens
s-a pronuntat Curtea Constitulionald prin Decizia nr. 2 din
15 mnuarie 2014, precitatd, aritind cd profesiile Bberale se
organizeazd gi se exercitd numai in conditiile legii, a statutului
profesiei i codului deontologic gi au statutul unei funciii
autonome, care se exercitd In birowri sau cabinets, In cadrul
asociatiilor profesionale nfiintate potrivit legil. De exemply, ar
putea intra In aceastd categorle, avocall, notari publicl,
mediatori, medic, farmacisti, arhitecti, experti independenti sau
practmem ininsolventd, f&rd a exista o legislatie clatditu privire
la toate profesiile calificate ca find fiberaie. De pracs 03 unele
dintre persoansle de mal sus {
alin. (2) din Codul penal calita
sunt salariati in cadrul unei persoarn
fi subiecti activi al infractiunilor d
asemenea, unelg dinlre per
liberale sunt considerate
art, 178 alin. (2) din noul
functioneaza tn baza unel legi sl T -
bugetul de stat, exercitd un mwcc&u de mteres pubi I §! sunt
supuse controlului sau supravegherii unei autoritdli publice.”
Curtea a refinut, In continuare, ¢ .excluderea persoanelor care
exercitd profesii iberale din sfera de :m&dengﬁ a réspunderii

penale In materia infractiunilor de a&w&mu i cie compgxe nu

constilule un criteriu obiectivin
interventia legiultorulul®, sia a
includerea sau excluderea per:
penale sunt criterli pracum nalt
juridic In baza cirula se preste
raportul juridic dintre persoan
institufiile publice, Institulile sa
public”. / i

24. Pe cale de consecintd, excluderea notarilor publici d

organizatoricd gi administrativé depusé la biroul notarial i In
cadrul celorlalte structuri ale organizafiei nolariale” nu este
intemeiata pe criterii obiective si rafionale, distinclia operatd de
legiuitor fiind lipsitd de o justificare logic, intrucat are ca efect
instituirea a doud regimur juridice diferite cu privire la activitatea
nolarului public, acesta fiind pro parfe funclionar public,
pro parte persoana fizica, In cadrul acelelasi entitdli juridice —
birou notarial sau alté structurd a organizafiel notariale — si In
desfdgurarea atributiilor inerente calitdlii de notar public,
Deciziite gi activitalea organizatoricd gi administrativa sunt In
sirénsd conexiune cu aclivitatea de auloritate publicd pe care
notarul o desfisoard si nu pot §i disjunse, sub aspectul
responsabilitétiior, de aceasta. De altfel, profesia de notar si
intregul statut juridic aferent, inclusiv formele de exercitare a
functiei Intr-un birou notarial ~ birou individual sau societate
profesionald —, sunt reglementatd unitar si neechivoc, astfel ca

orice modificare a cadrulul legal In sensul dorit de legiuitor nu ar
determina decat un regim privilegiat al notarilor publici, dar sio
incélcare a prevederilor art. 54 alin. (2) din Constitutie, potrivit
cérora ,Celdlenil céirora fe sunt incredinfate functif publice L. ]
raspund de indeplinirea cu credintd a obligatilor ce le revin [...]".
Dispozitia criticatd creeaza unregim privileglat pentru categoria
profesionald a notarilor publici in raport cu celelalte profesi
liberale pentru care este aplicabild In continuare prevederea
cuprinsd la art. 175 alin. {(2) din Codul penal, fird nicio distinctie
in funcile de natura activitifilor profesionale prestate. Astfel,
ceea ce atrage incidenta normei penale este calitatea de
notar public, a cérei activitate desfiisuratd In cadrul unitar
prescris de legea de organizare si funclionare a profesiei
constitule serviciu public, Indeplinit In conditi de auloritate
publica, deci natura gi scopul serviciulul prestat si temeiul
Juridic in baza cdruia acesta se presteazd, iar nu natura
actelor si activithfilor care concuréd Ia Implinirea serviciulul public.
Acestea, desi au o existentd de sine sttitoare, au o fnalitate
tocmai buna administrare a serviciului public, astfel ca
persoanele care le inflplulesc urmesazd si r@mén supuse
regimului juridic aplicabil acestula, péstrand calitatea de
functionar public pe toatd pericada detinerii calitdtii de notar
public $i cu privire la foate atributile inerente acestel calittl.
25. Asga fiind, Curlea constatd od, prin modificérile operate,
legiuitorul a afect tectia penald acordatd unor valod sociale
dsosebit de mpo e, proleiate de legea penald prin
incriminarea stor sfn mgmuré cu serviciul si a fapielor de
i L gl éste considerat a fi una dintre
fi cu privire la institutiile statului de
dré r§§ bmu!ui echitatea si justitia sociala,

. s r statlul, precum si a entitatilor care
atributii de autoritate publica. Or, in conditiile Tn care
notarul public se circumscrie notiunit de functionar public” '
perscanele care ocupd aceastd functie exercitd atributii ¢

nsabilitat, szab:zzte i temelul legh, In scopul reaiszér

" este justificatd vmagsa acestora la calitatea de

subi c&% entru infractiunile de serviciu si pentru infracfiunile

Ins# consacrdnd la nivel normativ cauza de
c&s@‘x perspane cu privire la infractiuni care aduc
unor valori fundamentale ale statului de drept,
P Ewg%emwteaxﬁ un regim juridic distinct, de naturd sa

“fe confere ur statut privilegiat fatd de restul persoanelor care
- BXSrcita s fzm@ggt i demnztét; publice sau presteazd servich

categoria functionarilor publici ,pentru deciziile si activitatea ™ publice,” §i ‘care riméan circumscrise nofiunii de functionar

public”. Aga fiind, legiuttorul extrage din aria de incidenta a
raspunderii penale persoane care exercitd o funclie publica,
persoane ale céror fapte de naturd penald produc consecinie
importante asupra bunei funcliongri a unui serviciu pubilic,
asupra actulul decizional care poate privi atat mteresu! generai
al societdtii, cat si interesul particular al individului, si, nu In
ultimul rénd, asupra increderii cetdienilor In aumﬁtatea si
prestigiul entitatiior desemnate de stat sa presteze servicii In
numele sadu.

26. Pentru aceste argumente, Curtea considerd c, daca
astfel de fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, efecisle create ar conduce la Tncéicarea valorilor
fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang
constitutional, precum siatul de drept, democratia, respectarea
Constitutiei i a legilor, care sunt consacrate la art. 1 alin. (3) si
{5) din Legea fundamentald ca valori supreme.
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27, Analizand criticile de neconstitutionalitate referifoare la
neconstitutionalitatea art. Il pct. 5 din lege care vizeazd
introducersa unei noi atribulil a notarulul public — emiterea, la
cerersa creditorulul, a Hiului executoriu referitor 1a o creania
necoptestald, rezullatd din raporturile juridice enumerate de
legiuitor, sau fa o creantd In valoare de pand la 100.000 lei, care
nu se urmdreste printr-o procedura speciald prevazutd de lege,
Curtea observa cd actul normativ modificator prevede ¢ noud
procedura alternativd, necontencioasé, derogatorie de la dreptul
comun, prin care sa fie valorificate creantele certe, lichide si
exigiblle necontestate. Scopul unel atari reglementdri este
oferirea pentru creditori a unel modalitali eficiente de valodificare
a creantelor necontestate, procedura alternativd avand si rolul
degravéri instantelor, Intrucst competenta emiterll ttlulul
executoriu referitor la creaniele necontestate este atribuith
notarilor publict,

28. Dispozitile noulul Cod de procedurd civild, care constituie
dreptul comun Tn materia emiterii tilurilor executordi, urméresc
sé asigure accesul justiffabiliior Ia mifloace si forme procedurale
simple si accesibile $i accelerarea procedurii, inclusiv in faza
executdri silite. In egald masurd, Codul de proceduri civild pune
accent pe dimensiunea preventiva a normelor sale, rispunzénd
si exigentelor de previzibilitate a procedurilor judiciare. Datd fiind
preccuparea esentiald de asigurare a celeritilil soluliondri
cauzelor, concomitent cu imbunatdlirea calitdlii actulii de

onesti, despre simplificarea forme
modificarea competentei mate
odatd cu reagezarea sistemul
mésuri de naturd s8 ducd Iz
proces si garantarea unui o
termenelor rezonabile si cu ga
péartilor.

28, Printre procedurile speciale instituite princarlea a Vi-a a
Codulut de procedwrd civild, Curtea remarcd procedura
ordonantel de plath, reglementatd de art. 1.014--1.025,

procedura privind cererile de vaioare radusé prevazuta de

art. 1.026~1.033, §i procedu
imobitele folosite sau ocupate
art. 1.0341.0489 din cod.
30. Atribuirea competentei de a
creantele necontestate In sarcing n
noutate legislativa raportat 1a ni
civila In vigoare, Astfel, dispezsgﬁ
procedurd civila referitoare la I

stabilesc ca ,Actul autentificat de notarul public care Constatd 0 semnatura ori 16 _alt mod admis de lege. Lipsa unor atari

creantd certd, lichidd si exigibild constituie tiflu executoriu.”

In tipsa ongmafuiui tithul executoriu | poate constitul duplicatul
sau copia legalizatd de pe axemg!amf din arhiva notaruiui
public™. In acelasi sens sunt si dispozitille art. 100 din Legea
nr. 36/1995 care prevad cd Jnscrisul autentificat de notarul
public care constatd o creantd cerld si lichidd are putere de fitlu
executoriu la data exigibilitétii acesteia. In lipsa inscrisului
original poate constifid ity executoriu duplicatul sau copia
legalizatd de pe exemplarul din arhiva notarului public”. Mai
mult, potrivit dispozititor art. 838 alin. {1) pet. 2 si 3 din Codul de
procedurd civild: Sunt, de asemenea litluri executorii §f pot #
puse in execulare siitd: [...} 2. Inscrisurile autentice, in cazurife
previzute de lege; 3. titlurile execulorii notariale emise in
condifiile prevazute de lege”.

31. In ceea ce priveste modalitatea de emitere a titlurilor
executori notariale, trebule mentionat cd In cazul tuluror actelor
si procedurilor notariale cu un astfel de efect juridic, acestea fie

s& bazeazd pe acordul péarlor, fie legea prezuma, In
considerarea nalurii juridice sau a obiectultd, caracterul lor
necontencios {(ca $i In cazul cererilor necontencioase adresate
instantei). In majoritatea situafiilor n care legea atribuie caracter
executoriu actuld notarial, actul este unul bilateral (contraat),
deci se intemeiaza pe cunoasterea si asumarea de célre parti
inclusiv a acestul aspect In momentul realiz&rii acordului de
vointd. Prin urmare, In cazul emiteril unui tithu executoriu avand
ca oblect o creantd, in lipsa acordului dintre creditor si debitor,
legea nu poate institul prezumila caracterulul séu necontencios.
Dimpotriva, Intr-o atare situalie, fiind vorba de invocarea unor
interese contrare, se ridicd problema interventiel forlel de
constrdngere a statulul ‘pentry realizarea unor drepturd
patrimoniale In coniradicioriu cu persoana cérela | se opune
executarea. Prin urmare, procedura trebule sd@ confing
mijloacele care 58 permitd si 58 garanteze exprimarea pozifiel
péartilor, a argumentelor acestora, deci exercitarea dreptului la
apérare gi, numal dupd parcurgerea acesior elape, sé se
stabileascd caractend conlencios sau necontencios al
procedurdi,

32. Asa fiind, Curtea constatd ¢d normele introduse prin
art. 13 din Legea nr. 36/1985 nu rispund exigenielor de
previzibilitate, in conditiile n care nu sunt reglementate sau sunt
regiementate lacunar orl confuz urméitoarsie aspecte: domeniul
de aplicare {sm.zagztle in care notarul public poate emite tithul
executoriu), e admisibilitate (ﬁogxun&a de creanté

ul liber la snstanta i la céile

: necontestate pentru care notarul
pu%x a&;’g]k e | executoriu, referindu-se si la conditia
entel unei creante certs, lichide si exigibile necontestate. Tn
o e’gmﬁla de creante care ar putea face

lui executoriu notarlal, trebuie observat ¢a, pentru
cele enumerate fa art. 131 alin. (1} it a)—g}, nu existl o Imita
vaioricd, singura astfel de limitd fiind prevézutd la art. 137
in. {1) lit.h), de 100.000 lei, pentru orice altd creantd decat
ate la art. 131 alin. (1) B a}—g). Or, Curiea
frebui determinate cu caracter precis creantele
of fi valorificate prin aceastd procedurd speciald. Intr-o
8 corectd sunt mgte&m&nfa&e, de exemplu, dispozitiile
de procedurd civild cu privire la procedura emiterii
dmam i de p?até Ymcﬁt prevad aplicabilitatea acesteia
aﬁ'gaicr certe, lichide si exigibile necontestate, constand in
obligalil de platd a unor sume de bani care rezultd dintr-un

/ contract civil, constatat printr-un nscris ori determinate potrivit

unui statut, reguiamem sau altul Inscrig, Tnsusit de pérti prin

delimitdri determind caracterul echivoc si confuz al normei
supuse controlului de constitulionalitate, aceasta fiind
susceptiblia de a fi aplicatil gl creantelor care nu se referd la
plata unei sume de bani, precum i celor pentru care nu existad
un inscris doveditor, situatii ce ar f incompatibile cu o procedurd
necontencigasd, deoarece nu s-ar putea verifica femeinicia
pretentiilor creditorulul. Mai mult, din enumerarea exemplificativé
propusé la art. 131 din Legea nr. 36/1995 ar rezulia intentia
legivitorulul In sensul aplicdril acestel proceduri speciale
notariale doar creantelor din materie civild. Insa, date fiind
reglementdrile speciale din matera insolventel, asemandator
procedurii ordonantei de platd reglementate de dispozitiile

Codului de procedurd civild, Curtea apreciaza ¢ ar fi fost
necesar sa se prevada ¢a nu sunt incluse n sfera de aplicare a
noilor norme creantele inscrise la masa credald In cadrul unel
procedurt de insolventd, care sunt, de asemenea, creante
izvordte din contracte chvile. Cu alte cuvinte, Curtea retine c3
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legea modificaloare ar fi rebult 58 prevadd expres situatiile In
care procedura notariald speciald nu este aplicablld,

34. Pe de alld parte, Curtea observa ¢, In cazul creanisior
rezultate din chirii datorate pentru locuinte sau pentry
suprafelele locative cu altd destinatie decdt locuinie ce fac
obiechd unut contract de inchiriers, asa cum preveds art. 131
alin. (1) lit. a) dinlege, ar frebul specificat domeniul de aplicare,
deocarece ¢ parte a acestor contracts sunt, potrivit legii, tithuri
executorii pentru plata chirfel. Astfel, In temeiul art. 1.798 din
Codut civil, contractele de locatiune inchelate prin Tnscris sub
semndturd privatd care au fost inregistrate la organele fiscale,
precum si cele Incheiate In formé autenticd constitule titluri
executorii pentru plata chirdel la termenele si In modalitétile
stabilite In contract sau, In lipsa acesiora, prin lege.

35. Mai mult, Curlea refine ¢l noul Cod de procedurd civild
a reformat substantial materia proceduriior speciale, instituind
unele proceduri speciale nol, precum procedura cu privire la
cererile de valoare redusd sau procedura evacusini din imobilele
delinute sau ocupste f@rd drept, cale procedurald rapidi,
abreviatd, dar jurisdictionald, pusa la dispozitia creditorulul.
Potrivit dispozifiitor art. 1.042 alin. (4) din cod, dacd In procedura
speciald de evacuare din imobilele delinule sau folosite fard
drept s-a solicitat si plata chiriel ori a arenzii exigibile, instania,
cu citarea pariilor, va putea dispune, odald cu evacuarea i
obligarea paratulul a plata acestora, inclusiv a sumelor devenite
exigibile In cursul judecatii, respectiv contravaloareariparatiilor
pentru pagubele produse de Eocatarii imobilela
posibifitate nu o are insé notarul,d
vorba de o creantd certd, lichidd

36. De asemenea, cu privire ta
supuse procedurii notariale,
modificatoare stablieste com
smiterea titlulul execuloriu pen
100.000 lei. Or, pentry aplical
Ia cererile de valoare redusa, ¢

i ¥prag mult mal
mic, si anume cel de 10.000 lei, deci de 10 in mai mic decat ce%

propus prin legea supus@ controlulul de constitulionalitate, astiel
cé intre aceste reglementéri nu exista niciun fel de corelare, o
eventuald procedurd notariald fiind necesar a se integra In
ansamblul legisiatiel In vigoare. Astfel, se ap.mge la situatia
absurdd ca pentru emitereas uiBkecutorit vizén
creantd cu o valbare de cel
adreseze instaniel, In vieme
dar cu o valoare de 10 orl mai g
tittului executoriu s apartind notarult
37. In ceea ce privegte as ‘
claritate, precizie, previzibilitat
de lege trebuie s le indeplinea

constatat cd autorifatea iegmmam are’obfigatia de.a/edicta.
norme care $4 respecte aceste triséturi. Tn acest séns, potr:vst“’

art. 8 alin. {4) teza Inthi din Legea nr. 24/2000 privind nommele
de lehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
Aextul legistativ trebuie sd fie formulal clar, fluent gi inteligibil,
fard dificultafi sintactive si pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art, 36 alin, (1) din aceeasi lege, .aclele normative frebuie
redactate Intrun limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care 38 excludd orice echivoe, cu
respectarea strictd a regulilor gramalicale si de orfografie”. Desi
normele de tehnicd legisiativd nu au valoare constitutionald,
Curtea 2 constatat cd prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus ¢ serie de criterii obligatorii peniru adoptares oricérui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiel, precum gl
continutul si forma juridicd adscvate pentru flecare act normativ.

Astlel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unel

legislatii care respectd principlul securitdtii raporturilor juridice,

avand claritatea gi previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionals nr. 26 din 18 lanuarie 2012, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012).

38, Avand In vedere aceste consideratii de principiu, Curlsa
retine ca, in cauza de fata, reglementarile sunt nu numai neclare
si insuficients, dar sunt si paralele cu cele existente, partial
suprapuse i necorelate intre ele. In acest sens, astfel cum s-a
ardtat, in mésura In care sunt Intrunite conditille specifice de
admisibilitate, creditorul are, de lege fata, posibiiitatea de a alege
Intre procedura nejurisdictionaldl consacraid de Lagea
nr.  36/1995, procedurile jurisdictionale  consacrate de
regfemenmrea procesual civild, precum si Intre oricare dintre
acestea sl procedura de drept comun. Prin urmare, Curlea
constatd cd intre dispozilile legale supuse controlulul de
constitutionalitate i prevederils Codului de procedura civild, dar
si ale altor acte normative (Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insciventel i de insolventd), nu exis® niciun fel
de corelare, legea modificatoare creeazd paralelisme de
reglementare si  determind concursul  ou  procedurile
jurisdictionale existente de lege lata, procedura pretins
nejurisdictionald datd n competenta notarului public nefiind
integrata In ansambiul legisialiet In vigoare.

39. Din perspectiva aspectelor de nepredictibililate a legil, In
raport cu garantille care se acorda partilor In procedura
jurisdictionald desfasurata potrivit normelor dreptului comun sau
in procedurile special  consacrate in Codul de procedura civila,

i procedura, notariald de emitere a Hthulul
mod disdutabit drept necontencioasa,
cega ce I priveste pe debitorul creantei,
xecutoriu pe aceasta cale avand importante
il 5i stabilitatii raporturilor juridice.
neios constitutional a statuat cu privire

si securitstii raporturilor juridice, prin
or. aprilie 2008, publicats in Monitorul Oficial
al Roménier‘ Partea |, or. 347 din 6 mai 2008, cé, desi nu este
n mod expres consacrat de Constitulia Roméaniel, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carol nia este stat de drept, democratic §i social, cat $i
ul Conventiel pentru apararea drepturilor omiului i
fundamentale; astfel cum a fost interpretat de
peand a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa.

la acelasi principiy, nstanta de la Strasbourg a retinut
4nul dintre. elementele: fundamentale ale suprematiei
este principiul securitatii raporturilor juridice” (a se
Hotirdirea din 6 junie 2005, pronuntatd in Cauza Androne
npotriva Roméniel, sau Hotdrdrea din 7 octombrie 2009,
gamnun{até th Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei).
Totodatd, Curtea; Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢,

Lodats ce statul adoptd o solulie, aceasta trebuie sd fle pusd in

apiicare cu claritate si coerentd rezonabild pentru a avita pe cat
este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subleclele de drept vizale de céitre mésurile de aplicare a
acestel solulii” (In acest sens sunt Hotdrdrea din 1 decembrie
2005, pronuniatd In Cauza Padurary impolriva Roméniei, sau
Hotérarea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Roméariei).

41. De asemenea, Curtea constatd cd si sub aspectul
condititlor de admisibilitate a procedurii notariale, actul normativ
madificator este confuz si deficitar, nestabilind ce inseamné
creantd necontestatd, trasaturd care nu este determinata doar
de inexistenta unet actiuni in justitie, dovedita prin declaratia pe
propria raspunders a creditorului, Aldta timp cat debitorul nu
este notificat cu privire la procedurd, acesta nu paate dovedi
existenta actiunil In justitie, prin prezentarea unui certificat de
grefd, potrivit art. 131 alin. (3) din lege. In plus, contestarea
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creantei nu rezultd doar din existenia unei actiuni in justilie,
debitorul neavand tot fimpul un interes sa formuleze o astfel de
actiune, In majoritatea cazurilor, contestarea creantet se face
sub forma opozitiel, exercitate de debitor In cadrul unel
proceduri necontencioase cu privire la care este notificat de
administratorul procedurii. Emiterea titlulul executoriu nu se
poate face decat in sitluatia in care, In termenul stabilit, debitorul
nu a formulat opozitie, doar In aceste condiil filnd vorba de o
creantd necontestatd (att In sistemele de drept ale altor i,
cat si in procedura reglementatd de Codut de procedurd civila
roman, emiterea Hitlului  executoriy  —  somalia de
platd/ordonanta de plald — se face doar dupé notificarea
debitorutui).

42. Prin urmare, Curlea retine o lipsa unor preveder core sé
asigure notificarea debitorului si dreplul acestiia sé formuleze o
opoziie Intr-un anumit termen nu poate determina calificarea
craantel ca fiind necontestatd. Pentry aceste arguments, Curtea
constatd o solulia legisiativd cuprinsd In art. 131 din Legea
nr. 36/1986 contravine principiuli suprematiel Constitutiei si a
obligativitdli respectéirii legilor, consacrat de art. 1 alin. (5} din
Legesa fundamentald, sub aspeciul previzibiitalli si claritili
normei.

43. In ceea ce priveste procedura efectiva de emitere a titiului
executoriu, Curtea conslata cé legea nu prevede modalititile de
garantare a dreplului la apdrare a debitorului, nicl sub aspectul
instiintdrii sale si nici al reglementaril callor de atae impotriva
actulul notarial n vederea exerciifrii confrolulul it :

Din aceastdl perspectivd, asa » 1
analiza dispozifiiior art. 131 din
in ce moment si care este modalit
informat despre cererea de emiten
reglementare nu cuprinde ni
macanismul de Ingliinjare '
creditorulul privind emiterea t
acestuia de a-gi exprima pozitia s

apéarare, de a proba inexistenta sau axistenta par;ia&é a creangsi ‘

Lipsa unor prescriptil exprese cu privire la milloacele pe care
debitorul le-ar putea folosi peniru a combate pretentiile
creditorulul face ca reglementarea preconizatd sé fie lipsitd de

previzibilitate, permitand sa plaﬂexe maertf&udmea asupra unui
ity s

act juridic care are ca efect diregl i
statulut In raporhurile de drep
Curtea retine ¢d textul art. 1
neconstitutional in raport cu
alin. (1), garanteazd dreplul |
presupune dreptul cetitenilor
acuzalii sau impotriva oric8ror
impotriva lor. Or, premisa exerc ep

informarea, aducerea la cunogtintd a pretentilior §

acestei informar. In legea supusi analizei, conditia necesara si
suficientd pentru emiterea titiulul executoriu este aceea a
caracterului necontestat al creanlel, dovedild doar prin
declaralia pe propria réspundere a creditorului, careia legiuitorul,
in temeiul unei fictiuni bazate exclusiv pe buna-credinid a
crediforului, 1t atribuie o valoare determinantd, fard a crea
premisele normative care sd permitd debitorulul sa-si exprime
pozitia. Prezumila caracterulul necontestat al creantei nu se
bazeazd pe un slement oblectiv care si o jusiifice, lipsind de
fundament rationamentul logic specific prezumtillor legale.
Legiuitorul porneste de la presupunerea ca debitorul este de
acord cu recunoasterea creantel, astfel ca nici notarul public,
nici creditorul nu sunt In vreun fel obligati sa aduca la cunostinia
debitorulul pretentile ce fac obiectul Hlului executoriu. Mal mult,
reglementarea nu acordd debltorulul un termen de executare
voluntard a obligatiel. Acest termen ar fi avut ca scop

determinarea périilor s& Incerce solutionarea amiabild a litigiulul,
iar nu sd8 recurgd la procedura judiciard sau arbitrald,
anevoioasa, de duratd gi coslisitoare, termenul de executare
acordat debitorului de cétre creditor avand caracterul unul
termen de gratlie de sorginte exirajudiciard.

44. Pe de altd parte, Curtea subliniazd ci a inlocui atht
informarea debitorului, cét $i 0 posibild actiune de contestare
din partea acestuia a pretentiel creditorului cu declaratia pe
propria raspundere a creditoruhul echivaleazd T fapt cu
derobarea statului de orice obligatie In garantarea dreptului de
proprietate, In asigurarea premiselor legale pentru stabiiirea
unor raporturt juridice certe, inerente stabilitdtil circuitulul civil.
introducerea unor fictiuni afe legi, pe care se fundamenieazi
intocmirea unor acte de auloritate publicd, cum este emilerea
achidti notarial cu valoars de lillu executoriu, are drept
consecintd ncalcarea dreptului fa apérare si a dreptului de
proprieiate ale debitoruld gi, Tn sens mai larg, sacrificares
nejustificatd a interesulul general al cetditenilor in beneficiul
cérora statul este dator 58 ia mésuri de asigurare a securitilii i
stabilitati in raporturile economice sl juridice. Or, in conditille In
care actul notarial care rezultd In urma parcurgeril procedurti
instituite de noua reglementare creeaza premisele declangérii
unor litigii prin care se contestd veridicitatea datelor continute in
tithul executoriy, scopul legil — acela de a réspunde ¢t mal
eficient nevoilor wﬁtmﬁor dea ¥mbunaté’;s servicile publice $I
in general ac juvernare — nu numai ca nu este atins, ¢,
din contra, el este deturnat. Lérgir&a competenielor un&i

jereglomentand c&zmﬁi’ cand va fi sesizatd instanta.
Legesa moéiﬁaatcam nu prevede nict modalitatea In care tithul
executoriv emis de notar este comunicat debiforulul, care sunt
céile de a&@% fmpotriva acestuia si nici termenele In care pot fi
axer

no%afza@ a emzfarfi’ titlulul executoriu. Or, din
tului la apérare garantat de art. 24 din
Cusﬁ%a apreciaza ca o atare situafie este
ila. Dreptul la apdrare conferd oricarei pérti implicate
c&&arﬁ judiciard sau. extrajudiciard indiferent de natura
stela (civil; penal, comercial, administrativ, litigiu de munca)
;ms‘b;ﬁtatea de a folosi toate mijloacele previzute de lege prin

- card potfi invocate situati sau Imprejurdri ce sustin si probeaza
acuzatiilor formulate, in modalitati care permit s4 se faca dovada ™

apdrarea. Acesta include Ingtiintarea pértilor despre declangarea
procedurd, participarea la ea, posibilitatea de a Folosi orice mijloc
de probd, de a solicita administrarea unor probe si de a invoca
exceptii procedurale ce 1 pot sprijini pozitia. Prin urmare, Curdea
constatd cé dispozitiile art. 131 din lege contravin prevedsiilor
art, 24 din Constitutie,

47. Analizénd criticile referitoare la neconstitutionalitatea
art. 1l pct. 15 din lege, care vizeazd modificarea lit. ) din
cuprinsul art. 40 alin. (1) din Legea nr. 36/1095, Curlea retine
¢d, prin modificarea adoptatd, legiuitorul permite péstrarea
calitdtil de notar public de cdtre o persoand condamnall penal
prinir-0 hotér@re judec8loreasca definitivd la ¢ pedeapsé
privativa de libertate, independent de modalilatea de executare
a pedepsei principale, cu exceptia cazului In care condamnarea
este dispusd pentru sdvérsirea unel infractiuni de serviciu, caz
in care pastrarea calitilii de notar public este conditionatd de
suspendarea exscutdrii pedepsel privative de libertate,
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48. In lumina acestor modificéri, Curtea apreciazé ca fiind
important de mentionat ¢, In vederea combaterii fenomenulul
coruptiel, Roménia a ratificat, prin Legea nr. 365/2004, publicata
s Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 903 din 5 oclombrie
2004, Cornwventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiel, adoptata
ia New York Ia 31 octombrie 2003, care prevede ¢3 flecare stat
parte elaboreaza si aplica sau are in vedere, conform principiilor
fundamentale ale sistemulul s3u juridic, politici de prevenire a
coruptiei eficiente st coordonate care favorizeaza participarea
societalii si care reflectd principiile de stat de drept, buna
gestiune a problemelor politice $i bunurile publice, de integritate,
transparentd si responsabilitate” (arl. § paragraful 1). Astfel,
JSecare stat parte are In vedere, de asemenes, s8 adopte
méasurl legisiative si administrative corespunzitoare, compatibile
cu obiectivele prezentei conventii s conforme cu principiile
fundamentale ale dreplulul séiu intern, cu scopul de a determina
criterli pentru candidatura si alegerea la un mandat public”
{art. 7 paragrafid 2), far pentru a lupta Impotriva coruptied, fiecare
stat parte trebuie =8 incurajeze n mod special Jintegritates,
cinstea si rispunderea agentilor publicl, conform principilior
fundamentale ale sistemului sau juridic”, sens In care va aplica,
+in cadrad propriflor sisteme institutionale gi juridice, coduri sau
norme de conduitd pentru exercitarea corectd, onorabild si
corespunzatoare a funciilor publice” (art. 8 paragrafele 1 si 2'}

49. Cu privire la fenomenul coruptiel, Curtea a statuat, prm
Decizia nr. 2 din 15 lanuarie 2014, pubﬁcaté in Monitdi
al Romaéniel, Partea |, nr. 71 din 29 lanuarie 201
-este considerat a fi una dintre cele mal.grave a
privire la nsﬁtugﬁie statului
omului, echitatea si justitia sociala
activittil autorititilor si institull
economiei de piatl. Coruptia,
dezvoltérii sconomice a s
institudillor democratice si
consecintd, In ultima perica

statulul a fost aceea de a intensifica afomxrﬁe in smpui adoptém‘

unor acte normative In materia combateril coruptiel, care, printre
. altele, 38 prevada incriminarea coordonatd a uturor infractiunitor
de coruptie la toate nivelurile autoritdfilor sl institutilor statului®,
50. Or, In conditiile in care acest efort al autorsté !or statu!w
de a combate fenomenul
inlaturarea persoanelor conda
la exercitiul autoritdfil public
judiciar apare ca inutil. Dispo
pr&vada pierdersa calititii de
prin hotéir@re judecétoreascd de
cu executare pentru sévargire
viciatd dintr-o dublad perspectw . Astlel,
infractiunile de serviciu, cu inldturarea situati

hotérdre judecitoreascl definitiva s-a dispus condamnarea sau™

aménarea aplicarit pedepsel pentru sévargirea unel infracfuni
cu intentie (asa cum prevede reglementarea acluald), decisia
infractiuniior de coruptie previzute de Codul penal, precum
darea sau luarea de mitd (art. 289 si art. 280), traficul de
influentd (art. 291), cumpérarea de influentd (art. 292),
delapidarea (arl. 295), abuzul in serviciu (art. 297), conflictul de
interese (art. 301), divuigarea informaliilor secrsie de stat
{(art. 303}, divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice (art. 304}, deturnarea de fonduri (art. 307}, sau a celor
asimilate ori In legéturd directd cu infractiunile de coruptie,
prevézute de art. 10188 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanclionarea fapteior de coruptie,
nu are niclo justificare oblectiva si rezonabild, of, din contrd,
dovedeste o distinciie aleatorie si arbitrara pe care legluitorul o
realizeaza cu privire a infractiunt dintr-un domeniu reglementat
unitar, care protejeazd valori sociale identice sau similare. Pe

de aitd parte, aplicarea sancliunil Incetérii calitdtii de notar public
doar In ceea ce priveste persoanele condamnate la o pedeapsd
privativd de libertate cu executarea pedepsei exclude de Ia
incidenta normei ipoteza condamnarii definitive a notarului
public la o pedeapsa privativi de iibertate pentru care instanta
dispune suspendarea executdirii pedepsei sub supraveghere.
Indirect, legea face distinctie In cadrul aceleasi categorii de
perscane ~ notart publict Tmpotriva clrora a fost pronuntaté o
hotdrére judecdtoreascd definitivd de condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate, in functie de modalitatea de
exscutare a pedepsel.

51. Sub aspectul natyril juridice, Curlea constatd cd
suspendarea executsrii pedepsei sub supraveghere este o
institutie complementard menitd sa infregeascl posibilitdtie pe
care legea le d8 Instaniel judecdtoresti pentru realizarea
individualizarii pedepsei. Ea fiind consecinta unei condamndri,
isi plstreazé Tnsd caracterul de misurd coercitivd penald,
caracter care constd In obligatia impusé celui condamnatde a
avea o buné conduitd pe durata termenului de supraveghere si
de a se abline de la sévarsirea unel noi infractiuni, Asa flind,
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere are
caracterul juridic de mijloc de individualizare a executdri
pedepsei si funclioneazé ca o mésurd judiciard (substitutiv de
pedeapsd) de a cérel respectare depinde stingerea executarii
{a se vedea in acest sens si Decizia Inaltei Cum de Casatie si
Jus&sgie nr. 1 difi17 ianuarie 2011 pentru examinarea recursului
in mwresui legil cu privire la i nterpretarea si aplicarea unitard a

¥

L, nr. 495 din 12 iulie 2011).
v a sanciiunil de drept penal
ivitdtil de aplicare a legii penale,
in c:admt procasulut penal si se

peei, ol si ummitoc de a:iaptaaa a naturii si
cuantumu!m ori v:iuratet acestela la cazul individual, concret, la
infractiunea savarsitd si mal ales la persoana infractorului, la
gancutezstataa acestula si la aptitudinea hui de a se Indrepla sub
edepsei. In masura In care se atribuie pedepsei
fluenta asupra congtiintel, mentalitatii si conduitei
mnaﬁxtw, in asmgt mésurd pe&eap&a rebuie

griwr& a zmﬁimﬁa ?ﬁcetérzi calitilii de notar public In
nei condamniiri penale, Curtea retine cé valoarea sociald
protejatd este ;rstagﬁfatsafpmbxtawa persoanei care define

’li? lé&aas&é calitate i presteazd un serviciu public, exercitnd
‘autoritatea publica cu care a fost investitd de stat. Constatarea

icitului penal printr-o hotdirére ludecitoreasca definitiva Inliturd
prezumiia de nevinovilie a persoanel acuzate si o plaseaza prin
ea insdsi In afara cadrului legal de exercitare a funcliel. De
aceea, condamnarea In sine este cea care determing plerderea
integritli/probitatli, element fundamental al exercitani autoritatii
publice Fard de care persoana care ocupd respectiva functie
publicd nu mai are legitimitatea de a-si continua activitatea.

‘Modalitatea de executare a pedepsei aplicate de cétre instanta

judecétoreasca nu este decat un mijloc de individualizare a
executdrii pedepsel, care, desi are un impact direct, negaliv
asupra activitdlii notarulil public dacd pedeapsa trebuie
executatd in regim de detentie, Intrucét este doar o consecintd
a condamndril, vizeaza indirect valoarea prolejatd, respectiv
integritatea/probitatea persoanet care detline calitatea de notar
public. Asa fiind, modificarea Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995 stabileste un tratament juridic diferit unor
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persoane aflate In aceeasi situatie juridicd, criteriul de distinclie
fiind unul, care, desi poate fi calificat ca fiind obiectiv, nu este si
rezonabil, intrucét, asa cum am ardtat, prin el Insugi nu poate
justifica pierderea integritilii, ca valoare protejatd de normele In
discutie. Numal condamnarea este cea care delermind
schimbarea situatiei juwridice a persoanei care exercitd
autoritatea publica si o descalificd pe aceasta din punct de
vedere legal si moral pentru ocuparea functiei In care a fost
investitd. Prezumtia de nevinovilie, de bund-credini@ si de
loialitate a acesiela au fost desliintate ca efect al hotdréril
definitive de condamnare, astfel Incat, indiferent de modul de
sxecutare a pedepsel, unei astfel de perscane nu i se mal poate
Incredinta de cétre stat exercitiul autorittii publics, Intrucét, prin
condamnarea penald, persoana plerde legitimitatea si Inceteazd
de a mali i In acord cu interesele generale pe care este obligatd
5@ le protejexe, polrivit legii,

53. Conceptul statuiui de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3)
din Constitulie, presupune, pe de o parte, capacitatea statulul
de a asigura cetdlenilor servicil publice de calitale gl de a crea
mijloacele pentru a spori Increderea acestora In institutiile si
autoritilile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a
impune standarde stice st profesionale, In special celor chemati
sa indeplineasca activitai ori servicii de interes public $i, cu atat
mai mult, celor care Infipluiesc acte de autoritate publicd, adica
pentru acel agem;i publici sau privali care sunt tnvestitl si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in Indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator sé creeze toate
lar cadrul legisiativ este una d
functiilor sale de cétre profegio
profesionale si de probitate mor
cazul In care un functionar a
fnvestit cu exercitivl autoritalii |
sdvargirea unei infractiuni de
increderea conferitd de fun
exercite cu loialitate, modul ap
hotérérea judeciioreascad este otal lips e relevantd.

54. Curlea nu poate rece cu vederea imprejurarea cé pentru
toate categoriile sodio-profesionale legiuitorul a prevdzut
consecinte drastice atunci cnd intervin condamndri la pedepse
privative de liberiate. De vreme ce pentru salariati [de exemp!u

56. Peninu consideren
lit. A.a), afart. 15 alin, (1) sial
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art. 58 alin, (1) it £} din Codul muncil, art. 388 ¢l art. 572 din
Legea nr. 95/2008 privind reforma in domeniul s8ndtati],
functionari publici [de exempluy, art. 54 I, h) coroborat cu art. 98
alin. 1 lit. ) din Legea nr. 188/1998 privind Statutul funclionariior
publici], judecstori si procurori (art. 85 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor), practicieni in
insolverta {art. 25 din Ordonanta de urgentd a Guvernulul
nr, 86/2006 privind organizarea activitdfii practicienilor In
insolventd), contractul, raportyl de muncd sau raportul de
servicis Inceteaza ca urmare a condamndril la pedepse privative
de libertate, indiferent de forma sub care se executdl aceasta,
nimic nu justifica crearea unui regim juridic mai favorabil sub
aspectul incidentel sancliunii civile a plerderii calitslii
profesionale In cazul notadlor publici, care Tn egald mésurd sunt
tinuti de respeciarea unel conduile In deplind legalitate si
integritate,

85, Prin urmare, avand In vedere aceste argumente, Curtea
reline cd dispozitia cuprinsd In art. I pot. 18 din legea
modificatoare Incalcd prevederile arl. 16 din Constitutie, Intrucat
prin modificarea operatd stabileste, pe de o parte, discrimindri
Intre persoane aflate In situatii juridice identice, respectiv care
detin calitatea de notari publici, din perspectiva infractiunior
séivarsite pe care legea penald, Tn considerarea valorilor
protajate, le pl ntr-o structurd unitard, si, pe de alté parte,
privilegii pen 6 care axem itd atributii de autcritate

blica . .

,, damnare Mal mult, posibilitatea
edepse privative de libertate, dar
reg%m de detentie, de a continua

“‘li‘tﬁme pe care exercitiul aumrﬁét;; de stat
le implics, contravine pmczp fulul statutul drept si principlului
&upramagim Constitutiei si a obligativitalii respectarii legilor,
sacraté de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald, si
mcrederea mtﬁtgmior in autoritatile statulul.

dit‘s:@onsiiﬁiuﬁfé precum sial art. 11 alin. (1)
itate de w;xigri,

Admite obiectia de naconstztupanairtata i coﬂstatéz ca art l! pct 1, pot. '5 $§ pet. 15 din Legea pentru completarea
Ordonantei de urgengé a Guvernului nr. 119/20086 privind unele mdsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare
de la data aderarii Romaniel la Uniunea Europeand, precum si pentru modificarea gi completarea Legil notarilor publici si a activitatii

notariale nr. 36/1995 sunt neconstitutionale,
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunics Presedintelul Romaéniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulul i prim-ministrului 5i se

publica In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
Pronundatd In sedinta din data de 20 iulie 2016,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ, dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




