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Vi facem cunoscut ci prin sentinta penald nr. 1079/11.12.2014 a ICCJ Sectia Penald ramasd
definitivd prin d.p. 25/23.02.2015 a ICCJ Comnlprnl do § Jude(‘atorl pr1v1nd ne  MIRCOVIOT
NICULAE, . ... ... . e )
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1501001 400890 s-au dlspus urmatoarele
,In baza art. 253 1C. pen. (1 969) cu apltcarea art. 5 C.pen., condamna pe mculpatul Mzrcovla
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la 0 pedeapsa de 6 luni mchtsoare pentru savirsirea mfractzunu de conﬂzct
de interese.

Face aplicarea art. 71, art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a §i b) C.pen. (1969).

In baza art. 81 C. pen. (1969) dispune suspendarea conditionatii a executiirii pedepsei apiicate
inculpatului pe un termen de incercare de 2 ani 5i 6 luni stabilit in conditiile art. 82 alin. 1 C. pen.
(1969).

In baza art. 71 alin. 5 C.pen. (1969) pe durata suspendirii conditionate a executirii pedepsei
fnchisorii se suspendd executarea pedepsei accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen. (1969) privind revocarea
suspenddrii conditionate a executirii pedepsei in cazul sivérsirii unei noi infractiuni in cursul
termenului de tncercare.”

-Vi inaintim aliturat copia sentintei penale nr. 1079/11.12.2014 a 1.C.C.J. — Sectia
Penald, pronuntatd in dosarul nr. 1173/1/2014, precum si copia dispozitivalui’ deciziei penale nr.
25/23.02.2015 a fcCJ - Completul de 5 Judeciitori.




A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 1079 " Dosar nr. 1173/1/2014

Sedinta publica din 11 decembrie 2014
Completul compus din:
Anca Madalina Alexandrescu - Presedinte
Ioana Alina Ilie - Judecétor
Ioana Bogdan - Judecétor

Magistrat asistent - Ioana Niculae

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procuror Monica Zamfirescu.

Pe rol se aﬂa pronuntarea in cauza penald privind pe incu lpatul MlI‘CowCl
Nlculae\ o - SR

o T deputat in Parlarnentul Romanlel) trimis 1n Judecata
in stare de hbertate prm rechizitoriul nr. 708/P/2013 din 04 martie 2014 al
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire
penald si criminalistics, pentru sivarsirea infractiuniide conflict de interese
prevézutd de art. 301 din Codul penal (fost art. 253" din Codul penal din 1969)
cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 27 noiembrie 2014,
filnd consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta hotirare si avand nevoie de timp pentru a delibera, in
baza art. 391 alin. 1 din Codul de procedurs penald, Inalta Curte-a amanat

pronuntarea la data de 11 decembrie 2014, cind, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberand, asupra cauzei penale de fati, constati urmitoarele:

Prin rechxzntorlul nr. 708/P/2013 din data de 04.03.2014 intocmit de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie $l Justitie, Sectia de urmairire
penala si criminalistici, in baza art. 327 lit. (a) si urm. din Codul de procedura

penald, s-a dispus trimiterea in indecats in stare de hbertate a mculnatulul
Mll‘COVlCl Nlculae—
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1501001400890, necunoscut cu antecedente penale, pentru  savdrsirea
infractiunii de conflict de interese previzuti de art. 301 din Codul penal (fost
art. 253" din vechiul Cod penal) cu aplic. art. 5 din codul penal.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului
Mircovici Niculae faptul ci, la data de 23.12.2008, in calitate de deputat In
cadrul Parlamentului Romdniei, Circumscriptia electorald nr. 37 Timis, a
formulat cererea de angajare a sotiei sale Mircovici Maria la Camera Deputatilor
si, ulterior, a avizat contractul de munca pe perioada determinati nr. 4525/2008
in baza céruia s-a realizat, in mod direct, un folos material pentru sotia sa in
cuantum de 20.387 lei.

In faza de urmdrire penald au fost administrate urmdtoarele mijloace de
proba: raportul de - evaluare nr. 51434/G/II/11.11.2013 incheiaf de Agentia
Nationald de Integritate si documentele care au stat la baza intocmirii acestuia;
hotérérea Camerei Deputatilor nr. 40/2008 cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi; xerocopie de pe contractul individual de munci nr.
4525/23.12.2008 privind pe Mircovici Maria; cererea formulati de inculpatul
Mircovici Niculae prin care solicita incadrarea in munci a sotiei sale; xerocopii
de pe Inscrisurile necesare angajirii aflate in dosarul personal al salariatei,
diplom# de bacalaureat, carte de munci; ordinul nr. 564/2010 de Incetare a
contractului individual de muncd; situatia veniturilor nete lunare obtinute de
Mircovici Maria in baza contractului de munci; declaratiile inculpatului
Mircovici Niculae si ale martorilor Francu Rodica si Mihai Iulian si decizia nr.
6874 din 23.10.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal pronuntati in dosarul nr. 1141/39/2011.

Fiind audiat in faza de urmirire penald, inculpatul a aritat ci, la data
avizarii contractului de munca al sotiei sale, nu stia ca se afli intr-un conflict de
interese, comunicandu-i-se de citre functionarii care au intocmit documentele de
angajare ci nu existd niciun impediment legal. Totodata, inculpatul a precizat ci
dispozitiile legale in materia conflictului de interese nu ii sunt aplicabile intrucat
nu are atributii de serviciu, activitatea sa fiind guvernati de dispozitiile Legii nr.
96/2006. ‘

Martora Francu Rodica a declarat, in faza de urmirire penald, faptul c&
angajarea cu contract de munci a personalului biroului se face la propunerea
deputatului in care este specificati functia, salariul si perioada. Parlamentarii
erau liberi si angajeze persoana pe care o doreau ca salariat in cadrul biroului.
Documentele necesare pentru angajare erau depuse la Serviciul administrativ
resurse umane unde se verifica daci functia corespunde studiilor, daci salariul
propus se incadra in limitele stabilite in nomenclatoare, se calcula vechimea in
muncd, pe baza cireia se stabileste sporul de vechime si numarul de zile de
concediu la care avea dreptul angajatul. Contractul insotit de cerere era trimis
pentru avizare la Directia de salarizare, apoi la Serviciul juridic si ulterior la
Secretarul General 1n vederea semnirii. '

A precizat martora ¢ niciunul dintre deputati nu a intrebat, nici verbal,
nici in scris, dacd isi poate angaja sotul, copiii sau vreo alti rudi apropiatd in
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cadrul Biroului parlamentar sau care ar fi consecintele juridice in situatia
incheierii unui contract de munca cu o astfel de persoana.

Cu ocazia audierii sale in faza de urmarire penald, martorul Mihai Iulian a
precizat urmdétoarele: ,,Serviciul juridic are ca principale atributii, avizarea si
controlul privind legalitatea ordinelor emise de secretarul general al Camerei si a
altor documente (contracte in care Camera Deputatilor este parte, contracte de
muncd Incheiate pe perioadd determinati in cadrul birourilor parlamentare,
deciziile secretarilor generali adjuncti, etc.), precum si de reprezentare a
institutiei In fata instantelor de judecata si a altor organe.

Practic, Serviciul juridic nu avea atributii in sensul verificarii existentei
vreunui grad de rudenie sau afinitate intre deputat si persoana ce urma a fi
angajatd la biroul sdu parlamentar, atributiile serviciului limitindu-se doar la
verificarea legalitdtii anumitor clauze contractuale, in sensul verificarii
concordantei clauzelor contractului in sine cu cele ale modelului tipizat”.

Martorul a mai arétat cd niciun deputat nu i-a solicitat, nici in scris si nici
verbal, un punct de vedere referitor la consecintele incheierii unui contract de
muncd pentru biroul parlamentar cu sotul, o rudd apropiati sau un afin,
respectiv, dacd s-ar afla Intr-un conflict de interese si nu are cunostintd ca un
astfel de punct de vedere sa fi fost solicitat vreunui coleg din cadrul Serviciului
juridic.

In fata instantei, inculpatul Mircovici Niculae a aritat cd nu solicitd ca
judecata si aibd loc in conditiile previzute la art. 374 alin. 4 si art. 375 din
Codul de procedura penald care reglementeazd procedura simplificatd in cazul
recunoasterii vinovatiei.

La termenul de judecata din data de 16 octombrie 2014, in conformitate
cu dispozitiile art. 378 din Codul de proceduri penals, inalta Curte a procedat la
ascultarea inculpatului, depozitia acestuia fiind consemnatd in proces verbal
separat si atasat la dosarul cauzei.

Ulterior, la termenul din 27 noiembrie 2014, in baza art. 381 din Codul de
procedura penals, Inalta Curte a procedat la ascultarea separatd a martorilor din
rechizitoriu Francu Rodica si Mihai Iulian si a martorei propusi de inculpat in
apdrare, numita Gabriela Ivascu, sub prestare de jurdmant, depozitiile acestora
fiind, deasemenea, consemnate in procese verbale separate si atasate la dosarul
cauzei.

La acest din urma termen a fost administratd si proba cu Inscrisuri
incuviintatd inculpatului.

Analizind intregul material probatoriu administrat in ambele faze
procesuale, inalta Curte retine urmitoarea situatie de fapt:

La data de 11.11.2013, Agentia Natlonala de Integritate a sesizat
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la existenta
indiciilor referitoare la sdvarsirea de citre deputatul Mircovici Niculae a
infractiunii de conflict de interese, previzuti de art. 253" din Codul penal.

Din concluziile raportului de evaluare nr. 51434/G/I1/11.11.2013 intocmit
de Agentia Nationald de Integritate a rezultat c deputatul Mircovici Niculae s-a
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aflat in conflict de interese, intrucit a propus angajarea si a avizat contractul
individual de muncd in baza ciruia sotia sa, Mircovici Maria, a fost angajati in
perioada 01.09.2009 — 15.06.2010 in cadrul biroului sdu parlamentar si a obtinut
un venit net total de 20.387 lei.

Din cercetéarile efectuate in cauzd s-a stabilit faptul .ca inculpatul
Mircovici Niculae a fost ales deputat in Parlamentul Romaniei si in legislatura
2008 — 2012 in cadrul Circumscriptiei electorale nr. 37 Timis.

La data de 23.12.2008, inculpatul Mircovici Niculae, in conformitate cu
dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 96/21.04.2006, privind Statutul
deputatilor si senatorilor, a solicitat Secretarului General al Camerei Deputatilor
aprobarea Incadrarii numitei Mircovici Maria in functia de referent cu un salariu
brut lunar de 1110 lei plus. 15% spor confidentialitate, pe perioada 05.01.2009 —
sfarsitul de mandat al deputatului Mircovici Niculae.

Cererea a fost Insotita de xerocopu de pe urmatoarele documente diploma
de bacalaureat si situatia scolard si carnetul de munca.

La data de 23.12.2008, urmare a propunerii inculpatului, deputatul
Mircovici Niculae, Intre Mircovici Maria, sotia acestuia si Camera Deputatilor,
reprezentatd de Secretarul General s-a incheiat contractul de munca nr. 4525
pentru perioada 05.01.2009 - sfirsitul mandatului deputatului Mircovici
Niculae.

Contractul individual de munca in cauza a fost vizat de cétre inculpatul
Mircovici Niculae, de Directia resurse umane, de Directia de salarizare si de
Serviciul juridic din cadrul Camerei Deputatilor.

La data de 11.05.2010, Mircovici Maria, in calitate de incadrat in functia
de referent in cadrul cabinetului parlamentar nr. 179 al deputatului Mircovici
Niculae a solicitat Secretarului General al Camerei Deputatilor aprobarea cererii
de pensionare anticipata incepand cu data de 15.05.2010.

Prin Ordinul nr. 564/15.06.2010 al Secretarului general al Camerei
Deputatilor s-a dispus incetarea, incepand cu data de 15.06.2010, a contractului
individual de munca nr. 4525/23.12.2008 al numitei Mircovici Maria, ca urmare
a acordului partilor determinat de comunicarea deciziei de pensie anticipat.

Din adresa nr. 2/6306/25.11.2013 emisd de Camera Deputatilor a rezultat
faptul cd Mircovici Maria, fostd angajatd cu contract individual de munci, in
perioada 05.01.2009 — 15.06.2010, in functia de referent in cadrul Biroului
parlamentar al inculpatului Mircovici Niculae a obtinut urmétoarele venituri
nete: ianuarie 2009 - 1133 lei; februarie 2009 - mai 2010 - 1121 lei/lunar; iunie
2010 - 1317 lei/lunar.

Pe parcursul urmdririi penale si In faza de cercetare judecdtoreasca,
inculpatul Mircovici Niculae a ardtat, In mod constant, faptul cd nu a cunoscut
continutul normei de incriminare, apérare ce nu poate fi retinutd, intrucat nimeni
nu poate invoca propria ignorantd sau eroarea de drept penal.

Astfel, eroarea reprezinta o cauza de neimputabilitate prevazutid de art. 30
din Codul penal, respectiv, o cauzd care inldturd caracterul penal al faptei,
conform art. 51 din Codul penal din 1969, care se referd la necunoasterea
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existenfel unei stdri, situatii, imprejurdri de care depinde caracterul penal al
faptei.

Potrivit art. 51 alin. 4 din Codul penal din 1969, necunoasterea sau
cunoagterea gresita a legii penale nu inlaturd caracterul penal al faptei.

De altfel, insusi inculpatul, in declaratia dati in fata inaltei Curti, a artat
cd s-a gandit la posibilitatea de a se ,,afla sub incidenta art. 253/1 din vechiul
Cod penal. Am considerat ca nu e momentul s& ma pronunt imediat, asa inct, in
perioada 28.11 — 23.12, cind s-a lucrat la Parlament, am avut tot felul de
discutii, am Intrebat inclusiv pe cei din grupul minoritdtilor nationale si, cu
aceastd ocazie, am constatat ca inc3 sapte colegi de-ai mei aveau rude angajate
in cadrul Biroului. De altfel, la acel moment, deputatii nu erau considerati
functionari publici 1n sensul legii penale ...

. In primévara anului 2010, cdnd Legea nr. 176/2010, care urma si
modifice Legea A.N.I, se afla In proceduri legislativd, am sesizat o prevedere
legald, cred articolul 32, care stipula c& prevederile din prezenta lege referitoare
la conflictul de interese si incompatibilitéti se coreleaza cu celelalte dispozitii in
materie. Am intrebat din nou atunci, la biroul personal, dar am discutat si in
cadrul grupului parlamentar si mi s-a rdspuns ¢a pentru noi nu se schimba nimic
deoarece nu suntem functionari publici. Avdnd insd dubii ... am convenit, de
comun acord cu sotia, sd solicite intreruperea contractului de muncd”.

Pentru a rdspunde problemei de drept ridicatd de cétre inculpat, referitoare
la lipsa calitatii de functionar public a deputatului la data Incheierii contractului
individual de munc# in cauzi, Inalta Curte apreciazi ca se impune o analiza
comparativd a dispozitiilor legale ce definesc termenii de ,,functionar public” si
»public” din actuala reglementare cu cele cuprinse in prevederile articolelor 145
si 147 din Codul penal din 1969.

Astfel, din coroborarea articolelor sus mentionate rezultd ci functionar
public este acea persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost Investitd, o Insircinare de orice naturd, retribuiti sau nu, in
serviciul unei autoritéti publice, institutii publice ori al unei institutii sau al altei
persoane juridice de interes public.

Asa cum s-a mentionat In mod constant si in literatura juridica, in intelesul
legii penale, notiunile de ,,functionar public” si de ,,functionar” au o semnificatie
mai largd decat aceleasi notiuni din dreptul administrativ, datoritd, atit a
caracterului relatiilor sociale apdrate prin incriminarea unor fapte socialmente
periculoase, cét si a faptului ci exigentele de apérare a patrimoniului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o mai buna ocrotire prin mijloacele
dreptului penal.

Potrivit Legii nr. 188 din 1999 privind Statutul functionarilor publici,
persoana care, ‘accede la o functie publica trebuie si fie numita oficial, fapt ce are
loc in cadrul unei solemmtatl prilejuite de emiteréa actului administrativ de
numire si de depunerea Juramantulul sa aiba ca sarcini de serviciu efectuarea
act1v1tat110r cé presupun prerogativa de putere pubhca sarcini ce trebuie sa fie




indeplinite 1n serviciul autorititilor sau institutiilor publice, iar pentru activitatea
prestatd sa fie si remuneratd.

In doctrina juridicd s-a mai aritat c3, in legea penald, functionarul este
definit exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine, In sensul cd isi exercitd
activitatea In serviciul unei unitdti determinate prin legea penald si este supus
unui anumit statut gi regim juridic.

Legea penald, atdt in actuala reglementare (art. 176), cit si In
reglementarea Codului penal din 1969 (art. 145) face trimitere la notiunea de
,autoritdfi publice” care, potrivit dispozitiilor titlului III din Constitutia
Romaniei, are in sfera sa de cuprindere organele administratiei publice (centrale
de specialitate si locale), Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si
autoritatea judecéatoreasca.

In schimb, dispozitiile noului Cod penal nu mai cuprind notiunea simpli
de ,, functionar”, ci doar pe aceea de ,, functionar public” sau asimilat al acestuia
din urma.

Legea nr. 188 din anul 1999 privind Statutul functionarilor publici, act
normativ ce reglementeazd regimul general al functiei publice, defineste
functionarul public ca fiind acea persoana care dispune de prerogativa de putere
publica si care isi indeplineste sarcinile de serviciu.

Activitdtile ce implicd exercitarea prerogativelor de putere publicd sunt
urmatoarele: punerea in executare a legilor si a celorlalte act normative,
elaborarea proiectelor de acte normative si a altor reglementéri specifice
autoritdtii sau institutiei publice, precum si asigurarea avizdrii acestora,
elaborarea proiectelor politicilor si strategiilor, a programelor, a studiilor,
analizelor si statisticilor necesare realizérii si implementérii politicilor publice,
precum si a documentatiei necesare executarii legilor, consilierea, controlul si
auditul public intern, o autoritate sau institutie publica din cadrul administratiei
centrale sau locale.

Prerogativa de putere publicd se constituie, in acest caz, intr[Jun element
esential de identificare a functionarului public. '

Alt sens al notiunii, mai extins, include toate categoriile de persoane care
isi desfisoard activitatea in cadrul autorititilor si institutiilor publice. In acest
concept sunt considerati functionari publici, pe langd cei care dispun de
prerogativa de putere publicd si persoanele incadrate in baza unui contract
individual de munc4 si cérora le sunt aplicate prevederile legislatiei muncii.

In fine, un alt sens ‘al notiunii de functionar public, la care se adaugd si
conceptul de functionar, era prezent In Codul penal din 1969 unde, in art. 147,
prin functionar public si functionar se avea in vedere o paletd foarte largd de
persoane, de la demnitari ce exercita atributii ale puterii executive, legislative si
judecdtoresti, pand la salariatii care presteazd o activitate pentru si sub
autoritatea persoanelor juridice de drept privat.

Prin urmare, in acceptiunea legii penale, o persoand poate avea calitatea
de functionar public doar dacd desfdsoard o activitate in cadrul unei autoritéti



sau institutii publice, pentru o altd persoani juridic de interes public, precum si
o activitate In cadrul unui serviciu de interes public.

Pe de altd parte, notiunea de functionar include atit functionarul public,
cat si salariatul, agsa cum este definit acesta in dreptul muncii, adicd, persoana
incadratd in muncd, in baza unui contract individual de munci, la un angajator
persoand juridicd ce desfasoard o activitate cu scop patrimonial sau
nepatrimonial.

Din perspectiva legii penale pentru a avea calitatea de functionar public
este necesard indeplinirea unei singure conditii si anume, persoana, titulara a
functiei, si aibd o Insdrcinare in serviciul unei autorititi publice, institutii
pubhce sau altei persoane juridice de interes public. Nu intereseazi natura
Insarcindrii sau dacd aceasta este permanentd sau temporard. Nu are relevantd
penald nici titlul sau modul in care a fost Investitd, numita sau aleasa si nici dacd
este remunerata sau nu.

Legiuitorul a optat, asadar, pentru solutia atribuirii conceptului de
functionar public oricdrei persoane care indeplineste o activitate pentru un
serviciu public, de orice natura.

Modificari importante cu privire la definirea conceptului de functionar
public sunt aduse de noul Cod penal. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.
175 alin. (1) lit. (a) din Codul penal, dobéndesc statutul de functionar public
persoanele care exercitd atributii si responsabilititi in vederea realizirii
prerogativelor puterii legislative si anume: parlamentarii, senatori si deputati,
inclusiv organele lor de conducere (presedintii si vicepresedintii, chestorii si
secretarii Camerei Deputatilor si ai Senatului Romaniei).

Un argument in plus in sustinerea faptului cd deputatul Mircovici Niculae
avea calitatea de functionar public la data incheierii contractului individual de
munca ce face obiectul prezentei cauze este dat prin considerentele deciziei nr. 2
din 15.01.2014 a Curtii Constitutionale, potrivit cirora, ,,in conditiile in care
mandatul prezidential si cel parlamentar sunt definite ca functii de demnitate
publicd, persoanele care ocupa aceste functii exercitd atributii si responsabilitdti
stabilite in temeiul Constitutiei §i a legii, in scopul realizdrii prerogativelor de
putere cu care sunt investite, fiind justificatd vocatia acestora la calitatea de
subiect activ pentru infractiunile de serviciu si pentru infractiunile de coruptie”.

Pe de altd parte, aspectul invocat de catre inculpat, in declaratia dati in
fata instantei, in sensul ca alti sapte colegi se aflau intr-o situatie similard cu
acesta nu are relevanta juridicd, deoarece nu poate conduce la exonerarea
inculpatului de la rispunderea penala.

In altdi ordine de idei, apdrarea inculpatului potrivit céreia, anterior
incheierii contractului de muncid cu sotia sa, ar fi ficut demersurile necesare
pentru a se lamuri dacd, prin incheierea acestui coritract, s-ar afla in prezenta
unui conflict de interese, in sensul ca a consultat personalul Camerei Deputatilor
in legdturd cu acest aspect, a fost combatutd prin declaratiile martorilor Francu
Rodica, consilier parlamentar in cadrul Directiei de resurse umane si Mihai



Iulian, sef Serviciu juridic al Camerei Deputatilor, audiati in ambele faze
procesuale.

In plus, martorul Mihai Iulian a precizat in fata instantei cﬁ abia In luna
februarie a anului curent, inculpatul a formulat o cerere scrisa sohcltand un
punct de vedere, cerere reiterata de curand. '

Totodata, declara’gla martorei Gabriela Ivagcu, consilier parlamentar in
cadrul Directiei deconturi-pentru deputati, propusd de inculpat in aparare si
audiatd In faza de cercetare judecatoreascd, nu este de naturd a Inldtura
depozitiile celorlalti doi martori audiati In cauzd, Intrucdt.nu a putut oferi
elemente concrete din care sa rezulte ci inculpatul s-ar fi interesat, intr-adevir,
de situatia juridicd in care s-ar fi aflat si dacd s-ar afla in ipoteza unui conflict de
interese. Astfel, martora a aritat doar cd inculpatul i-a relatat cd s-a deplasat la
compartimentul resurse umane pentru a se interesa daci ar fi vreo problema, din
punct de vedere al conflictului de interese, In ceea ce priveste incheierea
contractului de munca al sotiei sale.

Analiza legislatiei relevante in cauza.

Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in vigoare
la data Incheierii contractul de munci in cauzi (23.12.2008), prevedea, in art. 38
alin. 6 ca: ,angajarea personalului birourilor parlamentare ale deputatilor si
senatorilor se face prin incheierea unui contract de muncé pe duratd determinatd
sau a unui contract civil. In cazul angajirii pe baza unui contract de munca pe
duratd determinatd, incadrarea salariatilor se face prin ordin al Secretarului
General al Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupad caz, ia propunerea
deputatilor sau a senatorilor In cauzé, iar in cazul contractului civil, acesta se
incheie Intre deputatii sau senatorii in cauza si persoana fizicd”.

Prin Hotérérea nr. 1/2006 a Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului publicatd in Monitorul Oficial nr. 498/2006 au fost
aprobate Normele privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare
aferente cheltuielilor efectuate de deputati si senatori in circumscriptiile
electorale, norme care evidentiazd faptul ci aceasti sumai forfetard se acordi
lunar, iar aprobarea efectuarii cheltuielilor se dd de cétre depuitat, respectiv,
senator, inclusiv, confirmarea realitatii si legalitatii efectudrii acestor cheltuieli.

Astfel, potrivit art. 6 alin. 7 din Hotararea nr. 1/2006, in cadrul birourilor
se poate angaja personal cu contractul de muncd pe perioadid determinati,
potrivit nomenclatorului functiilor previzut in anexa nr. 5 sau colaboratori, pe
bazd de contract civil, conform modelului previzut in anexa 7, cérora li se
stabilesc atributii si raspunderi potrivit legii. In cazul angajirii pe baza unui
contract de muncd pe perioadd determinati, conform modelului prevazut in
anexa 6 si statutului deputatilor si senatorilor, incadrarea se face prin ordin al
Secretarului General al Camerei Deputa‘;llor/Senatulul dupd caz, la propunerea
deputatilor si senatorilor in cauzi. Cererea de incadrare in muncd pe durati
determinatd vizatd de Secrétarul General al Camerei Deputatilor/Senatului se va
depune la Directia pentru resurse umane si salarizare, respectiv, la Directia
resurse umane, anterior incetdrii raporturilor de muncé, conform modelului
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prevdzut in anexa nr. 8. Contractele de muncd si cele civile, pentru birourile
parlamentare ale deputatilor, vor fi vizate de Biroul contencios si se depun la
Directia pentru resurse umane si salarizare din cadrul Camerei Deputatilor.
Contractul de munca al personalului biroului deputatului/senatorului inceteaza la
cererea deputatului/senatorului, in cazul in care titularului mandatului i
inceteaza calitatea de deputat/senator, potrivit legii.

A§adar contractul individual de muncd pentru personalul angajat 1n
cadrul unui birou parlamentar, este un contract tip, aprobat prin anexa nr. 6 la
Hotararea nr. 1/2006 a Birourilor permanente reunite ale celor doud camere ale
Parlamentului, contract ce contine clauze specifice acestei categorii, prevazand
obligatii, atdt pentru salariat, cat si pentru angajatorii: Biroul parlamentar si
Camera Deputatilor.

Avizarea contractului este facutd si de cétre deputat, semnitura si stampila
oficiald a acestuia din urmé constituind o cerintd obligatorie pentru validitatea
contractului.

Anexa nr. 8 la Hotérarea nr. 1/2006 a Birourilor permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si  Senatului cuprinde modelul tip al cererii
parlamentarului de incadrare in muncé a personalului la biroul sdu parlamentar,
cu indicarea persoanei, functiei, salariului si perioadei de incadrare. Acest
specific al regimului juridic aferent personalului incadrat la Birourile
parlamentare se regaseste si in Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor Camerei Deputatilor aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr.
31/2006, republicata.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. 8 din Anexa nr. 1 la Hotirarea
Camerei Deputatilor nr. 31/2006, numirea in functii a personalului la birourile
parlamentare din circumscriptiile electorale se face la propunerea deputatului
respectiv.

Analiza elementelor constitutive ale infractiunii de conflict de
interese.

Obiectul juridic special al infractiunii de conflict de interese 1l constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activititii de serviciu, activitate
care nu se poate realiza in conditiile Indeplinirii unor acte cu incilcarea
principiilor impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public in exercitarea demnitatilor si functiilor publice.

Conflictul de interese nu presupune doar obtinerea unor foloase materiale
necuvenite, ci obtinerea oricarui tip de folos patrimonial, conform textului de
lege care incrimineaza fapta, intrucdt incriminarea nu urmireste sanctionarea
unor situatii in care sunt incilcate normele legale care conferd temei si
justificare ob‘;mern unor foloase materiale, ci a situatiilor in care exercitarea
impartiald a atributiilor de serviciu ale functionarului public ar putea fi afectats.

Astfel, in Expunerea de motive care a insotit Legea nr. 278/2006, se arata
cd, In Vederea eficientizarii actiunilor de prevenire si sanctionare a faptelor de
coruptie, prin incriminarea ,,conﬂ1ctulu1 de interese”, ,,se urmireste sanctionarea
penald a functionarului public care, in mod constient si deliberat, satisface

9



interese personale prin Indeplinirea atributiilor publice [...], inldturarea oricarei
suspiciuni cu privire la conduita functionarului public care este chemat sa
indeplineasca un act sau s& participe la luarea unei decizii In virtutea atributiilor
sale de serviciu, iar prin aceasta produce, direct sau indirect, un folos material
pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pané la gradul II inclusiv, sau pentru-o
altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5
ani sau din partea cireia a beneficiat ori beneficiazi de servicii sau foloase de
orice natura. :

In prezent, existd intemeiat suspiciunea ci functionarul v-public nu va
depune toate diligentele In vederea satisfacerii interesului public, ci va incerca si
satisfacd interesul sdu ori al uneia dintre persoanele sus-ardtate”.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de conflict de interese
presupune actiunea de indeplinire a unui act ori de participare la luarea unei
decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material, in vechea
reglementare si, respectiv, un folos patrimonial, In actuala reglementare.

Prin indeplinirea unui act se Intelege efectuarea oricarui act ce face parte
din Indatoririle de serviciu ale subiectului activ, indiferent daci este vorba de
intocmirea unui inscris sau de realizarea unei actiuni la care acesta este tinut in
virtutea atributiilor sale.

Spre deosebire de Indeplinirea unui act, care este actiunea exclusiv
personald a functionarului public, participarea la luarea unei decizii semnifici
indeplinirea unei atributiuni de serviciu in situatia in care decizia nu apartine in
totalitate Functlon arului, ci aceasta trebuie luatd, in colectiv, de mai multe
persoane. In aceasti calitate, impreun3 cu ceilalti membri, ia decizii pagubitoare
pentru institutie, unitate etc. si aducitoare de beneficii pentru acesta, pentru sof,
o ruda ori un afin etc.

Legea nu cere ca indeplinirea unui act sau luarea umei deciziisd fie
defectuoasd, astfel incat, pentru incidenta textului analizat este suficient ca
autorul s3 actioneze conform atributiilor de serviciu.

Pentru existenta infractiunii este necesard o situatie premisd constind in
aceea ca functionarul public are competenta indeplinirii actului sau a
participérii la luarea respectivei decizii.

Din continutul art. 301 din Codul penal, care a preluat cuprinsul art. 253/1
din Codul penal din 1969 reiese faptul cé existenta infractiunii este condltlonata
de Intrunirea mai multor cerinte esentiale si anume :

— functionarul public sd fi comis actiunea incriminatd in exercitiul
atributiunilor de serviciu;

prin fapta comisd sd se realizeze, direct sau indirect, un folos
patrimonial (material) pentru sine, soful sdu, o rudd sau un afin pana la gradul I
inclusiv, ori pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
muncd in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiazi de
servicii sau foloase de orice natura.

10



— potrivit art. 253/1 alin. 2 din Codul penal din 1969 (art. 301 alin. 2 din
Codul penal), indeplinirea unui act sau participarea la luarea unei decizii si nu
se refere la emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative.

Or, in prezenta cauzi, numita Mircovici Maria, sotia inculpatului
Mircovici Niculae, a fost angajata, la cererea deputatului Mircovici Niculae, In
functia de referent la biroul parlamentar al acestuia din urma si remunerati din
bani publici, fiind Intrunit, asadar, elementul material al laturii obiective a
infractiunii de conflict de interese.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de conflict de interese se
savarseste cu intentie directd sau indirectd, féptuitorul prevdzind c3, prin
activitatea 1Indeplinitd se realizeazd un folos material (patrimonial)
patrimoniul uneia dintre persoanele mentionate in textul de lege, afectandu-se,
prin aceasta, relatiile de serviciu si bunul mers al unititii publice, urmarind sau
acceptand un asemenea rezultat. ‘

Inculpatul Mircovici Niculae a actionat, in cauzi, cu intentia de a-si
avantaja propria familie In obtinerea de foloase materiale (patrimoniale), din
fondurile Camerei Deputatilor, beneficiarul acestor venituri (salariile Incasate)
fiind sotia sa.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, Inalta Curte constati ci
sunt iIntrunite elementele constitutive ale infractiunii de conflict de interese,
prevazutd de art. 301 din Codul penal (art. 253/1 din Codul penal din 1969),
intruct, la propunerea inculpatului Mircovici Niculae a fost angajata, sotia sa,
de catre Camera Deputatilor, prin contract individual de muncd, contract care a
fost avizat de cétre deputat si in urma céruia au fost obtinute venituri salariale.

Modalitatea si imprejurédrile concrete in care inculpatul a comis fapta,
coroborate cu scopul urmarit prin incriminarea conflictului de interese constand
in asigurarea unei comportari corecte a functionarului public in exercitarea
atributiilor de serviciu, in afara unor interese personale, conduc la concluzia ci
fapta prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

In consecint, Inalta Curte constatd ci, in drept, fapta inculpatului
Mircovici Niculae care, la data de 23.12.2008, in calitate de deputat in cadrul
Parlamentului Romaéniei, Circumscriptia electorald nr. 37 Timis, a formulat
cererea de angajare a sotiei sale Mircovici Maria la Camera Deputatilor si,
ulterior, a avizat contractul de munca pe perioadd determinata nr. 4525/2008 in
baza ciruia s-a realizat, in mod direct, un folos material (patrimonial) pentru
sotia sa, In cuantum de 20.387 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de conflict de interese, prevézuta de art. 301 din Codul penal (art.
253/1 din Codul penal din 1969).

in continuare, Inalta Curte va proceda la identificarea legii penale mai
Javorabild inculpatului, avdnd in vedere succesiunea de legi intervenitd in
cursul procesului si tinand cont de decizia definitiva si general obligatorie nr.
265 din data de 06 mai 2014 pronuntatd de Curtea Constitutionald, conform
careia, dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in misura in
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care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stablllrea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

Astfel, potrivit art. 13 alin. 1 din Codul penal din 1969, in cazul in care,
de la sdvargirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, se aplicé legea cea mai favorabila.

Conform art. 5 alin. 1 din Codul penal in vigoare la data judecdrii
apelului, In cazul in care, de la sdvarsirea infractiunii pand la judecarea
definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe 1eg1 penale, se aphca legea
mai favorabila. '

Prin urmare, Inalta Curte constati ci textul alin. 1 al art 5 reia dispozitia
art. 13 alin. 1 din Codul penal din 1969, astfel c3, in aceastd materie, regimul
aplicabil rdiméane acelasi.

Determinarea caracterului ,,mai favorabil” are in Vedere o serie de
elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau Iinlaturd responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare,
tentativa, recidiva, concurs, etc.

Criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au In vedere,
asadar, atat conditiile de incriminare si de tragere la rdspundere penald, cat si
conditiile referitoare la pedeapsa.

Cu privire la pedeapsd pot exista deosebiri de naturd (o lege prevede ca
pedeapsa principald amenda, iar alta inchisoarea) dar si deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, ev1dent la modalitatea stabilirii
acestora, in mod concret.

In cauzi, se constata c3 legea noud sanctloneaza infractiunea savarsitd cu
pedeapsa inchisorii in limita minimd mai ridicatd fatd de legea veche si,
comparand cele doui legi succesive, inalta Curte constatd ci legea penala
mai favorabili este Codul penal din 1969, avind in vedere cuantumul
pedepsei si modalitatea de individualizare judiciari a executirii pedepsei.

Din aceasti perspectiva, comparand dispozitiile referitoare la suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei din reglementarea veche cu cele privitoare la
amanarea aplicirii pedepsei, Inalta Curte apreciazi ci legea veche este mai
favorabild, avind in vedere conditiile de acordare (nu existd limitd legald a
pedepsei pentru aplicabilitatea ei, limita pedepsei concret aplicatid pentru o
infractiune este mai ridicatd, antecedentele care constituie impediment la
acordare sunt mai restrinse, pe durata termenului de incercare sunt previzute
obligatii mai putine, etc.).

Singurul element in virtutea cdruia ar fi mai favorabild reglementarea
noud este durata termenului de incercare (denumit termen de supraveghere in
actuala reglementare), element apreciat de Inalta Curte ca insuficient pentru a
califica noua reglementare ca fiind mai favorabila. |

De altfel, se constata cd, la aceastd concluzie conduc si prevederile art. 15
alin. 1 din Legea nr. 187/2012, conform cérora, mdsura suspenddrii conditionate
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a executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 se mentine si
dupd intrarea in vigoare a Codului penal.

- In consecintd, la individualizarea judiciara a pedepsei ce va fi aplicata
inculpatului Mircovici Niculae, inalta Curte are in vedere criteriile generale
prevazute de.art. 72 din Codul penal din 1969, retindnd limitele de pedeapsi -
previazute de textul de lege incriminator, imprejurdrile concrete In care
infractiunea a fost comisd, gradul ridicat de pericol social ce caracterizeazi
astfel de fapte, urmarea socialmente periculoasd produsd, dar si persoana si
conduita inculpatului, care s-a prezentat, In mod constant, in fata procurorului si
a instantei, nu a recunoscut sivérsirea infractiunii in modailitatea descrisi in
rechizitoriu, nu este cunoscut cu antecedente penale, retinind si varsta acestuia,
de 64 de ani, dar si calitatea sa de deputat in cadrul Parlamentului Romaniei.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei, stérile si
circumstantele n care a fost comisa fapta, dar si persoana inculpatului, fnalta
Curte apreciazd cd scopul educativ si preventiv al pedepsei, previzut de art. 52
din Codul penal din 1969, poate fi atins, in conditii optime, prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, orientatd la limita minimului special prevazut de lege,
cu suspendarea conditionatd a executarii.

Fatd de considerentele expuse anterior, in baza art. 253'C.pen. (1969) cu
aphcarea art. 5 C.pen., va condarnna pe 1nculpatu1 ercowcn Nuculae £
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’ i L UNE e L a0 pedeapsa de 6 luni 1nchlsoare
pentru savarsirea infractiunii de conilict de interese.

Va face aplicarea art. 71, art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a si b) C.pen.
(1969).

in baza art. 81 C.pen. (1969) va dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare de Z ani si 6
luni stabilit in conditiile art. 82 alin. 1 C.pen. (1969).

in baza art. 71 alin. 5 C. pen. (1969) pe durata suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei Inchisorii se suspendi executarea pedepsei accesorii.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen. (1969)
privind revocarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in cazul
sdvarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare.

- Avand in vedere solutia pronuntati in cauzi, in baza art. 274 alin. 1
C.pr.pen. va obliga inculpatul Mircovici Niculae la plata contravalorii
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in ambele faze procesuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 253'C. pen. (1969) cu aphcarea art. 5 C pen.. condamni pe
inculpatul Mircovici Niculae (¥
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pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarslrea mnfractiuni de conflict de
interese.

Face aplicarea art. 71, art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si b) C.pen. (1969).

in baza art. 81 C.pen. (1969) dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare de 2 ani si 6
luni stabilit in conditiile art. 82 alin. 1 C.pen. (1969).

In baza art. 71 alin. 5 C. pen. (1969) pe durata suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii se suspendi executarea pedepsei ‘accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C.pen. (1969)
privind revocarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei in cazul
savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare.

fn baza art. 274 alin. 1 C. pr.pen. obligd pe inculpatul Mircovici Niculae la
plata sumei de 800 lei cheltuieli judiciare citre stat.

Cu apel.

Pronuntatd, in sedintd publicd, azi 11 decembrie 2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AncaMadilinaAlexandrescu Ioana Alina Ilie Ioana Bogdan
MAGISTRAT ASISTENT,
Ioana Niculae

Red./Tehn. Red./ A.M.A.
Data 18.12.2014
3 ex.
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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

Y

COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
Minuta deciziei penale nr. 25 Dosar nr. 4467/1/2014
Sedinta publica din 23 februarie 2015

iN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de inculpatul Mircovici Niculae
jmpotriva sentintei nr.1079 din 11 decembrie 2014, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justifie - Sectia Penala in dosarul nr.1173/1/2014.

Obliga apelantul inculpat la plata sumei de 300 lei, cu fitiu de cheltuieli
judiciare catre stat, din care suma de 200 lej, reprezentand onorariul
aparatorului desemnat din oficiu, se avanseaza din fondul Ministerului
Justitiei.

Definitiva.
Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 23 februarie 2015.

) PRESEDINTELE JUDECATORI:
INALTE! CURTI DE CASATIE S JUSTITIE
Judecator Livia Doina Stanciu Angela Dragne

Luciana Mera
Luminita Livia Zglimbea

Francisca Maria Vasile






