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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
data de 22 noiembrie 2016, Curtea Constitutionald, a admis obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de un numar de 26 de senatori apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si de Guvernul Romaniei si a constat ca
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatéd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa@ reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata
de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.

Cu aceasta lege urmeaza sa fie sesizata Comisia pentru invatamant,
stiinta, tineret si sport.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 624/2016.

n Adrian & C
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 26 octombrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Domeanu - presedinte

Marian Enache - fudecétor

Petrg Lazéroiu - fudecdtor

Mircea Stefan Minea -~ judecator

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - fudecdtor

Livia Doina Stanciu -~ fadecator
Simona-Maya Teodoroiu -~ judecator

Varga Attila -~ judecator

Mihaela Senia Costinescy -~ magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solulionarea obiectiel de neconstitulionalitate
a dispozitifor Legii pentru aprobarea Ordonante dwggen;é a

educatiei natzonaie nr. 12011,
de 26 de senatori apartinand
National Liberal, In temeiul
Constitulie si art. 15 din Legea
si functionarea Curtii Constitutit

2. Cu Adresa nr. 4,12
general al Senatulul a transm
formulatd, care a fost inregistrals
nr. 9.441 din 13 octombrie 2016 sl constﬁma obiectui Dosarului
nr. 2.119A7/2016.

3. CuAdresa nr. 5/6.453/13 octombrie 2016, Guvemul a fransmis
Curfii Consfitufionale sesizarea privind neconstitutionalitatea
dispozitilor Legit pentru apmaarea Ordonantei de urgené a
Guvernului nr. 4/2016 privind #
educatiei nationale rw. 1/2011. Sesizar
art, 146;ma)cin<:ansnme$sataﬁ?is v
privind organizarea si funciional Lt
inregistratd la Curtea Constifutio
2016 si constituie obiectul Dosary

4. Avand in vedere identitale '
neconstitutionalitate formulate, pentru o buné acimmistrare

dispune conexarea celor doud cauze n vederea pronuntni unei
singure decizii.

5. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.119A/20186, autorii oblectiel sustin ca la data de
11 octombrie 2016, Senatul a adoplat raportul de respingere a
cererii de reexaminare, situatie reflectatd in stenograma sedinjei
de plen. Aceastd procedurd de adoptare este neregulamentara
si Tncalcd jurisprudenta constitufionald (decizille ny. 30 gi 31 din
27 tanuarie 2016} referitoare la procedura parlamentara in cazul
cererii de reexaminare a legii la cererea Presedintelui Romaniei.
Astfel, presedintele de sedintd avea obligalia sa supund votului
prima daté raportul de respingere a cererii de reexaminare si
uiterior, dupd adoplarea acestuia, legea in forma trimisa la
promulgare. Supunand votului, n acelasi timp, raportul si legea,
practic volul exprrnat are caracter achivoc, nefiind clar pentru ce
s-au pronuntat prin vot senatorii, fapt ce este de naturd a incélca

prevederile art. 77 aiin. (3) din Constitutie care fac referire
explicitd la legea adoptatd dupd reexaminare”. In aceste
conditii, autorii sesizdrli deduc cd erau necesare doud votur,
unul asupra raportului i altul asupra legli, sustindndu-se cd
Senatul nu poate adopta legi in afara cadrului constitutional si,
pe cale de consecinid, procedura aplicatd adoptérii Legii pentru
aprobarea Ordonantel de wrgentd a Guvernulul nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legh educatiel nationale
nr. 1/2011 este neconstitutionald.

8. Al dollea motiv de neconstitulionalitate supus examenului
Curtii Consﬁmgionafe este incélcarea principiulu bicameralismulu
consacrat pnn \;unspmden‘ga constitutionald, In sensul cé

& dept la Senal modificd contfinutul

sazé o configuratie semnificativ deosebitd
gl de forma adoptatd in prima Camerd
atilor. Cu referire la principiul
izériarata o, in jurisprudenta sa,
| esentiale pentru a se determina
ra legislativa se incalcd pnnc:p;uk
Decizia nr. 710 din 6 mal 2009,
|, Moritor Romaniei, Partea |, nr. 358 din
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 nolembrie 2011, publicaid in Monitorul
Oficial al Rgmaniel, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
in 11 ianuarie 2012, publ&caté in Monitorul Oficial al
53 din 23 januarie 2012). Aceste criteril
it pe deo parte existenta unar deosebirl
gmm jumi ¢ intre formele adoptate de cele doud
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
tif éeoss!siie semnificativ diferite, intre formele adoptate
le doud Camere ale Parlamentului Or, analiza
‘,m&ntetor de;:;me la Senat evidentiazd faptul ca
kementama a cépéfat alt conginut juridic fata de cel rezuliat din

- dezbaterea. primel camere sesizate. Au fost infroduse 18
actului de justitie constitutionala, Plenub Curtil Cansfﬁutmna e

amendamente’noi-{art: 158 alin. (3), art. 158 alin. (4), art. 158
alin, (42)—alin. (43), art. 158 alin. (5), art. 158 alin. (7), art. 166
alin. {2), art. 168 alin. {(41)—alin. (42), arL. 168 alin. (5'}—alin. (54,
art. 168 alin. (B) si alin. (7), art. 168 alin. (72), art. 168 alin. (8), art. 168
alin. (9), art. 168 alin. (10), art. 217 alin. {31}, art. 300 alin. (1} 1L b),
art. 300 alin. (41), art. 300 alin. (5), art. 318} care nu au fost
inregistrate si discutate in Camera Deputatiior. Aceste amendamente
modifics competenta, in tot sau Tn parte, a unor institulii din domeniul
educatiel nationale (ARACIS, CNATDCU), diminuandu-le
capacitatea decizionald, ceea ce modificd Tn mod semnificativ
continutul juridic avut in vedere de prima camerd sesizatd asupra
reglementdrii supuse analizei de neconstitutionalitate.

7. Din perspectiva respectarii principiului bicameralismulul
nu poate fi primit argumentul ¢&, In procedura de reexaminare,
Camera Deputatilor, In calitate de prima camer sesizatd, ar fi
putut s8 modifice, s& completeze sau 58 elimine prevederile
incluse in amendamentele Senatului daca ar fi dorit acest fapt,
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decarece in procedura declansatd la cerersa presedintelul
Romaniel interventia legiuitorului este limitatd numai la
aspectele sesizate de pregedinte, ca neconforme, prin cererea
de reexaminare. Pe cale de consecintd, In aceastd procedura,
Camera Deputatilor nu putea si nu avea competentia de a
proceda la o dezbatere In fond asupra completdrilor aduse legil
prin amendamentele depuse la Senat. O atare competenid se
putea exercita doar Tn situatia In care la prima examinare,
nainte de a rimite legea la promulgare, Senalul sesiza Camera
Deputatilor peniru a discuta nolle texte introduse, pe calea
procedurala a amendamentelor.

8. In considerarea argumentelor expuse, autorii obiectiei
solicitd admiterea sesizéril st constatarea neconstitutionalitati
Legii pentru aprobarea Ordonantel de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, legea criticatd fiind In contradictie cu
prevederile art. 61 alin. (2}, art. 76 alin. (2) gi art. 77 alin. (3) din
Constitufia Roméaniei,

9. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.120A/2016, Guvernul sustine incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, patnvst cérora ,In
Roménia, respectarea Constitutiel, a suprematiei sale gi a legilor
este chiigatorie.” Prin prisma acestel reguli constitutionale se
desprinde interpretarea pottivit céreia activitatea de legiferare
se realizeazd Tn limitele si in concoréanié cu Legea

fi infeleasa, rebule 54 fie sufic
scopul de a oferi securitate juridi

10. Tn doctrina de specialit
previzibilé atundi cand oferd
arbitrare ce i-ar putea fi adusi
acest aspect, principiul securitag
principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume principiul
increderii legitime. Potrivit jurisprudentel Curtii de Justilie a
Uniunii Euwropene, principiul increderii legitime impune ca
legisiatia s& fie clard si predictibild, unitard si coerentd; de
asemenea, impune limitarea QSthFEté ;lor de modtficare
arbitrard a normelor juridice
oportunitate conjuncturald), stal
acestea.

11. Prevederile legii care
ingtitule, Insa, un regim legal In
prevederi din Legea fundam
vigoare, respectiv Legea nr. 24

legisiativa pentru slaborarea actelor nonnatxve Aceste, preyeﬁerg&
cuprind norme neclare ce pot genera incoerentd.iri ‘aplicare,.”

precum si confuzie institutionald Intre diferitele structurl implicate
In proces, astfel: arficolul unic pot. 2 [referitor la art. 158
alin. (31} din Legea nr. 1/2011] instituie, prin norme cu caracter
supletiv, posibilitatea Infiintdri unui Colegiu National al
Institutiilor Organizatoare de Studii Universitare de Doctorat
(CNIOSUD), fird Tnsd a se reglementa modalitatea de
organizare si funclionare a acestei structuri, fiind necesar ca
pentru aceste elemente sa fie stabilite norme la nivel primar In
Legea nr. 1/2011 sau, alternatlv, sa existe o delegare legislativa
in vederea emiterii unui act normativ subsecvent; articolul unic
pct. 5 [referitor la art. 158 alin. (5) din Legea nr. 1/2011] prevede
ca in baza rezultatelor evaludrii scolii doctorale, ARACIS sau o
altd agentie de asigurare a calitdtii, Inregistratd In Registrul
European pentru Asigurarea Calitatii In Tnvégéméntui Superior
{(EQAR), propune Ministerului Educatiei Nationale si Cercetdri
Stiintifice acordarea sau, dup@ caz, retragerea acreditérii in

vederea organizarii de studil universitare de doctorat. Insa, sub
aspectul aplicabilitatii normel, aceasta poate conduce la blocaje
provocate de verdicte contradictorit intre ARACIS si agentia
externd; articolul unic pet. 6 [referitor la art. 158 alin. (7) din
Legea nr. 1/2011] modificd organizarea scolilor doctorale. Astfel,
scolile doctorale din cadrul I0SUD (insfitutie organizatoare de
studli universitare de doclorat) se organizeaza prin hotdrérea
senatulul  universitar/Prezidivlui Academiei  Romane.
Se reglementeazd astfel o noud structurd, respectiv Senatul
upiversitar al 108UD, céreia 1l sunt atribuite prerogative
semnificative, 8ra Insd a se preciza natura juridica a acestu
organism, componenta, progedura de selectare a membrilor gi
de desemnare a conduceril, procedura de luare a decizilior In
cadrul Senatulul, actele juridice pe care le poate adopta, precum
si raporturile sale cu structurile de conducere din cadrul
universitatilor. In absenta unor astfel de reglementdri, se

crecazd incertitudine cu privire la aplicarea unilard a
prevederilor acestei legi si riscd s& fie Inclcat principiul
securitati juridice. Similas, prin articolul unic pet. 811 [referitor
laart. 168 alin. (41) i (42), arl. 168 alin. S 5i art. 168 alin. (51)}—(55)
din Legea nr. 1/2011] se introduc prevederi referifoare la Senatul
universitar al IO8UD si se instituie 1a nivelul flecdret IOSUD
comisit cu rol gtiintific; aricolul unic pet. 11 freferior la art. 168
alin. {81)}-{55) din Legea nr. 1/2011] prevede cé rectorul
slibereazad d «de doctor In baza hotéréri senatulul
universitar/ P juli Academiei Romane de acordare a titlului
adrul Academiei Romane nu exista functia de

*dezvoltare, rus este clar ce senat
a {ittului de doctor.
gm autom seszzam dzspozﬂ;uia

pot mcalca principiut xrevocabttitain actului admmsstrattv
Dispozitiile legii contenciosului administrativ consacra faptul ca
actutgu mai:poate fi revocat, intrucat a intrat in circuitul civil si
efecte juridice, urmand ca autoritatea emitenta sa

intei anularea acestuia. Principiul revocabilitati
- adminis /e aste; atémr% de principiul legalitalii, un
ncipiu de bazi al regimulul juridic al actelor administrative,
and co sacrare aonsﬁfgxtmnaié {art. 21 si 52 din Constitutie) si
poitlegal [art. 7 glin. {1}dnLégea contenciosului administrativ
55%{20% et¢.} Dogirina gl jurisprudenta au statuat c3, in
administrative pot fi revocate, cele

_homative oricand, iér cele individuale cu unele exceptil, iar printre
aclele. admimstra{me individuale exceptate se regésesc si aclele

administrative care ail generat drepturi subiective garantate de
lege sub aspectul stabilitdlii (de exempiu actele prin care se
alribule un statut individual — certificate, permise, diplome efc.).
Prin urmare, Guvernul apreciazi cé prevederile potrivit crora
~actul administrativ constatator al titlului stiintific se anuleaza
de la data emiterif actului de revocare si produce efecte doar
pentru viitor”, precum si cele conform cérora ,JOSUD anuleazd
diploma In baza ordinului ministrulul de retragere a titlului de
doctor/atestatului de abilitare” confravin principiilor constitu-
tionale stipulate la art. 21, art. 52 alin. (1) si (2) si art. 126 din
Constitutie.

13. Mai muit, solutia juridicd propusa este de naturd sa
conduca la efecte contradictorii care sa creeze dificultéft mari
de aplicare, prin utilizarea unor institulii juridice contrarii. Avand
in vedere ca institutia revocadi produce efecte pentru viitor, iar
cea a anuldrii produce efecte si pentru trecut, Guvernul
apreciaza cd prin aceste prevederi se creeaza incertitudine cu
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privire la aplicarea unitard a prevederilor legii si riscé s fie
Incéicat principiul securitalii juridice.

14. interventia legislativd operatd n cadrul art. 170 alin. (8)
din Legea nr. 1/2011 (articolul unic pct. 17) prevede ¢é n ceea
ce priveste cercetarea, formularea propunerii comisiel de etica
a I08UD de retragere a titlului de doctor/atestatul de conducator
de doctorat acordate prin ordin al ministrului educaliei si
anularea diplomei se pot realiza In baza legislatiel In vigoare la
data acorddrii tithdui. Guvernul considerd c¢i prevederile
mentionate incalca principiul neretroactivitalil legil prin aplicarea
acestora asupra unor situatii anterioare, care s-au nascut gi au
produs efecte juridice sub imperiud legii vechi. Caracterul
supletiv al normel va conduce la solutil diferite In practicd, far
optiunea pentru aplicarea legii In vigoare la data acordarii tilului
lipseste de efecte art. 170 alin. {7) In forma din legea transmisa
Ia promuigare,

15. In ceea ce priveste renuntarea voluntard la titiul de
doctor, Guvemul arata ca prin mentinerea efectelor unor drepturi
néscute ca urmare a sévarsidi unor fapte ilicite, ca urmare a
simplei retrageri a titiului de doctor Inurma Jrenuntardi” tularului,
se creeazd o situalie de discriminare In cadrul categoriei
persoanelor selectate pentru realizarea anumitor lucriir de
cercetare ori pentru occuparsa anumitor posturi pentru care
cerinta de celificare era delinerea tithului de doctor, ‘fni‘re
persoanele care au dobandit In mod licit acest fitlu $i pe
care l-au oblinut llicit. Urmarea fireasca a renunt@nil’
fie declansarea unei cercetdri | urma arel
situatia juridicd a motivelor de re
acestea constituie faple liicite, sa
anularea tilluli pe calea instan
toate actele subsecvente
Inlaturarea tuturor efectelor p
In situatia anterioard emiterii
si fard indicarea sursei a operel 3 .
reprezintd, fard indoiald, o mcak:are a drepmtu; de autor at
avlorului a carui opera intelectuald este asifel introdusd in
lucrarea ulterioard. Or, dreptul de autor este un drept de
proprietate, astfel cé folosirea féré autorizare si f8rd indicarea

rebw sa

posibilitatea ca autorul unui’
rezultatul actiunilor sale va
dreptului de propnetate al aut
permite autorutul unul furt oars:

ap! ede
simplul fapt al abandondrii bununior furata Q astfel de s;tuatte .
nu repard attngerea dreptului de pmpnetate alautonilul smtsaé; .

conditille Tn care plagiatul poate avea si consecinie In plan
matedal, de exemplu prin faptul cé opera care preia fara drept
pasaje din lucrarea altui autor va fl comercializatd, cu consecinia
unor vanzar mai reduse pentru opera initiald. Posibilitatea ca
autorul unei Incalcari a unul drept de proprietale intelectuald sa
scape nesanctionat este gi inacceptabild din punct de vedere
social, ncurajand astfel de fapte $i neasigurlnd efectul
preveniiv care rezulld din relragerea titlului de doctor ca gl
sanctiune pentru fapfa savarsita. Or, In conditiile In care legea
care face obiect al sesizérii de neconstitutionalitate prevede
retragerea fitlului de doctor ca sanctiune pentru nerespectarea
standardeior previzute pentru elaborarea ei, inclusiv pentru
plagiat, sanctiunea nu isi va atinge vreodata efectul dacé o
eventuald actiune Intreprinsa pentru sanclionarea unui plagiat
va fi idsata fard obiect prin renuntarea celui care a plagiat la tilul
obtinut prin astfel de metode.

16. In mod similar si pentru considerentele mentionate mai
sus, acordarea drepiuiui de a decide cu privire la retragerea unui
tiths de doctor obtinut prin plagiat universitatii organizatoare a
doctoratulul nu asigurd pe deplin exigentele protejari dreptului
de proprietate intelectuald al autorulsi a carui operd a fost
plagiatd. Motivul esential este ca o astfel de institulie a esuat
deja in obligatia sa de supervizare stiintifica a realizarii tezei care
a stat la baza emiterii tilulul de doctor, astfel incat nu este de
dorit ca tot ea sé albd cuvéntul decisiv Intr-0 noud analizd a
conformitatii operei respective. Universitatea organizatoare este
fransformatd intr-un judecdtor al propriel cauze, ceea ce esle
inacceptabil.

17. Guvernul mai aratd cd, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocialii si fundalil, acestea
sunt persoane juridice de drept privat f&rd scop patrimonial, care
urmaresc desfgurarea unor activitili de interes general sau in
interesul unor colectivitati orl, dupa caz, in interesul lor personal
nepatrimonial. Potrivit dispozitilor art. 3845, pentru ca o
asociatie sau fundatfie sé desfasoare o aclivitate Tn domenii de
interes public generai sau al unor colectivitdti, aceasta poate fi
recunoscutd prin hotérdre a Guvernului ca fiind de utilitate
publica. In acest context, articolul unic pet. 4 freferitor la art. 158
alin. (42) din Legea nr. 1/2011] prevede ci metodologia de
evaluare In vederea acreditéril scolilor doctorale sé fie avizatd
de céitre Consiliyl National al Rectorilor. In condifile n care acest

peod

'ganizal ca asoc:ta’gse (t“ iind mf iinfat in temeiul

onsahat béag:onaf al Rectonlor este
re, polrivit art. 14 din Legea
avizul acestuia ar trebui sa fie
ojus fatd de arg) ntele de neconstitutionalitate
intrinsecd, Guvernul formuleaza si critici de neconstitutionalitate
extrinseca care vizeazd Legea peniru aprobarea Ordonanget de
urgentd a Guvernului nr 4/2016 privind modificarea si
completared Legii eciucagtet nagtonale nr. 1/2011 in ansambiut

adop ac;‘easia;a fm’; transmisa Senatului, In calitate de

camera d&mzionaié spre dezbatere. Astfel, rezultd ¢ legea nu

ost slpusa votului In Camera Deputalilor, ceea ce ar fi impus
ntroducérea pe ordinea de zi a sedintei de plen.

19T conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr, 4?{‘3 992 privind organizarea si functionarea Curtii
Canstftuttérfa?e&; sesizdrile au fost comunicate presedmgxior celor
doud Camere ale Paramentulul, precum si Guvernului,
respectiv Avocatului Poporului, pentru a transmite punctul lor de
vedere.

20. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/6.455/2016,
inregistratd la Curtea Constitulionald sub nr. 10.025 din
25 actombrie 2016, punctul sdu de vedere, In care se araté ci
sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectut Dosarului
Curtli Constitutionale nr. 2.118A/2016 este Intemeiats, legea
criticatd flind adoptatd cu  Incélcarea  principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 din Constitutie, si a
procedurii parlamentare de reexaminare a legii, ca wmare a
cererii formulate de Presedintele Roméniei, prevazute de art. 77
alin. (3) din Constitutie.

21. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punciul lor de vedere cu
privire la obiectia de neconstitufionaliiate.
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22. In vederea solutiondrii prezentelor sesizéri, Curtea
procedeazd, mal Intdl, la verificarea admisibilititii acesteia.
Analiza Indeplinirii condifiilor de admisibilitate a sesizéril rebuie
realizata prin raporiare Ia art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1892,
potrivit carula ,Curfea Constitutionald se pronunfé asupra
const:tugﬁona!xtégn fegilor inainte de promulgarea aceslora, la
sesizarea Presedintelui Romaéniei, a unuia dintre pr@edmﬁ:
celor doud Camere, a Guvemnului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel pufin 50 de
deputafi sau de cel pulin 25 de senatorl.” Astlel, se constaté c&
actul supus controlulul este o lege adoptatd de Parlamentul
Roméniel, sesizarea fiind formulatd de un numér de 26 de
senatori (Tn Dosarul nr. 2.119A/2016) si de Guvernul Romaniel,
sub semnétura prim-ministrulul {In Dosarul nr. 2.120A/2016),
care, potrivit dispozitilior legale, intrunesc calitatea de titulari ai
sesizéri, In termenul previzut de lege, respectiv inainte de
promulgarea actulul normativ criicat.

23. Obiectul sesizérilor de neconstitutionalitate 1 constifuie
dispozitile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a
Guvernulul nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, ordonantd de urgentd publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 182 din 10 martie
20186.

24. Autorii sesizérilor sustin ¢d actul normativ criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin, {
principiul  legalitdlli, art. 15 care consacrd
neretroactivitatii legii civile, art. 16 refemar Ea e
drepturi, art. 21 privind accesul iberia :
dreptul de proprietate priva
consacrd dreptul persoanei vata
art. 61 alin. (2) referitor la prin

formulatd de Pregedintele Rol
privind organizarea instanielor judecétoresti.

25. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantel de
urgentd a Guvernulul nr. 4/2016 privind modificarea sl
compietarea Legil educatiel nationale nr. 172011 a fost depus si
nregistrat la Camera Deputatil
sesizatd, la data de 14 ma

Ordonantei de urgenid a Gu

modificarea gi completarea Legil educatiei: nagmaaie £, 1}2&}41:
si o trimite spre promulgare Pregedintelul Roméaniet in data-de

12 mai 2016. In temeiul art. 77 alin. (2) din Consfitutie, In data
de 6 iunie 2018, Presedintele a formulat cerere de reexaminare
a legii. In data de 13 septembrie 2016, Camera Deputatilor ia in
dezbatere raportul privind cererea de reexaminare intocmit de
Comisia pentru invatimant, stiinta, tineret gi sport, admite 30 de
amerdamente si respinge 29 de amendamente. Legea rdméne
pentru votul final, care are loc n sedinta din 20 septembrie 2018,
céand, cu 124 de voturi pentry, 55 impotrivé si o ablinere, legea
nu obtine majoritatea absolutd prevézutd de art. 76 alin. (1) din
Constitufie privind adoptarea legilor organice. La aceeasi dat,
legea este Inaintatd Senatulul, care, In sedinta din 10 octombrie
2018, ia In dezbatere raporiul de respingere a cererit de
reexaminare, intocmit de Comisia pentru Invatamant, stiinig,
tineret si sport, si Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea gi completarea Legil
educatiei nationale nr. 1/2011 pe care le aprobd cu 80 de votur

pentru, 12 voturi rmpolriva si 6 abtineri. Legea este trimisa spre
promuigare In data de 13 octombrie 20186, iar In termenul legal,
un numdr de 26 de senatori sl Guvernul Roméniei au sesizat
Curtea Constitulionaild cu solutionarea prezentei oblectii de
neconstitulionalitate.

26. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca.
Procedura de solutionare a cererilor de reexaminare
formulate de Pregedintele Roméniel. Examinand criticile de
neconstitufionalitate, Curlea refine cd printre atrbuiiile
Presedintelul Roméaniei Tn cadrul raporturilor pe care acesta le
are cu Padamentul g.i care vizeaza legiferarea esle cererea de
reexaminare a unei legl masn%e de pmmutgare Polrivit art. 77
alin. (2} din Constitutie, ,Inainte de promulgare, Pregedintele
poate cere Parlamentulul, o singurd dal, reexaminarea legi’”.
Din examinarea dispozitilor constitufionale rezultd <&
Presedintele, in cadrul procedurii de promulgare, are obligatia
de a analiza continutul normativ al legii si de a constata dacd au
fost respectate prevederile reguiamentare, constitufionale sau
conventionale la care Roménia este parte sau daci interesul
public, realitdtile sociele, economice sau politice justificd
regiementarea adoptatd de Parlament si supusa promulgéari.
Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe de o parte,
aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de procedura de
adoptare sau de continutul sdu prin raportare la acte normative
inteme sau mteatzonaie in vigoare, fiind necesara corelarea cu

st pe de alta parte, aspecte de
et” tele economice, sociale, de mediu,
le produc reglementarile adoptate,
menteze temeinic soluliile pe care
nordocumente de politici publice
Gwem Reexaminarea poate fi
30 smguré ‘?‘daté, pentm orice motiv — de forméiprocedmé
sau de fond/condinut, cu privire Ia legea Tn integralitatea sa o
pentruo parte dintre nommele sale. Ca urmare a formuldrii cereril
are, legea este retrimisad In Parlament, care este
procedura de legiferare si sa dezbatd n plenul
ere solicitarile adresate de Presedinte.
eﬁéa Curtii Cmsﬁtut&onaie {a se vedea n acest

355 din 4 apriie 2007, publicatd in Monitorul
aniei, Partea |, or. 318 din 11 mai 2007 sau Decizia
ianyarie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
rtearl, nr. 85 din2 februarie 2015) este Tn sensul
I:rgitete 5 .zam?artamenﬁﬁux pentru reexaminarea legii sunt
ite de cererea de reexaminare. Avand In vedere solicitarile
cuprinser Tnr: cererea Pregedintelui Romaéniei, n temeiul
prevedenfot art: 81 alin. (1) din Constitutie, potrivit cérora este
unica autoritate legiuitoare a tarii, Partamentul poate adopta
orice solulie pe care o considera oportuna si necesara. Astfel, in
urma reexamindrii legii, Parlamentul poate admite Tn infregime
sau pariial solicitarea, modificand In totalitate sau o parte din
textele de lege cuprinse In cererea de reexaminare, precum s
dispozitile legii care se impun a fi recorelate, sau poate sé
respingd cererea de reexaminare {a se vedea in acest sens
Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din 6 octombrie 2008 sau
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013).

28. Din perspectiva procedurii parfamentare a solutionarii
cererilor de reexaminare, Curtea retine ca dispozitiile art. 77
alin, (3) din Constitufie fac mentiune expresa despre JJegea
adoptatd dupd reexaminare”. In acest context, prin Decizia
nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al
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Romaéniel, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia de evaluarea acesteia n plenul celor doud Camere ale
nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficiat al  Parlamentulul. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Romaniel, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, si Decizia Camera decizionald le aduce asupra proiectulul de lege sau
nr. 1.588 din 14 decembrie 2011, publicatd In Monitorul Oficial  propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizatd irebuie
al Romaniel, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Curteaa 8 se raporteze la materia avutd in vedere de initiator gila forma
constatat cd aceste norme constitutionale impun supunerea la  In care a fost reglementatd de prima Camer&. Alfel, se ajunge
votul final In plenul fiecdrei Camere a legil, asifel c@ Parlamentul,  1a situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald,
In cadrul procedurii de reexaminare, trebuie sa Tsi exprime votul s legifereze In mod exclusiv, ceea ce confravine principiulul
asupra actulul normativ reexaminat, iar nu asupra cererii de  bicameralismului (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 472 din
reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare 22 aprilie 2008, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Intocmite potrivit dispozitiilor regulamentelor celor doud Camere.  Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Mat mult, cu privire Ia aspectele referitoare la procedura pe care 32. Pe cale jurisprudentiald {Dectzsa nr. 710 din 8 mai 2009,
legiuitorul este obligat s& o urmeze in temeiul prevederilor publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 358 din
constitutionale, prin Decizia nr. 30 din 27 lanuarie 2016, avand 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd In
a se pronunja cu privire la propunerea de modificare 2  Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
dispozitiilor art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor care  sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in
vizeazd procedura reexamindri, Curtea a constatat Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
neconstitutionalitatea dispozitiilor care abrogau procedura 2011), Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se

votului final pe legea In ansambiul sau.

29. Aplicand aceste consideratii principiale Tn examenul de
constitutionalitate pe care 1l realizeazd In prezenta cauza,
Curtea refine ca in sedinfa din 10 octombrie 2016 Senatul a luat
in dezbatere raportul de respingere a cererii de reexaminare
Tntocmit de Comisia pentru Invatmant, stiintd, tineret si sport
si, ulterior, in procedura de vot final, Camera decizio ,é a votat
atét raporiuf comisiel, cét si legea care face obiectu
neconstitufionalitate, care a fost adaptaté cu 90 de v
12 voturi Impotriva si 6 abtin
fost supusa votului final, Curle
procedura constitutionald si regul
peniry aprobarea Ordonante
nr. 4/2016 privind modificare:
nationale nr. 1/2011 sub aspe
din Consmutxe Imprejurarea 1at
votului final si raportul ntocmit dec
se propunea respingerea ceretli de reexaminare formulate de
Pregedintele Romaniei nu poate fi convertitd Intrun viclu de
neconstitutionaiitate de naturd a afecta legea astfel adoptata.

30. Principiul bicameralismuluil. Asa cuma statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 71/
Monitorul Oficial al Romaniei,
Lpotrivit art. 81 din Constituli;
organyl reprezeniativ suprem
autoritate legiuitoare a (arii, iar sty
alcdtuit din  Camera Depulal
bicameralismului, astfel consacie
dualismul institutional In cadrul

“%
functional, deoarece arl. 75 din Legea funcfamentaté ‘stabileste-
competenie de iegnferare potrivit cérora fiecare dintre cele doud-

Camere are, In cazurile expres definite, fie calitatea de prima
Cameré sesizatd, fie de Camerad decizionald. Totodata, tinénd

determina cazurile in care prin procedura legislativd se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele adoptate
de cefe doud Camere ale Parlamentulti i, pe de altd parte,
existenta unei configurafii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doud criterii este de natura a afecta principiul
e ermeazé aclivitatea de legiferare a

pe o pozifie privilegiatd Camera
an 2 primei Camere sesizate din

stabilind limitele principiulyl
.1 din 11 lanuarie 2012, publicatd
aniei, Partea |, nr. §3 din 23 lanuarie

blicarea acestul principiu nu poate
il &ié Camera de reflectie a primei

fixa in mod deﬁmt%v corxtlnumi prolectului sau propuneri legislative
{si, practic continutul normativ al vitoarei ieg ). ceea ce are drept
e

nuvaﬁv

sta uptaté fie Camera de reﬁectxe, deci de a contribui la
procesul-de-elaborare a legilor, ar echivala cu fimitarea rolului sau
constitutional sictracordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie \n raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de refleclie ar elimina

seama de indivizibiltatea Parlamentului ca organ reprezentativ  posibilitatea Camerel decizionale de a conlucra la elaborarea
suprem al poporului romén si de unicilalea sa ca auloritate  actelor normative, aceasta din urma putandu-gi doar exprima
legivitoare a {drii, Constituia nu permite adoptarea uneilegi de  prin vot pozilia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
cétre o smguré Camera, faré ca prolectul de lfege sa i fost deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
dezbéatut si de cealaitd Camerd. Art. 75 din Legea fundamentald  neconceput”.

a introdus, dupé revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 34. In consecintd, Curtea retine ci art. 75 alin. (3) din
2003, solufia obligativitati sesizari, in anumite materi, caprimd  Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv'cu
Camera, de reﬂec;ie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerel privire la Camera decizionald, nu exclude, cl, dimpotriva,
Deputatilor si, pe cale de consecintd, reglementarea rolului de presupune ca prolectul sau propunerea legislativa adoptata de

Camerd decizionald, pentru anumite materli, a Senatului si,
pentru alte materli, a Camerei Deputatilor, tocmai penfru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferérii®.

31. De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legistative nu poate face abstraclie

prima Camera sesizats sa fie dezbdtutd in Camera decizional,
unde i se pot aduce modificiri si completar. Insa, in acest caz,
Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmaritd de iniiator.
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35. Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind
maodificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 182 din
10 martie 2016, are un articol unic, potrivit céruia: Arf. 7467;
Diploma de doctor inceteazé sd mai produed efecte juridice din
momentl comunicérii dispozifiel de retragere a titlulul.” Prolectul
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 12011, initiat de Guvernul Romaniei i transmis
Parfamentulul, prevedea un articol unic: ,Se aprobd Ordonanfa
de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educafiel nationale nr. 1/2011.” Proiectul de
lege este adoptat de Camera Deputatilor, In calitate de primd
Camerd sesizatd, cu modificdri si completdrl, iar Legea pentu
aprobarea Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea gl completarea Legii educatiei nationale
mr. 172011 este adoplatd de Senatul Roméniei, In calitate de
Camera decizionald, cu o serie de alte modificéri si completéri,
care fac obiectul controlului de constitufionalitate in prezenta
cauza.

36. Din analiza comparativa a continutulul nomativ al actelor
adoptate In prima Camerd sesizatd (Camera Deputatilor),
respectiv in Camera decizionala (Senatul), Curtea observa ca,
pe de o parte, prima Camerd sesizatd (Camera Deputatiior, In
sedinta plenului din 6 aprilie 2016) aduce compleldriind puncfs
legii inifiate de Guvern, modificdnd 6 articole ale Le
nafionale nr. 1/2011, respectiv art. 1461 (pct. 1), art,
si art. 219 (pct. 2), art. 324 (pct . 32 A
vizeazé momentul de la care
retrageril unui titlu academic,
sustinerea tezel de doctorat
renuniarea la titlul de docto
sesizérilor cu privire la nereg
sanctiunile aplicabile In cazul
calitate sau de etica profesionala, ¢ i
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare) privind  verificarea respectdrii  cerinjelor
procedurale de acordare a titluiui de doctor sl monitorizarea
scolilor doctorale din Romania, interdictii cu privire la ocuparea
posturilor didactice si de cerc

37. Curtea gbserva cé, pe
{Senatul, In sedinta plenului din 9.
de puncle legii inifiate de Guven
educafiei nafionale nr. 1/2011, re
{pct. 7), art. 168 (pct. 8-16), art
art. 300 (pct. 19--21), art. 318 (¢
Modificirile vizeazd organizare
10SUD (institulie organizatoare de studii unwafsitam rdogtorat

studii universitare de doclorat), evaluarea gi acreditarea 10SUD,
transferarea de competenie de la Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetdrii Slintifice/CNATDCU cétre 10SUD/senatul universitar/
Prezidiul Academiel Romane, si anume: acordarea calitdti de
conducétor de doctorat, acordarea tifului de doctor, emiterea actului
de revocare prin care se ia act de renuniarea la titlul de doctor,
publicarea tezei de doctorat pe site-ul 10SUD, abrogarea
competentei CNATDCU de a valida dosanut cu documeniele
originale aferente si teza de abilitare, respectiv de a invalida
argumentat teza de doctoral, sancliunile aplicabile n cazul
nerespectarii standardelor de calitate sau de eticd profesionala,
stabilirea de clre senatul universitar gi, respectiv, incasarea de
cétre (OSUD ataxelor penfru organizarea procesulul de evaluare a
tezelor de abilitare, transferul de competen{d privind numirea
comisiei de specialitate in fata cdreia se susiine public teza de
abilitate de la CNATDCU cétre senatul universitar/Prezidiul

Academiei Romane, sanciiunile aplicabile personalului didactic
st de cercetare pentru Incllcarea etich universitare sau pentru
abateri de la buna condultd In cercetarea stiintificd, interdictii cu
privire fa ocuparea posturilor didactice si de cercetare.
38. Curtea constatd, astfel, cd legea, In redactarea pe care
a adoptat-o Senatul, se indepérteaza In mod substantial atat de
textul adoptat In Camera Deputatilor, cat si de obiectivele
urmdrite de initiativa legislativd. Prin modificdrile aduse,
Senatul reglementeazd cu privire la § articole din Legea
nr. /2011, care nu au fost niciodatd si In niclo forma puse
in dezbaterea Camerei Deputatilor, ca prima Camerd
sesizatd. Observdm ci aceste modificdri sunt semnificative,
de substantd, vizdnd  principalele competenfe ale
organismelor implicate in procedurile de acordare a
titlurilor stiintifice de doctor. Legea adoptatd de Senat
reconfigureaza atributiite 10SUD-urilor, senatelor universitare si
ale Prezidiului Academiei Romane, clrora le sunt conferite
competente sporite In detrimentul Ministerului  Educatiei
Nationale §i Cercetarii Stiintifice i al CNATDCU (acordarea
calitdtii de conducator de doclorat, acordarea titlului de doctor).
Cu titlu de exempluy, in procedura de solutionare a sesizarilor cu
privire la nerespectarea slandardelor de sticd profesionald
pentru titll de doctor, comisia de eticd a |I0SUD dobandeste
competenta de a efectua cercelarea prealabild si de & propune
aplicarea sa nii grwmd retragerea litluiui de doctor;
propunerea mite Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetér;; St are solicitda CNATDCU confirmarea sau
5 DF ' aza avizului conform al CNATDCU,
le si cercetarii stiintifice retrage prin
iar 10SUD anuleaza diploma. De
iniei reconfigureaza sancliunile
si de cercetare pentru incalcarea
aba‘iert de ia buna conduitad in

3 Pwntnd‘ﬂgg%; premisa ca ¥egea este, cu aportul specific
al fiecdrel Camere, opera Intreguiui Parlament, Curtea
statueazé cé autoritatea legiuitoare trebuie sa@ respecte
stitugionaie In virtutea cérora o lege nu poate fi
cétre o singurd Camerd. Or, din examinarea

dusg» mntro};uius de constitutionalitate, Curtea

inte, $enatul adopténd Legea pentru
urgentd a Guvernului nr. 4/2016
icarea si compietarea Legii edacagnen nazmnaie
. sustras dezbaterii $i adoptdrii primei Camere
izate modifican care vizau aspecte esentiale in structura si

do ¢ filogofia: gag:i* contrar arl. 61 din Constitutie. De asemenea,
infilntarea CNIOSUD (colegiu national al msﬁtuﬁi ifor organizatoare de-

Curtea “mai constatd ca legea adoptatd de Senat se
indepérteazé de la scopul avut in vedere de inifiatorul séu, si
anume crearea unul mecanism unitar si coerent privind
desfagurarea invatdmantului la nivelul doclorat, clarificarea gi
etapizarea concretd a actiunilor de emitere a diplomelor si
titturilor 1a nivel universitar, precum si stabilirea unor atributil
privind procedurile si etica la nivelul invat8mantului universitar,
astfel incat s3 se identifice cazurile de Incdlicare a standardelor
de sticd profesionald, iar sanctiunile sé poaté fi aplicate unitar si
in conformitate cu prevederile legale.

40. Pentry toate aceste argumente, Curtea refine cd legea a
fost adoptatd de Senat cu incdlcarea principiului
bicameralismulul, ntrucat, pe de o parte, releva existenta unor
deosebiri majore de conlinut juridic Intre formele adoptate de
cete doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, se
abate de la oblectivul urmérit de initiatorul proiectului de lege si
respectat de prima Camera sesizatd. Asadar, Curtea constatd
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céd Senatul nu a respectat procedura constitutionald si
regulamentara de adoptare a Legii pentru aprobarea Ordonanfei
de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educafiei natfionale nr. 1/2011, fapt ce
defermind neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea
sa, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2} din Legea
fundamentala.

41. In ceea ce priveste critica formulatd de Guvem, potrivit
cérela, desi In sedinta Camerei Deputatilor din data de
20 septembrie 2016, legea criticatd nu a Intrunit numarul
necesar de voturl pentru adoptare si a fost transmisa Senatului,
in califate de Camerd decizionald spre dezbatere, In loc 53 fle
reintrodusa pe ordinea de zi, Imprejurare ce ar fi de naturd a
contraveni dispozitiilor art. 75 alin. (3) si art. 77 alin. (3) din
Constitufie, Curtea constats cé aceasia esie neintemeiatd. Din
analiza coroboratéd a normelor constitulionale cuprinse Inart, 75
rezultd cd, intr-adevdr, dupéd adoptare sau respingere de célre
prima Camer3 sesizata, prolectul sau propunerea legislativi se
trimite celeilalte Camere care va decide definitiv [alin. (3)], Tns&
Constitufia stabileste la art. 75 alin. (2) termenul In care prima
Camerd sesizatd are obligatia de a se pronunia asupra
profectului sau propunerii legislative (45 de zile, respectiv 60 de
zile pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd),
instituind prezumiia adoptéril tacite n cazul In care acestiermen
a fost depésit. Cu alte cuvinte, neluarea In dezbatere a legii In
termenul previazut de Constitutie sau dezbaterea
plenut Camerei, neunmatd de adoptarea et prin vot
un impediment Tn derulareay
constitutionald reglementé
posibilitatea unui blocaj al prolect
n prama Camera sesizata si caf
unei proceduri fluente, succes
bicameralismulul. Se evita, pe -
veto in prima Camerd a P
prevederilor art. 75 alin. (3), ¢ ’

{Camera decizionald) decide n mod definitiv.

42. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca.
Referitor la cerinfele de claritate, precizie §i previzibilitate
ale legii, Curtea Constitutionald a statuat In ;unspmdenta 58,
prin Decizia nr. 732 din 1 b
Monitorul Oficial al Roméniei, "
2015 {paragraful 28), ca trasdt
o constituie suprematia Constiti
legil (a se vedea, in acest se
2001, publicatd n Monitorul Ofic
din 15 noiembrie 2001, Decizia
n Monitorul Oficial al Ro '
7 septembrie 2001, sau Decizia nr 53 din; 25 :armar;e 2041,

publicatd n Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea-t, n’ 90 din~

3 februarie 2011) si ¢d ,Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor i tuluror actelor normative
cu aceasia” {Decizia nr. 22 din 27 lanuarie 2004, publicatd in
Monitorut Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamna c& aceasta Jmplicd, prioritar,
respectarea legli, iar stalul democratic este prin excelentad un
stat in care se manifestd domnia legil” (Decizia nr. 13 din
g februarie 1989, publicatd In Monitorul Qficial al Romaniel,
Partea |, nr. 178 din 28 aprilie 1998). In acest sens, prin Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, mr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Curlea a retinul ¢d una dintre cerinfele
principiului respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative
st cd, de principiu, orice act normativ trebuie s& indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numérandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ¢ acesta trebuie sé fie

" unic pct. 6

suficient de clar i precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actulul normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, ia nevoie, la sfatul unui
specialist — s& prevadd Intr-0 mésurd rezonabild, In
cirocumstantele spetel, conseciniele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea,  acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicatd T Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd
n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 5798 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 lanuarie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 lanuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd In Monitoru
Oficial al Roméniel, Parlea |, nr. 674 din 1 nolembrie 2013).
43. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitdtii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
prin hotdrérile din 4 mal 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2010, pronuniate n cauzele Rotaru impotriva Roméniel
{paragraful 52), Sissanis Impotriva Roméniei (paragraful 66),
Dragotoniu $i Militaru-Pidhomi impotriva Romaniei {paragraful 34)
si Beyeler Impotriva Italiei (paragraful 108), a relinut
obligativitatea asiguréri acestor standarde de calitate a legil
drept garantie a principiului legalitafii. In plus, a fost statuat faptul
cé nu poate i consideratd drept Jege” decét o norma enuntala
cu suficientd precizie, pentru a permite cetdleanului sd gl
controleze cong ufta% apeldnd la nevoie la consiliere de
speciaitate In ;ﬁ | trebuie sé fie capabil s8 prevada, intr-o
8 de c;raumstange & spelei, conseciniele

ale Legii educatiei nationaie
gnte de claritate, precizie sl

privess
care vizeaza modi f%carea art. 158 alin. (7) din E.egea
nr. 172011, respectiv cadrul legal referitor la organizarea scolilor
doctorale, noua reglementare prevede cé organizarea acestora
' “

( cemetamwc}exvo!tare Umversatagtte respectiv
iatele sau consmr;té& ‘organizatoare de una sau mal
ol éacmraie ‘acreditate sau aulorizate provizoriu
o institutie organizatoare de studii universitare de
. denumita IOSUD, recunoscutd ca atare de Ministerul

Fo Et:lur:atxm Nationale siCercetérii $tiintifice. Astfel, in conditiile In
‘care scoala'doctorala este organizata de o universitate, senatul

universitar al acestela, prin hotérare, dispune cu privire la
crganszarea programului universitar de doctorat. Insa in
conditile In care gcoala doclorald este organizatd de un
consortiu universitar sau de un parteneriat intre o universitate
sau un consorfiu universitar sl unitdti de cercetare-dezvoliare,
norma cu aplicabilitate general@ care face vorbire de hotérarea
senatulul universitar devine neclard si imprevizibild. Cu alte
cuvinte, noua lege reglementeazd o noud structurd, respectiv
senatul universitar al lOSUD, céreia Ti sunt atribuite prerogative
semnificative, fira Insd a se preciza natura juridica a acestul
organism, componenia, procedura de selectare a membrilor si
de desemnare a conduceri, procedura de luare a deciziilor in
cadrul senatului, actele juridice pe care le poate adopta, precum
si raporturile sale cu structurile componente ale 108UD,
universitdli, consortii universitare siunitdli de cercetare-
dezvoltare. In mod similar, prin articolul unic pet. 9—11, care
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vizeazd modificarea art. 168 din Legea nr. 1/2011, se introduc
prevederi referifoare la competenta senatulul universitar al
IOSUD de a aproba instituirea unor ,comisii cu rol gtiintific”, ale
céror componentd si criteril de selectie a membrilor nu sunt
stabilite prin lege. Tn absenta unor astfel de reglementéri, Curtea
retine od se creeazd incerfitudine cu privire la aplicarea uniforma
a prevederilor noii legi, exist@nd riscul Incalcarii principlulul
legalitatii si a principiuiui securitatii raporturilor juridice.

46. Aceleasi argumente sunt valabile gl in cesa ce priveste
articolul unic pet. 11 referitor la completarea art. 168 din Legea
nr. 1/2011, care prevede cd rectorul elibereazd diploma de
doctor In baza hotérari senatulul universitar sau a Prezidiulul
Academiei Roméne de acordare a titiului de doctor. Or, pe de o
parte, este incert care rector elibereaza diploma In cazul unui
IOSUD reprezentat de un consortiu format din mai multe
universititi (flecare cu propriul rector) i, pe de alté parte, in
cazul in care diploma de doctor este eliberatd ca urmare a
absolviril gcolii doctoraie organizate de Academia Romana,
Curtea observi cd in cadrul acestei institulii nu exista functia de
rector. Dispozitite nu numal cd sunt eliptice si confuze, dar, in
situatiile prezentate, ele sunt susceptibile a crea veritabile
blocaje institutionale In procedura acordarii tithdui de doctor.

47. Asa fiind, In condifiile In care una dintre cerinjele
principiulul respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative

anumite trasadturi calitative, printre acesiga nu
previzibilitatea si coerenta, pentru a putea fi apli
constatd cd dispozifiile arti
intrunesc cerintele de calitate m
prevederile art. 1 alin, (5) din
48, Potrivit dispozitillor leg
alin. (7} din Legea nr. 1/2011, il
al ministrului educatiel nati
validarea tezei de doctorat de: it
controlului de constitulionalitate
infocuindu-le cu urmétoarele: ,Jn baza hotdrérii senatuiui
universitar/Prezidivluf Academiel Roméne de acordare a titlului
de doctor, rectorul elibereaza diploma de doctor”. Avand in
vedere aceste dispozitii, Curtea retine ¢4, m ambele ipolezs,
titlul de doctor este un act cu
atrage inciden{a normelor pri
Astfel, potrivit art. 1 alin. (8) din
publicd emitentd a unui act ad)
58 solicite instantei anufarea ac
mai poate fi revocat intrucét a
efecte juridice. In cazul admite
dacd a fost sesizald prin cere
asupra validitatii actelor juridice mchmat&

administrativ nelegai precum si asupra “efectelor jundtéé“:’

produse de acestea.”

49. Potrivit jurisprudentei instantelor judecatoresti si a Curlii
Constitutionale, prevederile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 constituie consacrarea legislativa a principiului
revocabilitdtii actelor administrative, confindnd norme de
procedurd ce institule calea prin intermediul céreia pot fi supuse
controlului de legalitate, la cererea autoritdtii emitente, actele
administrative care nu mai pot fi revocate, Intrucat au intrat In
circuitul civil st au produs efecte juridice. Potrivit acestui text
legal, actele administrative care au intrat in circuitul civil $i
au produs efecte juridice nu mai pot fi revocate de
autoritifile emitente, constatarea nulitdtili sau anularea
acestora putind £ dispusd numai de instanta
judecdtoreascd competentd prin introducerea unei actiuni
in termen de un an de la data emiterii actului, Principiul
revocabilitdlii actelor administrative este, aldturi de principiul

legalitati, un principiu de bazad al regimului juridic al actelor
administrative, avand consacrare constitutionald Implicitd
{art. 21 i 52 din Constitutie) si suport legai {art. 7 alin. (1) din
Legea contenciosului administraliv nr. 554/2004]. Jurisprudenta
a statuat cd, In principiu, toate actele administrative pot §
revocate, cele normative oricand, iar cele individuale cu unsie
exceptii, iar printre aclele administrative individuale exceplale
se regasesc gi actele administrative care au intrat In circuitul oivil
si au generat drepturi sublective garantate de lege. Or, titlul
stiintific de doctor este un act administrativ individual care,
odatd infrat in circuitul ¢ivil, produce efecte juridice in
materia  drepturilor personale, patrimoniale i
nepatrimoniale.

50. In acest context constitutional si legal, dispozitile
modificatoare ale art. 168 alin. (72} din Legea nr. 1/2011, potrivit
carora ,actul administrativ constatator al fiflului stiintific se
anuleazd de la data emiterii actului de revocare §i produce
efecte doar penfru viitor” constituie o Incélcare a principiului
irevocabilitdtii actelor administrative individuale, cu consecinte
grave asupra drepturilor subiective néscute ca urmare a intrérii
Tn circuttul civil a respectivulul act. Posibilitatea revocdrii actulul
administrativ de céire autoritatea emitentd Tncalci principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, introduce insecuritate I circuitul
civil sl las la dispozitia sublectivd a autorititii emitente existenta
unor drepturi ale:persoanei care a dobandit titiul stiintific.

51. Intr-o (-] si‘fuahe dacd existd suspiciuni cu przvrre

o ¢& actul administrativ poate
idependente fagé de enti’tatea

4, daca optiunea !egtmtoruiu& este
actului administrativ, aceasta
« i conditiile stipulate de lege, respectiv
masura nu poate fi dispusd decat de o instantd
judecitoreasca, cu respectarea dispozitilor Legii nr, 554/2004.
De altfel, aceasta este §| solutia consacratd in jurisprudenta

1l de Casatie si Justitie (a se vedea Decizia nr. 3.068
012 sa Decizia nr. fi 288 din 23 octembrte 2012)

Curtea observé cé !egea modificatoare
! 1] au%onoma, al caror regim juridic diferd n
od avxden& Astfel, ‘solutiile legisiative adoptate sunt de naturd

i 84 creeze. dificultdli.de aplicare, intrucat conduc la efecte

contradictorii prin. utilizarea unor institutit juridice contrarii In
cazul prevederilor potrivit cdrora ,ach administrativ constatator
al titlului stiinfific se anuleazd de la data emiterii actului de
revocare si produce efecte doar pentru vilfor” sau celor conform
cérora JOSUD anuleazd diploma” in baza ,ordinului ministrufui
de refragere a tilului™ de doctor/atestatulul de abilitare, Astfel,
potrivit dispozitillor legale, printr-un act de revocare ,se
anuieaza” un act administrativ constatator al titlului stiintific, far
anularea diplomei se realizeaza n baza unui act prin care se
retrage titlul. Dincolo de imprecizia ipotezelor de incidenta a
legii, avénd in vedere c& institulia revocdrilfretragerii produce
efecte pentru viitor, iar cea a anuldrii produce efecte si pentru
trecut, Curtea constatd cé aceste prevederi, confuze si lipsite
de rigoare juridicd, genereazé incertitudine cu privire la aplicarea
unitard a legi, Imprejurare de naturd sd aducd atingere
principiulul securitalii juridice, principiu ce reclama ca normele s3
fle clare, coerente si neechivoce, lar pentru a fi corect
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interpretate si aplicate, terminologia utilizata trebuie 54 fie certd
si suficient de previzibila.

53. Prin urmare, Curtea constatd ¢ prevederile polrivit
cérora ,actul administrativ constatator al tithdui stiingffic se
anuleazd de la data emilerii actului de revocare si produce
efecte doar pentru vilfor”, precum si cele conform cérora JOSUD
anuleazd diploma” In baza ordinuld ministrulul de retragere a
titlulul de doctor/atestatului de abiiitare, cuprinse In dispozifiile
articolulul unic pet. 13 gi 17, contravin principiului
lfegalitdtii, prevdzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

54. O situatie similard sub aspectul lipsei de rigoare In
redactarea continutului normativ o constituie norma cupringa in
articolud unic pet. 11 din legea criticatd prin care se introduce un
nou alineat (54) la art. 168 din Legea nr. 1/2011, potrivit céruia
» Tittdarul unui titlu sliintific de doclor poeate solicita, dupd caz,
Ministeruiui Educatiei Nationale si Cercetéiri Stiinfifice ori IOSUD
care j-a acordat titlul de doctor renunfarea la tithd In cauzd f...]”
Curtea observd cd, prin completiirile aduse la articolul unic pet. 11
si 13 din legea criticatd, odatd cu renuntarea la titlul de doctor,
legiuitorul nu stabilegte statutul lucrdrii de doctorat care a
stat la baza acorddrii tithului si nici efectele ce se vor produce
in planul raporturilor juridice (de muncd), ca urmare a actului
unilateral al renuntarii. De asemenea, nici completarile aduse
prin articolut unic pet. 17 din legea criticatd referitoare la
retragerea titlului de doctor/anularea diplomei nu previd
efectele juridice ale sanctiunil civile aplicate.

55. In acest context, Curtea.retine ci deti
doctor poate constitui o conditie p
pentru dobandirea unei calitd
profesional, iar, uneori, are i
patrimonial, acolo unde legiuitor
care poseda fitlul de doclor
aceste pregatcri stiintifice. O
stabileascd n ce masurd susit

inchelate de persoana incauza in ca!xtate de doctor ﬁmxtanduﬁe

a dispune cu privire la efectele aciului de revocare prin care se
anuleazd actul administrativ constatator al tithidui stiintific”, care
se vor produce doar pentru viitor”, Nereglementarea efectelor
actului unilateral de renuntare la retragerii titlulyj
dupd caz, naste riscul ca fostt
confinue sd beneficieze de a
fitlutul, dest nu mai Intrunest
acordarea acestora. Tratame
legitimeazé atingerea adusé dre

58. Pentru ounsideren ‘
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al autorulul initial, Tn conditiile In care plagiatul are consecinte n
plan patrimonial, pe de o parie, si creeaza posibilitatea ca
persoana care s-a abdtut de la respectarea standardelor de etica
profesionald sé se bucure In continuare de rezultatul fraudei sale,
pe de alid parte. Or, Curtea apreciazd ca o alare finalitate a3 legi
este inacceptabild din punct de veders juridic si social, Infrucat
Tneurajeazd comportamente ilicite gl elimind caracterul punitiv si
preventiv al sanctiunii de refragere a titluiui de doclor.

56. Pe de altd parte, Curlea constatd ¢ renuntarea voluntard
la titul de doctor lasa fard obiect dispozifiite legale referitoare la
activitatea organelor abilitate s8 analizeze suspiciunile cu privire
la nerespectarea proceduriior sau a standardelor de calitate sau
de eticé profesionald, Intrucat manifestarea unilaterald de vointd
in sensul renuntdrii la il desisteazé activitatea de investigare
a organelor care pot dispune sanctiunea retragerii titlului. Astfel,
indeplinirea unei conditii pur potestative, respectiv solicitarea
persoanei care detine calitatea de doctor de a se lua act de
renuniarea sa la ith, Impledica declansarea unel proceduri de
investigare a modului Tn care a fost dobandit tithul sau, Tn situatia
i care o atare procedurd este In curs, Il pune capét in mod
arbitrar. Apare cu eviden|d faptul cé legea creeazd premisele ca
persoane suspectate de obfinerea titlului de doctor prin
fraudarea procedurifor legele s& preintdmpine aplicarea unei
sanefiuni renunténd voluntar Ia fitls. Conduita licitd de nsusire,
integrald sau partial@za unel lucrari stiintifice, creatie a altei
persoane, si drept creatie personald, ce determind
orturilor de munca, cat si in
ptul de proprietate intelectuala,

natd In virtutea dispozitiilor legale
oluntard la titlu. Astfel, in conditiile T
ea fitlulul de doctor ca sanctiune
lop prevazute pentru elaborarea
uké_tenun;am voluntare la titlul de
“aliceva decat sa incurajeze un
comportament neonest ilicit, intr-un domeniu care ar frebui sa
fie caracterizat de rigoare, profesionalism i probitate etica.
ind in vedere aceste argumente, Curtea constatd ca,
smentarea expresé a efectelor pe care le genereazd
tithal de doctor, prevederile articolului unic
ria inﬁ'odu?:wa alin. (53} al art. 168, precum
ﬂiwiufui unic pct. 17, referitor Ia retragerea
tagfanufama diplomei, nu intrunesc conditiile
1 clarita tea «gi pmizi&fktatea normei, consacrate de

n. (5) dm Constitu;la.

In numele legii

DECIDE:

Admite oblectia de neconstitutionalitate si constatd ¢ Legea pentru aprobarea Qrdonantel de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea st completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doué Camere ale Parlamentulul si prim-ministrului si se
publica tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronun{atd tn sedinia din data de 26 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




