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Bryxelies, 7-8 septembrie 2016

In pericada 7 si 8 septembrie 2016 a avut loc 1a Bruxelles, Ia Pariamentul European, o
importantd intalnire inter-parlamentard consacratéd ,Viitoarei finantari a Uniunii
Europene”, adicd resurselor proprii pe care UE la va degaja dupa incheierea acestui
Cadrul Financiar Multianuai.

1. PREZENTA

Din partea Romaniei, doar Camera Deputatiior a fost prezentd la acest
eveniment, prin subsemnatul, domnul deputat, Merka si reprezentantuf nostru pe
langa Parlamentul European.

Din partea celorlalte parlamente nationale, au participat deputati si senatori din
Senatul belgian, Partamentul bulgar, ambele camere ale Parlamentului ceh,
Bundestag, Parlamentul estonian, Parlamentul elen, ambele camere ale
Parlamentului francez, ambele camere ale Parlamentului italian, Parlamentul
leton, Parlamentul lituanian, Parlamentul maghiar, Parlamentul maltez, ambele
camere ‘ale Parlamentului olandez, Nationalrat din Austria, ambele camere ale
Parlaméntului polonez, Parlamentul portughez, Adunarea Nationala din Slovenia,
Parlamentul suedez si Camera Comuneior.

Pe langa acestia, au mai fost prezenti membri insemnati ai Grupului la Nivel Inalt
¥

| privind Resursele Proprii (Mario Monti, presedintele acestui grup, Daniel Daianu,



Ingrida Simonyte, lvailo Kalfin, Guy Verhofstadt, Clemens Fuest si Alain

Lamassoure) si ai institutilor europene (Martin Schulz, presedintele

Parlamentului European, si Kristalina Georgieva, vice-presedinta Comisiei
|

Europene).
|

in mod surprinzétor, reprezentarea Parlamentului European a fost foarte slaba.
Cu excéptia domnilor Verhofstadt si Lamassoure, care au vorbit mai mult in
calitate de membri ai Grupului la Nivel inalt privind Propriile Resurse, si a
pre$edir'itelui Schulz, care a avut alocutiunea de deschidere, foarte putini euro-
deputati:au onorat acest eveniment cu prezenta. De altfel, chiar unii membri ai
Grupului la Nivel inait privind Resursele Proprii au deplans absenta euro-
deputatilor din comisiite BUDG, CONT sau ECON {a acest eveniment.

in ciudalimportantei subiectului acestei intalniri, nici Consiliul nu a fost mai solid
reprezentat; doar la inchidere a existat o alocutiune din partea presedintiei
rotative slovace.

2. SUBSTANTA INTALNIRII

Substanta acestei intalniri a fost data (a) de ponderea pe care viitoarele resurse
proprii ale UE o vor avea in viitorul buget european, (b) de diversificarea acestor
resurse lsi (¢) de noile cheltuieli care vor trebui facute, in viitor, din bugetul
europea:n.



a) Ponderea resurselor proprii in bugetui UE

Discdtia a pornit de la constatarea conform céareia bugetul european este
destul de mic: el nu reprezintd decat 1% din PiB-ul UE sau 2% din cheltuielile
pubii¢e ta nivelul intregii UE (State membre, regiuni, comune, etc.).

in acest buget, ponderea actuald a resurselor proprii ale UE este de

aproﬁ(imativ 12%. De fapt, bugetul UE este alcatuit astfel:

» 72% din contributiile Statelor Membre — aceastd resursd a fost

/ intredusa la finalul anilor '80

[Marea Britanie este rambursatd cu pand la 66% din diferenta dintre
contributia sa la bugetul UE si ceea ce primeste, sub form& de fonduri
europene, de la UE)]

[De reduceni substantiale beneficiazd si Germania, Olanda, Austria,

Danemarca si Suedia)
> 12% din resursele proprii obisnuite (taxe vamale, taxe pe zahar);

» 10% din prelevari TVA — o ratd de TVA de 0,3% este trimisi de
- Statele Membre cétre bugetul UE; si

© » Restul: amenzi, majordri de intarziere, etc. — in 2015, aceste
amenzi au adus 1,7 Md € la bugetul UE.

[Aceste resurse sunt volatile si diferd mult de la un an la aftul: minimul
~ afost de 0,4 Md €, iar maximul de 4,2 Md €]



)

Datéfiind presiunea bugetard tot mai mare (noile provocari si crize cresc
nivelul cheltuielilor, in timp ce Statele Membre isi doresc contributii tot mai
mici {a bugetul UE), nivelul si compozitia resurselor proprii ale UE ar trebui s&
creascd. Totusi, o astfel de crestere ar insemna fie o mérire a fiscalitatii, fie
un transfer de fiscalitate de 1a nivel national la nivel europeari.

Concluzie 1 (in urma dezbaterilor din sald): majoritatea parlamentelor
nationale isi doresc ca fiscalitatea sa ramana o prerogativa exclusiv nationala
si nu par deocamdata dispuse s& accepte cresterea nivelului si diversificarea
resurselor proprii ale UE.

b) Diversificarea resurselor proprii ale UE

Resursele proprii clasice (taxele vamale si taxele pe zahar) ar putea fi
completate in viitorul Cadru Financiar Multianual (din 2020 incolo) cu:

» Taxa pe productieftransport/consum de curent electric;
[se va merge pe taxa pe consum pentru c& este mai usor de recoitat]

[dacd se recolteazd 0,03€/KWh, se adun3 anual la bugetul UE 81 Md
€}
» Taxa pe carburantj;

[o parte sau folalitatea taxelor pe carburanti recoitate de Statele
Membre ar putea merge la bugetul U/E]

[Statele Membre nu par a fi de acord cu aceastd tax3)



[aceastd taxd ar putea aduce la bugetul UE intre 30 si 40 Md € anual)
» Taxa pe tranzactiile financiare;

[acea;sta' také’ ar putea aduce anual la bugetul UE in jur de 54 Md €]

~» Taxa pe emisile de CO,(pentru sectoarele netaxate prin

certificatele de emisii;

[10 € pe tond de CO, emis ar aduce 28 Md € anual la bugetul UE]

. » Taxa pe serviciile digitale;

i [cresterea economica generata de piala digitald va fi de 250 Md €, Ia
. nivel european]

[aceasté taxd ar reprezenta, de fapt, impozitul pe profit al companiifor

. active pe piafa digitala)

» Taxa pe transport rutier/aerian;

[aceastd taxd ar putea aduce la bugetul UE aproximativ 150 Md

€ anual]

» Certificatele de emisii (ETS);
{45% din emisiile atmosferice din UE sunt taxate deja)
[aceastd taxd ar putea aduce anual la bugetul UE in jur de 3,6 Md €]

» Taxe monetare (prelevate la nivelul BCE sau al Bancilor Nationale);
si

[aceastd taxa ar putea aduce la bugetul UE cca10 Md € anual]

» Dobanzi bancare, amenzi, majorari de intarziere.



Concluzie 2 (in urma dezbaterilor din sald): existd o rezistenta mare din
parteé Statelor Membre la unele dintre aceste noi taxe — a se vedea exemplul

taxei pe carburanti sau chiar exemplul taxei pe tranzactii financiare.

¢) Noile cheltuieli de la bugetul UE

in ceea ce priveste noile cheltuieli care vor fi facute de la bugetul UE, s-a

discutat mult pe seama finantarii din acest buget a:

> Provocarilor noi ridicate de fenomenul migratiei (construirea de
centre de refugiati, cheltuielile cu refugiatii, etc.);

> Securizarii frontierelor extemne (finantarea mijloacelor tehnice si

umane - la capitolul uman, Statele Membre au serioase rezerve); si

» Provocarilor de securitate, mai ales In contextul atentateior teroriste

(este vorba despre cheltuielilor cu un infelligence” european).

Concluzie 3 (in urma dezbaterilor din sald): sustinerea acestor cheltuieli din
bugetul UE poate fi salutard, dar este nevoie de multa atentie in tratarea
acestor subiecte — in cazul frontierelor externe, unde Statele Membre vor
doar personal ,national” sau in cazul unui serviciu de intelligence european,
trebuie procedat in asa fel incat suveranitatea Statelor Membre s3 nu fie
subminata.



-

Per ansamblu, desi multi participanti ia aceasta intéinire intér-pariamentaré au militat
pentru actiune europeana mai energicé in planul politicilor publice (mai ales in ceea ce
priveste politica de coeziune), totusi se pare ca majoritatea parlamentelor nationale par
sd-si doreasca ‘o implementare a acestor politici cel putin la nivelul de pana acum, dar

cu bani mai puﬁni.

As mai mentiona si faptul cd in aceasta toamna va iesi un nou raport al Grupului la
Nivel inait privind Resursele Proprii. Domnul Daianu ne-a promis ¢a voc;a Romaniei se
va face auzitd in cadrul acesti grup, dar poate comisia noastra de finante-banci se va
implica si ea.

in fine, aceastd iIntdlnire inter-parlamentard trebuie pusd in acelasi context cu
dezbaterile actuale privind viitorul UE. Domnul Verhofstadt pare a fi la apogeul carierei
sale politice la nivel european pentru ca are atat raportul privind viitorul UE, atat raportul
privind Brexit-ul, cat si functia de membru in Grupul la Nivel inalt privind Resursele
Proprii.

Concluzie finald: Camera Deputatilor ar trebui s aiba o abordare generala, care trebuie
s& se traducd intr-o analizd integratd a tuturor problemelor de substantad cu care se
confrunta UE si care se vor repercuta inevitabil asupra Romaniei: bugetul european,

viitorul UE, viziune strategica in ceea ce priveste Brexit-ul sau securitatea europeana.
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