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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25
alin.(5) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art.16
alin.(1) lit.f) din acelasi act normativ

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm cd prin Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1001 din 13 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu, de Curtea de Apel Brasov
~ Sectia penala si pentru cauze cu minori‘?n Dosarul nr.9552/197/2014 si
constata ca dispozitiile art.25 alin.(5) din Codul de procedurda penald, cu
referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penala,
sunt neconstitutionale in ceea ce priveste |ldsarea ca nesolutionatd a actiunii
civile de cadtre instanta penald, in cazul incetdrii procesului penal, ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege a fost sesizatd Comisia juridica, de disciplina si
imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 586/2016.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 5886
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelagi act normativ

Valer Domeanu - pregedinte
Marian Enache - fuidecator
Petre Lazadroiu - judecator
Mircea $tefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - fudecator

Cristina Teodora Pop - magisirat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstilufionalitate
a dispozitilor art. 25 alin. {5) din Codul de procedur
referire la dispozitille art. 16 alin. (1) lit. @) dm
normativ, exceptie ridicatd, din ,
- Sectia penald si pentru gé
nr. 9.552/197/2014, care form
Constitufionale nr. 1.336 D/20

2. La apeiul nominal se cor
citare este legal Indeplinitd. M,
faptului ca, Tn prezentia cauz \ n Y
in temeiul art. 58 alin. (4) din {.egea nr. 47/1992 si art. 56
alin. {3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6 din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 27 martie 2012, Curtea
a dispus redeschiderea dezbat »
2018.

3. Cauza fiind in stare de ge
cuvantut reprezentantulut Mtﬁ 5te

sustine cd este neconstitution
careia, ca urmare a fncet
constatdrii Implinirii prescripfiePraspu

civilda este lasatd nesolutionatd de catre“ instanta: penald;
deoarece astfel se incalca dreptul la un proces echitabit al parti-

civile, precum si dreptul acesteia la solutionarea cauzei sale

Intr-un termen rezonabll. Se sustine ¢a, In situatii similare, chiar
si Curtea Europeand a Dreplurilor Omului a apreciat ¢a, atunci
cand statul conferd unel parfi posibilitatea ca, In cadrul
procesului penal, 3 se constituie parte civild, este obligatsa 1i
asigure acesteia toate garantiile conferite de art. 6 din Conveniia
pentru apérarea drepturitor omului si a libertatiior fundamentale,
nerespectarea acestei obligatii atragand numeroase hotarari de
condamnare, dintre care sunt enumerate hotararile din
2 octombrie 2008, 19 noiembrie 2009 si 19 junie 2012,
pronuntate In cauzele Atanasova impotriva Bulgariei, Tonchev
Impotriva Bulgariei si Constantin Florea impotriva Roméniei. Se
aratd ca, chiar daca respectarea termenului rezonabil trebuie
apreciatd de la caz fa caz, curgerea timpului in situatia juridica
analizatd nu este imputabild partii civile, ¢, mai degraba,
organelor judiciare, motiv pentru cars nu este echitabil sa i fie

cerut partii civile ca, dupd parcurgerea proceduri penale panala
data constatérii Tmplinirii prescriptiei rdspunderii penale, s3 se
adreseze instantei civile pentru solutionarea pretentillor sale.

CURTEA,
avand In vedere actele si lucrdrle dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Inchelerea din 3 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.552/187/2014, Curtea de Apel Bragov — Sectia
penald gi pentru cauze cu minori a sesizat, din oficiu,
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald

i ispozi n§a art 16 alin. (1)l;t g) dm acelagt act

constatd

} pré@ézuzé la art. 184 alin. 2 si 4
privire la care instanta a pus in

drepturzie omului si art. 21 alm (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentry apdrarea drepturitor omului §i a libertatilor fundamentale

ire fa dreptul Ia un proces echitabil. Se arati ca, in cazul
rveniril prescriptiei raspunderii penale, conform
4 25"8&?: (5} din Codul de pmcedura penata

taﬂ;g de jﬁdecaté totse pune prob!ema Tncalcarii dreptului la

' un proces echitabil, avand in vedere durata mare de timp in care

instantele nationale se pronunta asupra cererilor de acordare a
despaguﬁtr lor civile: Curtea Enropeana a Drepturilor Omului a
statuat In jurisprudenta sa cé durata termenului rezonabil de
solutionare a actiunilor civile Incepe sa curgd de la dala
formularii cererii de acordare a despdgubirifor. Or, cum
formularea unei astfel de cereri are loc, de reguld, imediat dupa
savarsirea faplelor, l&sarea nesolutionatd a actiunii civile dupé
fmplinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale aduce
atingere dreplului la soclutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3} din Consfitutie si art. 6 din
Conventie. Este invocatad Hotérarea din 19 nolembrie 2009 a
Curlii Europene a Drepturilor Omulul, pronuntatd in Cauza
Tonchev Impotriva Bulgariel, prin care aceasta a retfinut cé
nesolutionarea laturii civile In cazul prescriptiei raspunderii
penale a incalcat dreptul de acces la justitie al reclamantului.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Pardamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate rdicate.

7. Guvernul opineaza ca exceplia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face frimitere la Decizia Curli
Constitulionale nr. 207 din 5 iunie 1997 prin care, cu privire la
dispozitiile art. 346 alin. 2 din Codul de procedurd penala din
1968, ce reglementau o solulie juridica similard, instania de
contencios constitulional a statuat ca aceasta nu incalc accesul
liber la instanta civild, care are posibilitatea de a constata
Indeplinirea conditiilor raspunderit civile delictuale.

8. Avocatul Poporului apreciazd c¢a exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisbild, Intrucét argumentele
aduse in sustinerea acesteia vizeazé o situatie pur ipotetica. Se
sustine, In acest sens, c& neconstitulionalitatea reprezinta o
stare organicd a normei juridice contestate si nu poate fi dedusé
dintr-o interpretare discutabild a acesteia.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nuau
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiel de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatulul Poporulul, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, conciuziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precurp si
nr. 47/1982, refine umétoarele:

10. Curtea Constitulionala a fost legal sesiz
competentd, polrivit dtspozrgnlq A 1480 gl
precum si ale art 1 aiin {2), ale :

11 Obzectut exceptiei de n
conform incheierii de sesizare,
Codul de procedurd penald
alin. (1) Wt g) din acelasi
neconstifutionalitate Curtea reti p
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald, cu referire la
dispozitiile art. 16 alin. (1) it. f) din acelasi act normativ, care au
urmétorul cuprins:

~ Art. 25 alin. (5): ,Jn caz de achitare a mculpatulw sau de
incetare a procesului penal, in.baz ]
intai, It e), ), g), ) si j), precum $f'in cazul

4 jonts gun_; ;

12 Uiterior sesizarii Curtil Constltuﬁonaie oy’
exceptie de neconstitufionalitate, dispozitile art. 25 alin. {5) din
Codul de procedurd penald au fost modificate prin art. Il pet. 2
din Ordonania de urgenid a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, avand In
prezent urmétorul cuprins: ,/n caz de achitare a inculpatului sau
de Incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intdi, Iit. e), f), ) sij), In caz de Incetare a procesului penal ca
urmare a relragerii plangerii prealabile, precum si in cazul
previzut de art. 486 alin. (2), instanta iasd nesolufionatd
actiunea civild.”.

13. Avand Tn vedere ca solutia legislativa, conform céreia In
cazul incetdrii procesului penal, ca urmare a constatdrii

intervenirii prescriptiel raspunderii penale, instanta penala lasa
nesolutionata acliunea civild, a carei neconstitutionalitate este
invocatd In prezenta cauzé, a fost mentinuta de catre legiuitor In
cuprinsul dispozitiilor art, 25 alin, (8) din Codul de procedurd
penald, Curtea retine ca obiect al prezentei excepiii de

‘neconstitutionalitate prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de

procedura penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin, (1) lit. f)
din acelasi act normatly, in forma modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2018.

14. Se sustine ¢a textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omuldi si art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum i
dispozitifor art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omulul si a libertdfilor fundamentale cu privire la dreptul Ia un
proces echitabil.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul criticat reglementeazd situatiite In care
instanta penald lasa nesolutionata actiunea civild exercitatd In
cadrul procesulul penal, respectiv cazul achitarii inculpatului, cel
al Incetdrii procesului penal, conform art. 16 alin. (1} lit b) teza
Intai, lit. e), §), g), 1} 5i }) din Codul de procedurd penald, precum
si cel reglementat fa art. 486 alin. (2) din acelasi cod. Cazurile
care Tmpiedicd punerea n miscare a actiunii penale sau
determind incetarea esului penal, reglementate la lit. b} teza
Intai, lit. e) f) é) i} 8l j) ale art. 16 alin. (1) din Codul de
urmatoareie fapta nu este prevézuta de
; ipseste plangerea prealabila,
kﬁm competent ori o altd condifie
I pentru punerea in migcare a
tervenit amnistia sau prescriptia,
'Ulpahﬂlﬂ persoand fizicd sau s-a
£ mcaipatufu: persoana juridica
& planger realabiid, n cazul infractiunilor

ea acestela infitura raspunderea penal3, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiite legii [lit. g)]; existd autorifate de lucru judecat [Ht. i}]; si
a intervenit un tfansfer de procedun cu un att stat, potrivit tegn

“ cetare a procesuim panat, conform art. 16 alin. (1) fit. f) din
odul de procedurd penald; ca urmare a intervenirii prescriptie

: raspunderii penale; persoana vatamata sau succesorii acesteia
“‘au posibilitates de a se adresa, conform art. 27 alin. (2) din

Codul de procedura penald, instantei civile competente, pentru
sotutionarea laturii civile a cauzel penale, conform dispozitillor
Codului de procedura civila.

17. Curtea constata ¢, In ipoteza juridica analizata, actiunea
civild a persoanei vatdmate sau a succesorilor sdi va fi
promovata ulterior Tmplinirit termenului de prescriptie a
raspunderii penale si dupa momentul procesual al constatarii de
catre instanta penald a implinirii acestui termen. Tn acest sens,
Codul de procedurd penald institule termene de prescriptie ce
variaza de 1a 3 ani la 15 ani, iar, In cazul prescriptiel speciale,
infre 6 i 30 de ani.

18. Prin urmare, Curtea retine c4, In situatia, cea mai des
intalnitd in jurisprudentd, a constituirli persoanei vatamate sau
a succesorilor acesteia ca parte civild la data formularii plangerii
penale sau la o datd imediat ullericard acesieia, In ipoteza
juridicd analizatd, durata solutionarii actiunii civile este egald cu
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termenui de prescriptie a rdspunderii penale la care se adauga
durata solutionarii cererii de cétre instanta civila. Tn acest sens,
drept garantii, menite s& asigure celeritatea solutionarii cauzelor,
art. 27 alin. {2) teza a doua din Codul de procedurd penald
prevede c@ probele administrate In cursul procesului penal pot
fi folosite In fata instantei civile, iar art. 522526 din Codul de
procedura civild reglementeaza contestatia privind tergiversarea
procesului, institulie ce da oricareia dintre parti, precum si
procurorului care participa la judecata posibilitatea de a invoca
ncélcarea dreptului la solufionarea procesului Infr-un termen
optim si previzibil si de a solicita luarea masurilor legale pentru
ca aceastd situatie sa fie Inlaturata.

19. Referitor la prescriptia réspunderii penale, Curlea
constatd cé aceasta este o institulie de drept penal substantial
ce reglementeaza o cauzd de stingere a raporiului juridic penal
de conflict, ca urmare a nerezolvarii acestuia, intr-o pericada
rezonabild de timp, de célre organele judiciare abilitate. Aceasta
semnificd nu doar uitarea de cétre societate a savarsirii unei
fapte ce pune Tn pericol valori sociale ocrotite prin norme de
drept penal, inutilitatea aplicarii unei pedepse si sfarsitul unei
perioade de incertitudine a situatiei juridice a faptuitorului, dar
si Incetarea procesului penal ca urmare a lipsei de diligenta a
organelor judiciare In solutionarea cauzelor penale, aspect ce
presupune culpa acestora din urma.

20. Curtea retine ca, spre deosebire de reglementarea
similard, din cuprinsul art. 346 alin. (4) din Codul de
penald din 1968, conform cérel, In caz de mcetare a
penal, ca urmare a interveni
instanta penald era obligat B
actiunii civile promovate in fata
art. 25 alin, (5) din Codul de,
lasarea nesolulionatd a ac
procesului penal, In sifuatia
penale. Asa fiind, dupd Tmp
stabilit conform art. 154 alin. (
termenulul prescriptiel speciale, potrivit art. 155 alin. (4) din
Codul penai, singurul remediu procesual asigurat persoanei
vatdmate, constituitd parte civild in procesul penal, conform
prevederiior art. 20 din Codul de procedura penala m vederea
‘acoperini pre;ud@cautus suferit pri
al promovarii unei actiuni civile
Acesta presupune asumarea
initierii si parcurgerf unei noi
desfisurare este caracterizat
semnificativa, care, adunatd
parcurse pana la momentul Ing
art. 396 alin. (6) din Codul de-proc
prelungirea, pentru perioade lungi de timp;-a
de recuperare a respectivelor prejudicit. "

21. Avand Tn vedere argumentele anterior ardtate, Curtea
constatd ca solufia juridica reglementata la art. 25 alin. (5) din
Codul de procedurd penald genereaza o prelungire nejustificata
a proceduritor judiciare In privinfa persoanei vatdmate prin
savarsirea unei infractiuni, In situalia prescrierii raspunderii
penale a inculpatului, de natura a Incélca dreptul la un proces
echitabil al acesteia, in componenta sa referiloare la dreplul la
solufionarea cauzelor intr-un timp rezonabil, drept fundamental
prevdzutla art. 21 alin. (3} din Constitutie si art. 6 din Conveniie.

22. Cu privire Ia acesta din urma, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, In repetate rénduri, existenta obligatiei
solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, prin punerea in
balanta a tuturor elementelor specifice acestora {a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 9 august
20186, paragraful 21, si Decizia nr. 513 din 5 iulie 2016, publicatd

ég:edura
esului

) i casuim }ucilcsarv;
wE ~ pretentiilor sale; ardtand ca prefefmta acestuia pentru a solicita

n Monitorul Oficial al Romaéniei, Parlea |, nr. 856 din 28
noiembrie 2016, paragraful 18). Prin aceeasi jurisprudenta,
instanta de contencios constitulional a retinut ¢& respectarea
dreptulul {a un proces echitabil, prin solulionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, constituie, totodatd, un imperativ ce
rezultd din principiul legalitatii procesului penal, prevazutla art. 2
din Codul de procedura penala (a se vedea Decizia nr. 423 din
9 wnie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 538 din 20 iulie 2015, paragraful 36).

23. De altfel, Curtea retine ¢4, intr-o ipoteza juridica similara,
prin Hotérérea din 19 nolembrie 2009, pronunfatd in Cauza
Tonichev impotriva Bulgariei, paragraful 47, Curtea Europeand a
Drepturiior Omului a constatat incélcarea art. 8 din Conventie,
prin nerespectarea standardului termenului rezonabil, intr-o
cauzd in care procedura de solutionare a pretentiilor civile ale
reclamantului, referitoare la repararea prejudiciilor provocate
prin sBvargirea unel infractiuni, a depésit optani si doud luni. Cu
acest prile], instanta europeanad a statuat, totodatd, ca, de fapt,
caracterul rezonabil al duratel procedurii judiciare trebuie
apreciat in funclie de particularititile fiecBrei cauze, conform
criteriifor pe care le-a stabilit In jurisprudenta sa, si, In mod
special, In functie de complexitatea cauzei si de conduita
reclamantului si a autoritafilor implicate.

24. Prin hotérarea anterior referitd, paragrafele 50—53, dar
si prin hotarargt? din 2 octombrie 2008 si 22 ianuarie 2008,
pronuntate i ca sie Az‘anasova lmpetnva Bulganet

ectamangu de acest drept, chiar
ibtina repararea prejudiciilor
tiunii pe calea actiunii civile. In
acestsens, instanta europeand a retinut c3, chiar daca legislatia
nationald conferea reclamantilor o altd cale de a obtine
repararea réjudiciitor pmdsxse prin sévér§irea unor infracgéuni

procesut penai pentru ca apoi sé Tsi formuleze aceleasi
1 iti, din nou.In fata instantelor civile. Totodatd, instanta de
Strasbaurg @ retinut ca aceastd concluzie nu poate fi
odificata” de argﬁmentul cd partea interesatd ar fi putut
promova; de-la bun inceput, o actiune civila pentru solutionarea

repararea prejudiciifor Tn cadrul procesulul penal nu apare ca
fiind nejustificatd n situatiile date gi ¢8, odatd aleasd aceastd
cale de repararea a pagubei, reclamantul este indreptafit sa ii fie
solutionatd cererea i nu sa 1i fle cerut sd Incerce o cale
alternativa de solutionare, prevazutad de legislatia nationala.

25. Tn fine, prin Hotararea din 18 iunie 2012, pronuntaté in
Cauza Constantin Florea impolriva Roméniel, paragraful 33,
Curtea Europeani a Dreplurilor Omului a statuat ¢a, n situatia
prelungirii duratei cauzei penale din cauza termenului necesar
pentru solutionarea unor conflicte de competenta, sau din cauza
numeroaselor trimiter intre instante si diverse parchete, pana
la constatarea interventiei prescriptiei raspunderii penale, nu
este nerezonabil 53 se creadd ca aceste probleme legate de
competenta instantelor si casérile repetate au cauzat Intarzieri
care nu pot fi imputate reclamantului. Prin hotararea anterior
mentionatd, instanta europeana a conchis ¢a durata proceduril
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n fata organelor judiciare interne a fost excesiva si ¢ aceasta
nu corespunde standardului termenulul rezonabil,

26. Avand in vedere aceste argumente, Curlea constata ca
lasarea nesolutionatd a acliunii civile de cétre instanta penald,
In cazul prevazut la art. 25 alin. (5) din Codul de procedurd
penald, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod,
presupune, de plano, repararea prejudiciilor provocate prin
savarsirea infractiunilor pentru care intervine prescriptia
raspunderii penale In urma parcurgerii unei proceduri nejustificat
de lungi, care presupune mai intdi constituirea perscanei
vatdmate sau a mostenitorilor acesteia ca parte civild in procesul
penal, iar, apoi, dupd pronuntarea de catre instanta penald a
solutiel Tncetédrii procesulul penal, parcurgerea procedurii civile.
Caracterul nejustificat al intinderii Tn timp a acestel proceduri
este dat de premisa unel durate ce variaza Intre 3 gi 30 de ani,
la care se adauga durata solutiondrii actiunii civile promovate n
fata instantei civile. Or, prin raportare la standardele impuse prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului mai sus
invocatd, caracterul nerezonabil al unor astfel de termene esle
de netdgaduit.

27. Asa fiind, Curtea constatd cd garantile procesuale
previzute la art. 27 alin. (2) teza a doua din Codul de procedurd
penald si la art. 522526 din Codul de procedurd civild,
analizate la pct. 19 supra, apar ca fiind insuficiente pentru
asigurarea drephului fundamental prevézut la art. 21 alin. (3) s
art. 6 din Conventie.

28. De asemenea, prin raportare la aceea@t juri
Curtii Europene a Drepturilor
Curtea retine ca dispozitille a
de procedura penald instituie
persoanei vatimate si a succesori
actiunea civila in procesul pena
sau pot opta pentru repa
sévarsirea infractiuni pe ¢
promovate la o mstanga civila. 2 /
din Codul de procedura penala, op’gunea astfel exprtmata are
un caracter irevocabil. In acest sens, art. 27 alin. (3} din Codul
de procedurd penald prevede cd persoana vatdmatd sau
succesorii acesteia care s-au constituit parte civila 1n procesul
penal pot sa introduca o actiune in fata instantei civile doar daca
procesul penal a fost suspenda

32. Pentru consideren
art. 11 alin. (1) it. A.d) si al art.

la randul sdu, Tn conditiile prevdzute la alin. (7) al aceluiasi
art. 27, In cazul reludrii procesului penal. Totodata, alin. (4) al
art. 27 din Codul de procedura penald prevede cd persoana
vatdmatd sau succesorli acesteia, care au pornit actiunea infata
instantei civile, pot sa péaraseasca aceasta instantd si sé se
adreseze organului de urmérire penald, judecatorului ori
instandel, daca punerea In miscare a acliunii penale a avut loc
ulterior sau procesui penal a fost reluat dupa suspendare, darcd
péarasirea instaniel civile nu poate avea loc dacd aceasta a
pronuntat o hotérére, chiar nedefinitiva.

29. Ins&, aga cum Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat In jurisprudenta sa, indiferent de calea judiciara aleasa,
asigurarea garantiilor specifice dreptului ta un proces echitabil
este obligatorie. Or, l18sarea nesolutionatd a acliunii civile de
catre instanta penald, Tn conditiile intervenirit prescriptie
réspunderii penale, cu consecinia obligérii persoanel vatamate
sau a succesorilor el de a promova o noud actiune, n fata unei
instante civile, In vederea reparari prejudiciilor provocate prin
comiterea infractiunil, dupé scurgerea unui interval de timp egal
cu termenul de prescriptie al réspunderii penale, este de naturd
a incaica dreptul acestora la un proces echitabil.

30. Prin urmare, Curtea constatd c@ opliunea persoanei
prejudiciate prin sévarsirea unel infractiuni pentru valorificarea
pretentiilor sale pe a actiunii civile promovate n cadrul
" e ;usﬂf‘ icatd de celeritatea solutionarii
feri idente procedurale ce se ivesc
dependent de vointa partii

: )f""(5) dmCodui de procedura penala, cu
referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, in situafia incetarii
procesulu; penal ca urmare a interveniri prescripliel raspunderii

astfel, contrare prevederilor art. 21 alin. (3} din
art. 6 din Conventie. .

‘" pECIDE " °

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 9.552/197/2014 si constaté cé dispozitile art. 25 alin. (5) din Codul de procedurd penala, cu referire Ia
dispozitiile art. 16 alin. (1} lit. ) din Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale Tn ceea ce priveste lasarea ca nesolutionata
a actiunii civile de catre instanta penald, In cazul Incetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiel rispunderii penale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Curtii de Apel Brasov — Sectia penalé si pentru
cauze cu minor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatd in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. unic. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii
Constitutionale nr.586 din 13 septembrie 2016, definitivi si general
obligatorie, prﬁx care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstlmglqpalltate ridicatd din oficiu, de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penald si‘?pévr‘itru cauze cu minori, in Dosarul nr.9552/197/2014 si constati
ca dfspogi;iile art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penald, cu referire la

- dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de proceduri penald, sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste lisarea ca nesolutionat3 a actiunii civile
de cétre instana penald, in cazul incetdrii procesului penal, ca urmare a

intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Vi asigurim de deplina noastri consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1336 D/2015

DECIZIA nr.586
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(5) din
Codul de proceduri penali cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi
act normativ

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penali cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.g)
din acelasi act normativ, exceptie ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr.9552/197/2014, care formeazi obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.1336 D/2015.

2. La apelul nominal se constatd lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra faptului c#, in prezenta cauzi, prin
Incheierea din 5 iulie 2016, in teméiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992 si art.56

alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1336 D/2015

DECIZIA nr.586
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(5) din
Codul de proceduri penali cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi
act normativ

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judeciitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judeciitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judeciitor

Varga Attila - judecitor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de procedura penalé cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.g)
din acelasi act normativ, exceptie ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penald si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr.9552/197/2014, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.1336 D/2015.

2. La apelul nominal se constatd lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra faptului ci, in prezenta cauzi, prin
Incheierea din 5 iulie 2016, in teméiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992 si art.56

alin.(3) din Regulamentul de organizare §i functionare a Curtii Constitutionale, aprobat



prin Hotérérea Plenului Curtii Constitutionale nr.6 din 7 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.198 din 27 martie 2012, Curtea a dispus
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 13 septembrie 2016.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele ; acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine cé este neconstitutionald solutia juridica criticat3, potrivit
céireia, ca urmare a Incetdirii procesului penal, in urma constatirii Implinirii prescriptiei
raspunderii penale, actiunea civild este ldsati nesolutionati de citre instanta penal3,
deoarece astfel se incilcd dreptul la un proces echitabil al partii civile, precum si dreptul
acesteia la solufionarea cauzei sale intr-un termen rezonabil. Se sustine c#, in situatii
similare, chiar §i Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat c3, atunci cind statul
conferd unei pérti posibilitatea ca, in cadrul procesului penal, si se constituie parte civila,
este obligat si i asigure acesteia toate garantiile conferite de art.6 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, nerespectarea acestei obligatii
atrigdnd numeroase hotdrari de condamnare, dintre care sunt enumerate Hotérarile din 2
octombrie 2008, 19 noiembrie 2009 si 19 iunie 2012 pronuntate in cauzele Atanasova
impotriva Bulgariei, Tonchev impotriva Bulgariei si Constantin Florea impotriva
Romdniei. Se aratd cd, chiar dacé respectarea termenului rezonabil trebuie apreciati de la
caz la caz, curgerea timpului in situatia juridicd analizatd nu este imputabild partii civile
ci, mai degrabd, organelor judiciare, motiv pentru care nu este echitabil sa i fie cerut
partii civile ca, dupd parcurgerea procedurii penale pani la data constatirii implinirii
prescriptiei rdspunderii penale, si se adreseze instantei civile pentru solutionarea
pretentiilor sale.

Curtea,
avand 1n vedere actele si lucririle dosarului, constatd urmétoarele:
4.  Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntatdi in Dosarul

nr.9552/197/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia penali si pentru cauze cu minori a
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sesizat, din oficiu, Curtea Constitufionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.25 alin.(5) din Codul de proceduri penali cu referire la dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, exceptie ridicati intr-o cauzi avand ca
obiect solutionarea unui apel declarat de inculpat impotriva unei sentinte penale de
condamnare pentru sdvargirea infractiunii de vitimare corporald din i:ulpé, prevazutd la
art.184 alin.(2) si (4) din Codul penal din 1969, cu privire la care instanta a pus in
discutie prescriptia rdspunderii penale.

5.  In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine ci textele
criticate -contravin prevederilor constitutionale ale art.20 alin.(2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului §i art.21 alin.(1) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si dispozitiilor art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului §i a libertétilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil. Se arata
cd, In cazul constatdrii intervenirii prescripfiei rdspunderii penale, conform dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penald coroborate cu prevederile art.16 alin.(1)
lit.f) din acelasi cod, instanta de judecatd este obligatd si lase nesolutionatd actiunea
civild. Or, chiar dacd partea vatimatd are deschisd calea actiunii civile, dupa ldsarea
nesolutionatd a actiunii civile de cétre instanta de judecatd, tot se pune problema
incélcérii dreptului la un proces echitabil, avind in vedere durata mare de timp in care
instantele nationale se pronuntd asupra cererilor de acordare a despigubirilor civile.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ci durata termenului
rezonabil de solutionare a actiunilor civile incepe si curgi de la data formularii cererii de
acordare a despagubirilor. Or, cum formularea unei astfel de cereri are loc, de regula,
imediat dupi sivarsirea faptelor, lisarea nesolufionatd a actiunii civile dupa implinirea
termenului de prescriptie a rdspunderii penale aduce atingére dreptului la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, previzut la art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din
Conventie. Este invocati Hotirfrea din 19 noiembrie 2009 a Curtii Europene a

Drepturilor Omului, pronuntaté in cauza Tonchev impotriva Bulgariei, prin care aceasta a



refinut ci nesolutionarea laturii civile in cazul prescriptiei rispunderii penale a incilcat
dreptul de acces la justitie al reclamantului.

6. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(l1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului §i Avocatului Poporului, pentru a-si ex}:rima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineazi ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiati. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.207 din 5 iunie 1997 prin care, cu
privire la dispozitiile art.346 alin.2 din Codul de procedurd penali din 1968, ce
reglementau o solutie juridicd similars, instanta de contencios constitutional a statuat ci
aceasta nu incalcd accesul liber la instanta civild, care are posibilitatea de a constata
indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale. _

8. Avocatul Poporulni apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, intrucat argumentele aduse in sustinerea acesteia vizeazi o situatie pur
ipoteticd. Se sustine, in acest sens, ci neconstitutionalitatea reprezinti o stare organici a
normei juridice contestate si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare discutabili a acesteia.

9.  Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examindnd incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernuluj si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine
urmétoarele: | .
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29

din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.



11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, conform Incheierii
de sesizare, prevederile art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penald, cu referire la
dispozitiile art.16 alin.(1) lit.g) din acelasi cod. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine ci sunt criticate prevederile art.25 alin.(5) din Codul de
proceduri penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin.(1) lit.f) din aéela§i act normativ,
care au urmétorul cuprins:

- Art25 alin(5): ,Jn caz de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intdi, lit. e), f), g), i) §i j), precum §i
in cazul prevdzut de art. 486 alin. (2), instanta lasd nesolutionatd actiunea civild.;

- Art.16 alin. (1) lit. f): ,,Actiunea penald nu poate fi pusd in migcare, iar cand
a fost pusd in migcare nu mai poate fi exercitatd dacd: [...] f) a intervenit amnistia sau
prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizici sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoand juridica; [...]".

12. Ulterior sesizdrii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitiile art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penald au fost
modificate prin art.II pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum s§i pentru completarea art.31 alin.(1) din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.389 din 23 mai 2016, avind in prezent urmétorul cuprins: LIn caz
de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit.
b) teza intdi, lit. e), ), i) sij), in caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii
pldngerii prealabile, precum §i in cazul previzut de art. 486 alin. (2), instanta lasd
nesolutionatd actiunea civild.”. .

13. Avand in vedere cd solutia legislativd, conform céreia in cazul incetérii
procesului penal, ca urmare a constatdirii intervenirii prescriptiei raspunderii penale,

instanta penald lasi nesolufionati actiunea civil3, a cirei neconstitutionalitate este



invocatd in prezenta cauzi, a fost nien’;inutﬁ de citre legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
art.25 alin.(5) din Codul de proceduri penald, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii
de neconstitutionalitate prevederile art.25 alin.(5) din Codul de procedurid penald, cu
referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi act ﬁormativ, in forma modificata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016. '

14. Se sustine cd textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art.20 alin.(2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului si art.21
alin.(1) referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiilor art.6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

15.  Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci textul
criticat reglementeazi situatiile in care instanta penala lasi nesolutionata actiunea civila
exercitatd in cadrul procesului penal, respectiv cazul achitérii inculpatului, cel al incetirii
procesului penal, conform art.16 alin.(1) lit.b) teza intdi, lit.e), f), g), i) 5i j) din Codul de
procedurd penald, precum si cel reglementat la art.486 alin.(2) din acelasi cod. Cazurile
care impiedicd punerea in migcare a actiunii penale sau determini incetarea procesului
penal, reglementate la lit.b) teza inti, lit.e), f), g), i) si j) ale art.16 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, sunt urmétoarele: fapta nu este previzuti de legea penald [lit. b) teza
intéi]; lipseste plangerea prealabils, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o
alta conditie prevazutd de lege, necesari pentru punerea in migcare a actiunii penale [lit.
e)]; a intervenit amnistia sau prescrip;ia, decesul suspectului ori al inculpatului persoani
fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoani juridica [lit. £)]; a fost
retrasa pléngerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlituri
re‘tspimderea penald, a intervenit impicarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii [lit. g)]; exista autoritate de lucru judecat [lit. i)]; §i a intervenit un transfer
de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [lit. j)]. La rdndul siu, art.486 alin.(2) din Codul

de procedurd penald prevede lisarea nesolutionati a actiunii civile de catre instanta



penald in cazul in care aceasta admite acordul de recunoastere a vinovitiei si intre parti
nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila.

16.  Curtea retine cd in ipoteza lasdrii nesolufionate a acfiunii civile de citre
instanta penald, in situatia pronuntérii solutiei de incetare a procesului penal, conform
art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald, ca urmare a intervenirii prescriptiei
rdspunderii penale, persoana vitimatd sau succesorii acesteia au posibilitatea de a se
adresa, conform art.27 alin.(2) din Codul de procedurdi penald, instantei civile
competente, pentru solutionarea laturii civile a cauzei penale, conform dispozitiilor
Codului de proceduri civili.

17.  Curtea constati c#, in ipoteza juridica analizats, actiunea civili a persoanei
vitimate sau a succesorilor sdi va fi promovatd ulterior 'implinirii termenului de
prescriptie a rdspunderii penale §i dupd momentul procesual al constatirii de cétre
instanfa penali a implinirii acestui termen. In acest sens, Codul de proceduri penala
instituie termene de prescriptie ce variaza de la 3 ani la 15 ani, iar, in cazul prescriptiei
speciale, intre 6 §i 30 de ani.

18.  Prin urmare, Curtea retine cd, in situatia, cea mai des intilniti in
jurisprudentd, a constituirii persoanei vitimate sau a succesorilor acesteia ca parte civild
la data formuldrii plangerii penale sau la o datd imediat ulterioard acesteia, in ipoteza
juridicd analizatd, durata solutiondrii actiunii civile este egald cu termenul de prescriptie a
rdspunderii penale la care se adaugd durata solutiondrii cererii de citre instanta civild. In
acest sens, drept garantii, menite s asigure celeritatea solutionirii cauzelor, art.27
alin.(2) teza a doua din Codul de procedurd penald prevede ci probele administrate in
cursul procesului penal pot fi folosite 1n fata instantei civile, iar art.522-526 din Codul de
proceduri civild reglementeazi contestatia. privind tergiversarea procesului, institutie ce
da oricéreia dintre parti, precum si procurorului care participi la judecats posibilitatea de
a invoca incilcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil

si de a solicita luarea masurilor legale pentru ca aceasti situatie si fie inlaturata.



19.  Referitor la prescriptia raspunderii penale, Curtea constati ci aceasta este o
institutie de drept penal substantial ce reglementeazi o cauzi de stingere a raportului
juridic penal de conflict, ca urmare a nerezolvirii acestuia, intr-o perioadi rezonabild de
timp, de ciitre organele judiciare abilitate. Aceasta semnifici nu doar uitarea de citre
societate a savarsirii unei fapte ce pune in pericol valori sociale ocrotite prin norme de
drept penal, inutilitatea aplicérii unei pedepse si sfarsitul unei perioade de incertitudine a
situatiei juridice a fiptuitorului, dar si incetarea procesului penal ca urmare a lipsei de
diligentd a organelor judiciare in solutionarea cauzelor penale, aspect ce presupune culpa
acestora din urma.

20.  Curtea retine ci, spre deosebire de reglementarea similar, din cuprinsul
art.346 alin.(4) din Codul de proceduri penald din 1969, conform cirei, in caz de incetare
a procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale, instanta penali
era obligatd si procedeze la solutionarea actiunii civile promovate in fata sa, legiuitorul a
prevazut, la art.25 alin(5) din Codul de procedurd penali in vigoare, lisarea
nesolutionatd a actiunii civile formulate in cadrul procesului penal, in situatia constatérii
prescrierii rdspunderii penale. Asa fiind, dupd implinirea termenului de prescriptie,
stabilit conform art.154 alin.(1) din Codul penal, sau al implinirii termenului prescriptiei
speciale, potrivit art.155 alin.(4) din Codul penal, singurul remediu procesual asigurat
persoanei vétdmate, constituita parte civild in procesul penal, conform prevederilor art.20
din Codul de procedura penald, in vederea acoperirii prejudiciului suferit prin savérsirea
infractiunii este cel al promovarii unei actiuni civile la instanta civils competentd. Acesta
presupune asumarea de citre persoana vitimati a initierii si parcurgerii unei noi
proceduri judiciare, a cirei desfdsurare este caracterizati printr-o intindere cronologici
semnificativi, care, adunati cu durata procedurii penale parcursé pénd la momentul
incetdrii procesului penal, conform art.396 alin.(6) din Codul de procedurs penald,

determini prelungirea, pentru perioade lungi de timp, a procesului judiciar de recuperare

a respectivelor prejudicii.



21.  Avand in vedere argumentele anterior ardtate, Curtea constatd ca solutia
juridicd reglementatd la art.25 alin.(5) din Codul de proceduri penali genereazi o
prelungire nejustificatd a procedurilor judiciare in privinta persoanei vitimate prin
sdvérgirea unei infractiuni, in situatia prescrierii rispunderii penale a inculpatului, de
naturd a incélca dreptul la un proces echitabil al acesteia, in componenta sa referitoare la
dreptul la solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil, drept fundamental previzut la
art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din Conventie.

22, Cu privire la acesta din urmi, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, in
repetate rdnduri, existenta obligatiei solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
punerea in balantd a tuturor elementelor specifice acestora (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.608 din 9 august 2016, par.21, si Decizia nr.513 din 5 iulie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.956 din 28 noiembrie 2016, par.19). Prin
aceeasi jurisprudents, instanta de contencios constitutional a retinut ci respectarea dreptul
la un proces echitabil, prin solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, constituie,
totodatd, un imperativ ce rezultd din principiul legalititii procesului penal, previzut la
art.2 din Codul de procedurd penald (a se vedea Decizia nr.423 din 9 iunie 2015,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.538 din 20 iulie 2015, par.36)

23.  De altfel, Curtea retine c4, intr-o ipotez3 juridicd similara, prin Hotérdrea din
19 noiembrie 2009, pronuntati in cauza Tonchev impotriva Bulgariei, par.47, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat incilcarea art.6 din Conventie, prin
nerespectarea standardului termenului rezonabil, intr-o cauzi in care procedura de
solutionare a pretentiilor civile ale reclamantului, referitoare la repararea prejudiciilor
provocate prin sivérsirea unei infractiuni, a depasit opt ani si doud luni. Cu acest prilej,
instanta europeand a statuat, totodatd, ci, de fapt, caracterul rezonabil al duratei

procedurii judiciare trebuie apreciat in functie de particularititile fiecirei cauze, conform



criteriilor pe care le-a stabilit in jurisprudenta sa, si, in mod special, in funcie de
complexitatea cauzei §i de conduita reclamantului si a autorititilor implicate.

24.  Prin hotirdrea anterior referitd, par.50-53, dar si prin Hotirarile din 2
octombrie 2008 si 22 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Atanasova impotriva
Bulgariei, par.46, si Dinchev impotriva Bulgariei, par.50, Curtea Eurd%eané a Drepturilor
Omului a constatat, de asemenea, incilcarea art.6 din Conventie, prin nerespectarea
dreptului de acces la o instant, retindnd ci lisarea nesolutionats a actiunii civile de citre
instanta penald, ca urmare a constatirii implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, este de naturd a lipsi reclamantii de acest drept, chiar daci acestia ar fi putut s
obtind repararea prejudiciilor provocate prin sivérsirea infractiunii pe calea actiunii
civile. In acest sens, instanta europeand a retinut ci, chiar daci legislatia nationald
conferea reclamantilor o altd cale de a obtine repararea prejudiciilor produse prin
sdvarsirea unor infractiuni, statul este obligat s asigure persoanelor in cauzi garantiile
fundamentale prevdzute la art.6 din Conventie in procedurile judiciare alese. In aceste
conditii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci reclamantului nu trebuie si
1i fie cerut s& astepte multi ani de la data constituirii sale ca parte civili in procesul penal,
pentru ca apoi s& isi formuleze aceleasi pretentii, din nou, in fata instantelor civile.
Totodatd, instanta de la Strasbourg a retinut c& aceastd concluzie nu poate fi modificati
de argumentul c& partea interesati ar fi putut promova, de la bun inceput, o actiune civild
pentru solutionarea pretentiilor sale, aritind c# preferinta acestuia pentru a solicita

A

repararea prejudiciilor in cadrul procesului penal nu apare ca fiind nejustificats in
situatiile date si cd, odatd aleasd aceasti cale de repararea a pagubei, reclamantul este
indreptitit sé 1i fie solutionati cererea si nu si i fie cerut si incerce o cale alternativd de
solutionare, previzuti de legislatia ha;ionalﬁ. '

25.  fn fine, prin Hotardrea din 19 iunie 2012, pronuntatd in cauza Constantin
Florea impotriva Romdniei, par.33, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat c,

in situatia prelungirii duratei cauzei penale din cauza termenului necesar pentru
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sblu;ionarea unor conflicte de competents, sau din cauza numeroaselor trimiteri intre
instante si diverse parchete, pand la constatarea interventiei prescriptiei rispunderii
penale, nu este nerezonabil si se creadd cé aceste probleme legate de competenta
instantelor §i casérile repetate au cauzat intarzieri care nu pot fi imputate reclamantului.
Prin hotirdrea anterior mentionati, instanta europeans a conchis ci durata procedurii in
fata organelor judiciare interne a fost excesiva si cd aceasta nu corespunde standardului
termenului rezonabil.

26.  Avand in vedere aceste argumente, Curtea constati ci lisarea nesolutionati a
actiunii civile de cétre instanta penald, in cazul previzut la art.25 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, cu referire la art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi cod, presupune, de plano,
repararea prejudiciilor provocate prin sévarsirea infractiunilor pentru care intervine
prescriptia raspunderii penale in urma parcurgerii unei proceduri nejustificat de lungi,
care presupune mai intdi constituirea persoanei vitimate sau a mostenitorilor acesteia ca
parte civild in procesul penal, iar, apoi, dupd pronuntarea de citre instanta penald a
solutiei incetdrii procesului penal, parcurgerea procedurii civile. Caracterul nejustificat al
intinderii in timp a acestei proceduri este dat de premisa unei durate ce variazi intre 3 si
30 de ani, la care se adaug durata solutiondrii actiunii civile promovate in fafa instantei
civile. Or, prin raportare la standardele impuse prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului mai sus invocatd, caracterul nerezonabil al unor astfel de termene
-este de netigiduit.

27.  Asafiind, Curtea constatd ci garantiile procesuale previzute la art.27 alin.(2)
teza a doua din Codul de procedurd penald si la art.522-526 din Codul de procedurd
civild, analizate la pct.19 supra, apar ca fiind insuficiente pentru as1gurarea dreptului
fundamental prevazut la art.21 alin. (3) st art.6 din Conventie.

28.  De asemenea, prin raportare la aceeasi jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, mai sus mentionatd, Curtea retine ci dispozitiile art.20 si art.27

alin.(1) din Codul de procedurd penali instituie un drept de optiune in favoarea persoanei
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vatdmate i a succesorilor acesteia, care pot exercita actiunea civila in procesul penal,
prin constituirea ca parte civila, sau pot opta pentru repararea prejudiciilor produse prin
sdvérsirea infractiunii pe calea unei acfiuni civile distincte promovate la o instant3 civila.
Insi, conform art.27 alin.(3) si (4) din Codul de procedurd penals, optiunea astfel
exprimati are un caracter irevocabil. In acest sens, art.27 alin.(3) din Codul de proceduri
penala prevede} Cd persoana vitdmatd sau succesorii acesteia care s-au constituit parte
civild in procesul penal pot si introducd o actiune in fata instantei civile doar daci
procesul penal a fost suspendat. Aceast3 actiune se suspends, la randul siu, in conditiile
prevazute la alin.(7) al aceluiasi art.27, in cazul reluiirii procesului penal. Totodata,
alin.(4) al art.27 din Codul de proceduri penald prevede ci persoana vatdmati sau
succesorii acesteia, care au pornit actiunea in fata instantei civile, pot sd pérdseasci
aceasti instantd i sd se adreseze organului de urmarire penald, judecitorului ori instantei,
dac3 punerea in migcare a actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost
reluat dupd suspendare, dar ci parisirea iﬁstantei civile nu poate avea loc daci aceasta a
pronuntat o hotérare, chiar nedefinitiva.

29. Insi, asa cum Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, indiferent de calea judiciari aleasi, asigurarea garantiilor specifice
dreptului la un proces echitabil este obligatorie. Or, lisarea nesolutionat3 a actiunii civile
de citre instanta penald, in conditiile intervenirii prescripfiei rispunderii penale, cu
consecinfa obligirii persoanei vitimate sau a succesorilor ei de a promova 0 noud
actiune, in fata unei instante civile, in vederea repardrii prejudiciilor provocate prin
comiterea infractiunii, dupd scurgerea unui interval de timp egal cu termenul de
prescriptie al rispunderii penale, este de naturd a incilca dreptul acestora la un proces
echitabil, '

30.  Prin urmare, Curtea constati ci optiunea persoanei prejudiciate prin
sdvérgirea unei infractiuni pentru valorificarea pretentiilor sale pe calea actiunii civile

promovate in cadrul procesului penal este justificatd de celeritatea solutiondrii cauzelor
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penale, iar diferitele incidente procédurale ce se ivesc pe parcursul acestei proceduri,
independent de voiﬂta partii vatdmate §i pe care ea nu le poate anticipa in momentul
alegerii intre instanta penald §i cea civild, nu trebuie si afecteze caracterul echitabil al
solutionérii actiunii sale, prin preluhgirea acesteia dincolo de limitele unui termen
rezonabil,

31.  Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ci dispozitiile art.25
alin.(5) din Codul de procedurd penald, cu referire la art.16 alin.(1) lit.f) din acelasi cod,
in situatia Incetdrii procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei rispunderii
penale, incalcd per se dreptul fundamental la un proces echitabil, fiind, astfel, contrare
prevederilor art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din Conventie.

32.  Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin(1) litA. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel
Bragov - Sectia penald si pentru cauze ¢u minori in Dosarul nr.9552/197/2014 si constati
cd dispozitiile art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penals, cu referire la dispozitiile
art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd plenalé, sunt neconstitutionale in ceea ce
prive_ste lasarea ca nesolufionatd a actiunii civile de citre instanfa penald, in cazul
Incetdrii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Definitivi si general obligatorie.
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Decizia se comunici celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de

Apel Bragov - Sectia penald §i pentru cauze cu minori si se publici in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea 1.

Pronuntati in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

prof. univ, a'w?vaier DORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina Teodora Pop

WMQV.QP
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