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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Bucuresti, 07.04.2016

Cabinet secretar general

NOTA

privind documentele emise de Comisia pentru afaceri europene
in urma examinarii uncr proiecte europene de acte legisiative
si/sau fara caracter legislativ

Referitor la adresele Comisiei pentru afaceri europene nr. 4c-19/375 si nr.4c-
19/376 din 05.04.2016, prin care se transmit actele si documentele rezultate din
examinarea unor proiecte europene de acte legislative si/sau fard caracter legisiativ,

mentionam ca:

= pentru documentele JOIN(2015)50, COM(2015)611 si COM(2016)128 -
supuse examindrii pentru fond, Comisia pentru afaceri europene a adoptat opinil si a
redactat proiectele de hotarare ale Camerei Deputatilor de adoptare a opiniilor, pe care
le transmite Biroului permanent, conform art. 175 (1) b) si (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor;

- pentru documentul COM(2015)128 - supus examindrii pentru subsidiaritate,
Comisia pentru afaceri europene a adoptat aviz motivat si a redactat proiectul de
hotdrére al Camerei Deputatilor de adoptare a avizului motivat, pe care il transmite
Biroului permanent, conform art. 175 (1) a) si (2) din Regulamentul Camerei

Deputatiior.

Propunem:

- supunerea spre adoptarea in plen a proiectelor de hotarare ale Camerei
Deputatilor privind adoptarea opiniilor pentru documentele:

- JOIN(2015)50 - Comunicare comund cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Revizuirea
paliticii europene de vecinitate;

- COM(2015)611 - Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Strategia de
_extindere a UE;

- COM(2016)128 - Propunere de Directiva a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consilivlui din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor Tn cadrul
prestarii de servicii;



- supunerea spre adoptarea in plen a proiectului de hotérare al Camerei
Deputatilor privind adoptarea avizului motivat pentru documentul:

- COM(2016)128 - Propunere de Directivda a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucrdtorilor n cadrul
prestarii de servicii. )
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Andrei Mocearov




Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 05.04.2016
Nr.  4c-19/ 570 .

Cétre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

In aplicarea art. 163 alin. (1) pct. 2, alin. (2) si (4) si art. 175 alin. (1) pct. 2
si alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor republicat la 13 mai 2015,
va transmitem anexat proiectele de hotaradre ale Camerei Deputatilor de
adoptare a opiniilor adoptate de catre Comisia pentru afaceri europene, in
urma examinarii urmatoarelor documente consultative ale Uniunii Europene

1. Comunicare comuna catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor:
Revizuirea politicii de vecinatate - JOIN(2015) 50, examinare in fond

2. Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Banca
Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor: Strategia de extindere a UE - COM(2015) 611,
examinare in fond

3. Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in
cadrul prestarii de servicii-COM(2016)128, examinare in fond.

4. Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in
cadrul prestarii de servicii-COM(2016)128, examinare privind
incdlcarea principiului subsidiaritatii

- Aviz motivat al Comisiei pentru afaceri europene
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROIECT
HOTARARE

privind adoptarea avizului motivat referitor la Propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea

lucratorilor in cadrul prestarii de servicii-
COM(2016) 128

in temeiul prevederilor art.67 si ale art.148 din Constitutia Roméniei, republicatd, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art.160
- 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Luind In considerare avizul motivat nr. 4 ¢ - 19/371 adoptat de Comisia pentru
afaceri europene, in sedinta din 5 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Constatd cd sunt indeplinite conditiile stabilite prin tratate pentru ca propunerea sa faca obiectul
controlului parlamentar al subsidiarititii, si anume: are caracter legislativ si apartine categoriei
competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art.4 alin.(1), art.5 alin.(2) TUE si
respectiv art.2 alin.(6) TFUE.

2. Constatad ca aspectele trans-nationale sunt evidente, ceea ce ar justifica o actiune la nivelul
Uniunii pentru realizarea obiectivelor, dacéd aceste obiective ar fi, in termeni reali, in acord cu valorile,
principiile, tratatele Uniunii, precum §i cu angajamentele politice majore asumate de citre statele
membre, pentru realizarea convergentei economice si sociale in intreaga Uniune.

3. Constatd validitatea si suficienta argumentdrii utilitdtii propunerii, din perspectiva criteriului
insuficientei actiunii nationale, dar nu si din perspectiva criteriului valorii addugate.

4. Constatad ci temeiul juridic al propunerii nu corespunde integral cu continutul reglementarii,
intrucdt modificarile se bazeaza pe articolele 56 si 59 din TFUE, in conditiile in care acestea vizeaza
eliminarea restrictiilor privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii, cu privire la resortisantii
statelor membre stabiliti Intr-un alt stat membru, iar propunerea In sine vizeazd, cel putin la nivel
declarativ, protectia lucratorilor.

5. Considerd ca orice modificare a reglementdrilor actuale trebuie si fie in concordantd cu
articolul 56 din TFUE, fapt care impune eliminarea oriciror dispozitii care ar putea impiedica sau face
mai putin atrigitoare activitatile prestatorului de servicii stabilit intr-un alt stat membru decit cel in
care furnizeazd serviciile, situatie valabila si in cazul in care respectivele dispozitii se aplicad in mod
nediscriminatoriu, atat prestatorilor de servicii nationali, cat si celor din alte state membre UE.

6. Reaminteste faptul cd hotararile Curtii de Justitie a UE, care a recunoscut cd protectia
lucratorilor este un obiectiv imperativ, de interes general, care poate justifica obstacole in calea
furnizarii de servicii, dar numai cu conditia ca acestea sé fie adecvate si proportionale pentru a asigura



realizarea obiectivelor legitime urmdrite, respectiv s nu depiseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestora.

In acest context, considerd c3, mai intai, ar trebui evaluate efectele transpunerii de catre statele
membre ale Uniunii Europene, ale dispozitiilor Directivei 2014/67/UE, iar ulterior, in functie de

concluziile acestei evaludri, sd fie propuse modificiri si/sau completiri ale textului Directivei
96/71/CE.

7. Reaminteste cd jurisprudenta Curtii de Justitie a UE a stabilit cd discriminare inseamna ca
persoane care se afld n situatii comparabile sunt tratate in mod diferit si cd lucrétorii detagati sunt intr-
o situatie diferitd fatd de lucratorii locali.

Subliniaza cd, de aceea, diferentele de salarii intre lucrétorii detasati si cei locali nu pot fi
tratate ca discriminare.

8. Reamintind faptul cd din numarul totalul de lucritori mobili, cei detasati reprezintd doar 13%
si cd cea mai mare parte dintre acestia sunt detasati In conditii legale, ca din totalul de angajati detasatii
din state cu salarii sub media Uniunii reprezintd doar 0,3%, ca lucratorii detasati din state cu salarii
mici reprezintd doar 50% din totalul detasarilor, exprimd rezerve serioase fatd de argumentele
Comisiei Europene privind necesitatea reglementarii si deci, fatd de valoarea sa addugata.

9. Reaminteste faptul ca prevederile actuale ale Directivei 96/71/CE referitoare la salariul minim
stabilesc deja un cadru necesar asigurérii unei concurente loiale intre angajatorul care detageazi si alti
prestatori din tara gazda.

Apreciaza faptul ci diferentele induse de bonusuri, indemnizatii, sporuri si altele asemenea nu
sunt atit de mari pentru a justifica actiunea de reglementare a Comisiei Europene, ceea ce se traduce
printr-un deficit de valoare addugata.

10.  Observd ca desi Comisia Europeand isi argumenteaza propunerea pe articolul 31 din Carta
drepturilor fundamentale, prin care se asigura dreptul la conditii de munca care si respecte sanatatea,
securitatea i demnitatea lucratorului, o limitare a duratei maxime de munca, a perioadei de odihni
zilnicd si sdptdmanald, precum s§i a perioadei anuale de concediu platit, ignord articolul 15 din carts,
care se referd la libertatea de alegere a ocupatiei si la dreptul la munca.

Semnaleaza faptul cé lucratorii nu isi pot exercita drepturile prevazute la art.15, de vreme ce,
de facto, nu li se permite si accepte o anumita platd pentru serviciile prestate.

11.  Considerad cad prevederile art.2 si ale art.5 din Protocolul nr.2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii §i proportionalitatii, privind obligatia Comisiei Europene de a organiza ample consultari
cu partile interesate si de a tine cont de dimensiunea regionald si locald a actiunilor preconizate, §i
respectiv obligatia de a-si Intemeia argumentele care atestd respectarea principiului subsidiaritatii pe
indicatori calitativi gi cantitativi, nu sunt integral respectate.

In acest sens constati ci insusi studiul de impact aratd ca nu existd date statistice suficiente si
comparabile cu privire la 0 mare parte din propunerile formulate, cum ar fi numérul lucritorilor
detasati pe perioade mai mari de 24 de luni §i nici cu privire la mésurile propuse pentru subcontractare,
fiind prezentate doar estimari.

Observa ca studiul de impact nu demonstreaza ca existd un fenomen de amploare care sd
necesite o actiune la nivelul UE.

Ia act si isi manifesta surprinderea cé, in ciuda solicitérilor repetate ale partenerilor sociali
europeni de a fi consultati Inainte de adoptarea propunerii, Comisia nu a rispuns inca.

Constata cd studiul de impact araté ca este posibil sa existe unele efecte adverse ale propunerii,
in special In ceea ce priveste pierderea unor contracte de prestarii servicii pentru prestatorii din statele
cu un nivel scdzut al salariilor, sau o crestere generald a costului serviciilor prestate trans-national, dar



fara sa aprofundeze aceste aspecte si fard o analizd riguroasd a implicatiilor financiare pentru piata
interna a UE.

Observi ca studiul de impact a omis costurile suplimentare cu transportul, cazarea, informarea
cu privire la regulile aplicabile, traducerea unor documente etc., pe care trebuie sid le suporte
prestatorul de servicii care detageaza salariati.

Constata ca desi studiul de impact face referire la intentia de a asigura o egalitate de tratament
intre lucratorul detasat si lucrdtorii nationali, astfel incat lucritorul detasat sé fie tratat ca un lucrétor
mobil UE in sensul art. 45 TFUE 1in statul membru gazdd, nu este analizatd modalitatea in care aceste
modificari vor interfera cu prevederile Regulamentului 492/2011/UE privind libera circulatie a
lucritorilor sau cu Directiva 2014/54/UE de fmbunétatire a aplicérii drepturilor acestora si nici nu se
explica In ce mod ar putea un lucréitor detasat sa fie egal cu un lucrator national, daca celui detasat i se
refuza ca printr-un act de vointa s accepte anumite drepturi salariale. v

12..  Constatd cd in conformitate cu normele in vigoare, statele membre pot lua masuri adecvate
pentru a se asigura ca lucratorii temporari detagati sunt tratati in acelasi mod ca §i lucrétorii temporari
nationali.

Ia act de faptul ca, in conformitate cu evaluarea impactului, pand in prezent un numar de 15
state membre au decis sd utilizeze aceastd optiune. De aceea considera cd modificarea prevederilor
legale ale UE in aceasta privinta nu este justificatd si nici necesara.

13.  Apreciazd ca noua reguld privind subcontractarea va avea ca efect utilizarea de conventii
colective care nu Indeplinesc criteriile de aplicare universala; de asemenea, ar putea fi necesar s se
utilizeze conventii colective ne-universale in state membre care au declarat deja ci folosesc conventii
colective universal aplicabile. De aceea considera cé interventia la nivelul UE, in scopul de a extinde
domeniul de aplicare al propunerii de directiva nu este justificatd si nici necesara.

14.  Reaminteste faptul ci in ceea ce priveste aplicarea obligatorie a regulilor generale de detasare
in cazul detagarii prin intermediul unui agent de munca temporara, in prezent, statul membru gazda are
posibilitatea de a impune agentilor de munca temporara din alte state membre aceleasi reguli ca si cele
aplicabile agentilor de muncd temporard nationali. De aceea considerd cd impactul propunerii de
directiva este neclar si nu pare si fie adecvat scopului.

15.  Ia act de faptul cd, iIn conformitate cu dispozitiile actuale ale Directivei 96/71/CE, statele
membre au posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare al conventiilor colective sau al sentintelor
arbitrale care au fost declarate universal aplicabile tuturor sectoarelor; studiul de impact releva cd doar
4 state membre au decis sd nu utilizeze aceastd optiune.

Consideri cd, in aceste conditii, nu este necesard impunerea unei astfel de obligatii la nivelul
UE.

16.  Semnaleazd faptul ci inlocuirea expresiei ,,salariu minim” cu cea de ,remuneratie” poate
provoca incertitudine juridica, deoarece aceasta este o notiune care poate fi interpretatd in mod extins
si nu reiese In mod clar dacd remuneratia este consideratd ca fiind un cuantum rezultat din elementele
obligatorii de remuneratie pe care trebuie si le primeasca lucritorul, sau ca impunere a obligatiei de
respectare a structurii salariului statului gazda pentru prestatorii din alte state membre.

Considera cd in prima variantd nu sunt pe deplin utilizate concluziile studiului §i jurisprudenta
relevantd a Curtii de Justitie a UE, iar in a doua variantd apar probleme in cazul in care, conform

legislatiei statului gazdad, prestatorul trebuie sd respecte in mod obligatoriu alte elemente de
remuneratie.

Atentioneaza asupra faptului cé s-ar genera discrepante intre statele membre, avand in vedere
faptul cd fiecare stat va trebui sd indice in legislatia proprie definirea si alcituirea acestei remuneratii.



Observa faptul cd nu este clarificatd suficient notiunea de baza de calcul, care se va stabili

pentru plata taxelor, impozitelor si contributiilor sociale de cétre antreprenorii care detageaza lucratori
in alte state membre. g :

17. In concluzie, considerd cd dacd ar fi adoptate propunerile formulate de Comisie, se vor crea
bariere in calea liberei prestatii a serviciilor i a mobilitatii fortei de munca.

18.  Subliniaza c@ observatiile si rezervele exprimate In opinia adoptatd ca urmare a analizei pe
fond, completeaza prezentul Aviz motivat.

19.  Considerd cd propunerea de directivd nu are suficientd valoare addugatd §i in consecintd,
hotaraste cd este incélcat principiul subsidiaritatii, in principal din perspectiva utilitatii reglementarii.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in 5edi3a}ta din
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

VALERIU - STEFAN ZGONEA

Bucuresti,
Nr.



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROIECT

HOTARARE

privind Comunicarea comuni a Comisiei Europene si inaltului Reprezentant
pentru afaceri externe si politica de securitate catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor
Revizuirea politicii europene de vecinitate
JOIN (2015) 50

In temeiul prevederilor art.67 si ale art.148 din Constitutia Romaéniei, republicata, ale
Legii nr.373/2013 privind cooperarea dintre Parlament §i Guvern in domeniul afacerilor
europene si ale art.160 - 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotérare.

Articol unic. — Luénd in considerare opinia nr. 4c - 19/361 adoptatd de Comisia pentru
afaceri europene, in sedinta din 31 martie 2016, Camera Deputatilor:
1. Observa cé evolutiile din regiune incepand cu 2004, dar in special cele din ultimii ani,
au demonstrat cd politica europeand de vecinidtate (PEV) nu a fost Intotdeauna in misurd sa
reactioneze prompt si in mod adecvat la schimbdrile rapide si la circumstantele dificile.

Observi cd PEV a intdmpinat serioase dificultiti in a-si Indeplini obiectivele principale
de promovare a picii, stabilitatii si prosperititii; de aceea, PEV necesitdi un proces de
readaptare/revizuire.

2. Considerd cd politica de vecinatate trebuie sd fie in deplind coeziune si adecvare cu
Strategia de Securitate Globala in curs de elaborare; subliniazd cad modificarile necesare sunt de
substantd, de concept, nu numai de formai i apreciere a nuantelor.

3. Reaminteste cd pand in anul 2008 am asistat la o politicd a Uniunii Europene de export
de valori si influentd, de fortd transformativa si soft power care a dus la efecte majore ale
politicii de extindere si politicii de vecinidtate, prin cresterea atractivitdtii Uniunii Europene;
acea Uniune Europeani era extrovertitd si solidard cu vecindtatea sa, chiar dacd politica de
vecindtate a fost constant subfinantata.



Dupa criza datoriilor suverane, retragerea Federatiei Ruse din Tratatul privind Fortele
Armate Conventionale din Europa in 2007 si evenimentele din Georgia, am constatat o implozie
sl o revenire spre sine, spre probleme interne ale UE, fapt ce a determinat tentatia salvarii
individuale a cetatenilor statelor din vecindtate si reducerea atractivitatii Uniunii Europene.

4. Constata ca, desi NATO a trecut in urma cu doi ani de la organizarea de pace la cea de
crizd, Uniunea Europeani péastreaza in mod inertial un leadership de pace, inclinat spre solutii
agreate la nivelul larg al societtii, pus in practica prin procese indelungate si minutioase, vadit
inadecvat In conditii de crizd majora, crize suprapuse si interdependente si cu un impact public
major. :

Considera cd este necesar un leadership de criza, capabil si gestioneze marile teme si
-crize in mod eficient si la timp, si dea incredere cetatenilor europeni.

Subliniaza cd descurajarea costd mult mai putin decat razboiul propriu-zis, atat la nivel
militar ct si la nivel civil, sau al componentelor cibernetice ori de razboi informational in care
Europa este deja angrenaté, precum si statele de la frontiera sa estica.

Crede ca investitia reald In vecinitate si in Furopa insasi trebuie ficutd pe aceste
dimensiuni, si trebuie facutd la un nivel credibil, dand incredere statelor membre, cu precadere
celor de la frontiera esticd, dar si statelor cuprinse In politica de vecinitate.

5. Ia act cu maximia Ingrijorare de gravitatea si caracterul exceptional al crizelor din
vecinatatea frontierelor externe ale Uniunii Europene, atat din est cét si din sud, avand drept
consecintd moartea a sute de mii de oameni in rdzboaie, naufragii §i atentate teroriste si
apreciaza cd riscul pierderii in continuare a unor vieti este unul foarte mare.

6. Considera cd Uniunea Europeand nu poate fi invinovititd de aceasta situatie, dimpotriva,
Uniunea reusind sd atenueze stérile conflictuale si sd salveze vieti; actor global de cea mai buna
facturd, pacificator i negociator cu repere de inaltd calitate si moralitate, Uniunea Europeand nu
poate si nu trebuie si raspundad la violentd Intr-un mod primitiv, dar trebuie sa-gi consolideze
viteza de reactie si capacitatea de interventie, inclusiv militard, pentru a descuraja acele grupéri
criminale §i state care au consacrat ,,barbaria” drept strategie politicd pe termen nedefinit.

In acelasi timp, ar trebui organizate campanii de informare proportionale cu ambitia de
actor global a Uniunii Europene, care sd contracareze propaganda fortelor destabilizatoare atét
din sud cét si din est si sd prezinte beneficiile asocierii cu Uniunea Europeana.

Considerd ca un exemplu de comunicare defectuoasd se giseste chiar in textul
comunicarii: ,,Sdrdcia, inegalitatea, sentimentul de nedreptate, corupfia, slaba dezvoltare
economicd §i sociald §i lipsa de oportunitdati, in special pentru tineri, pot fi surse ale
instabilitdtii care sporesc vulnerabilitatea la radicalizare” si solicitd Comisiei Europene si
Inaltului Reprezentant si nuanteze astfel de afirmatii, intrucét crimele oribile comise de terorigti
nu pot fi In nici un fel relativizate prin justificiri de naturd economica sau sociald, asa cum nu
pot fi nici mécar explicate.



7. Observa ca PEV a reprezentat, inca de la lansarea sa in urma cu 12 ani, un instrument
menit sa determine apropierea partenerilor de valorile si de prosperitatea europeana si cd nu a
fost conceputa pentru a opera in situatii de gravitatea celor sus-mentionate.

8. Reaminteste ci a sustinut in toate opiniile si analizele sale faptul ca dreptul la viati este
primul 1n ierarhia drepturilor omului §i cé toate politicile §i actiunile Uniunii Europene ar trebui
sd considere dreptul la viata ca fiind principala prioritate si mentine aceasta orientare.

9. Observa ca actuala revizuire a PEV reprezinta reforma cea mai cuprinzitoare a acestei
politici de la inceputurile sale si ca revizuirea a redus ambitia transformatoare a UE, a introdus
ajustarea conceptiei politicii la realitatile din vecinatate si a marcat o fndepértare de abordarea
tip extindere, adopténd o abordare pragmatica.

10.  Considerd In continuare, cad oferirea perspectivei de aderare a statelor asociate din
Europa de Est ar trebui pastratd, cu atit mai mult cu cat aceasta nu poate fi realizatd prin relatiile
bilaterale ale statelor membre ale UE cu statele partenere; acest tip de ofertd poate influenta
favorabil mentinerea statelor asociate pe calea europeand §i ar putea spori ,atractivitatea”
Uniunii Europene.

11.  Regretd insd accentul pus de unele state membre pe politica de vecinitate, in
contrapondere cu lipsa de sustinere a perspectivei de aderare a statelor partenere din est care
inregistreaza progrese in apropierea de Uniune.

12. Sustine angajamentul UE in favoarea partenerilor din vecinitate care au incheiat
acorduri de asociere si acorduri de liber schimb si salutd promovarea in continuare a unui
angajament sporit, diferentiat, al Uniunii, fata de statele Parteneriatului estic care avanseazi pe
calea reformelor democratice; semnaleaza totusi, cd dupd anexarea Crimeei, Parteneriatul estic
nu mai poate servi pentru a rezolva problemele de mare anvergura, ci doar probleme punctuale.

13.  Considera cd reforma PEV trebuie sd asigure o abordare integratd si cuprinzitoare a
tuturor politicilor §i actiunilor UE in vecindtate, respectiv a politicii de coeziune prin
componenta cooperare transfrontalierd, a politicii de cooperare pentru dezvoltare, a politicii de
extindere dar si a Sinergiei Marii Negre, ca initiativd de cooperare regionald si forum de dialog,
precum si a Strategiei Dundrii.

14.  Considera cé suportul Uniunii Europene pentru partenerii estici care au incheiat acorduri
de asociere 1i obligd pe acestia s realizeze reformele la care s-au angajat, indiferent de alterarea
mediului social, prin interventii externe care contin toate metodele de presiune si care se bucura
de o finantare excesiva; considerd cd resurselor angajate de Federatia Rusé pentru destabilizarea
Republicii Moldova, Ucrainei si Georgiei trebuie sa li se rdspunda prin masuri si mecanisme
adecvate de sprijin, in registrul specific standardelor si valorilor Uniunii Europene.

15.  Saluta ratificarea Acordului de asociere al Uniunii Europene cu Republica Moldova si
recomandarile facute la 15.02.2016 Republicii Moldova de cétre Consiliu, pentru accelerarea
reformelor, in special cele privind depolitizarea institutiilor de stat, combaterea coruptiei



sistemice, asigurarea independentei sistemului judiciar §i a autoritdtilor de -aplicare a legii,
rezolvarea cazurilor de frauda care i-au afectat sistemul bancar in 2014 si recuperarea fondurilor
deturnate; incurajeaza politicienii proeuropeni de la Chisindu ca, prin unitate, optiuni d¢ interes
general i moralitate, sd relanseze Republica Moldova ca ,,exemplu de succes” al politicii de
vecinatate.

16.  Salutd intrarea In vigoare la 1 ianuarie 2016 a Acordului de Asociere si Liber Schimb
dintre Uniunea Europeand si Ucraina si 1§i expriméd speranta cd referendumul din Olanda
programat pentru data de 6 aprilie 2016 nu va afecta procesul de ratificare; regretd instabilitatea
politicd din Ucraina, accentuatd de lipsa unititii in cadrul Guvernulti, atacurile cibernetice,
datoria creatd prin incetare de plati catre Federatia Rusa si mai ales de ritmul lent al reformelor.

17. Salutd progresele consemnate in ultimele rapoarte ale Comisiei din decembrie 2015, care
atestd cd Georgia si Ucraina Indeplinesc In prezent cerintele prevazute in planurile de actiune
privind liberalizarea vizelor i 1si exprima speranta ca atit Consiliul, cit si statele membre vor
aproba acordarea regimului de caldtorii fara vizd pentru cele doud téri, in cel mai scurt timp
posibil.

18. Se raliaza opiniei din Raportul referitor la revizuirea politicii europene de vecinitate
[2015/2002(INT)] al Comisiei pentru afaceri externe a Parlamentului European, potrivit careia
UE ar trebui sd conceapd mecanisme eficiente de sprijinire a tarilor partenere performante
afectate de masuri represive, de constringere comerciald sau de agresiune militard directd din
partea unor tari terte.

19.  Considera ca statele asociate, respectiv Republica Moldova, Georgia si Ucraina ar trebui
sa fie beneficiarele celei mai importante parti a acestei politici, care sd contind inclusiv
perspectiva integrarii europene, deci transformarea politicii de vecindtate In viitoare politicd de
extindere.

20.  Constatd cd Romania este printre cele mai active state membre pentru asigurarea unui
loc important al PEV in agenda Uniunii.

21.  Considerd cd Romania poate furniza consultanta si sprijin Republicii Moldova, Georgiei
si Ucrainei pentru implementarea acordurilor de asociere, promovéand astfel interesele Uniunii
Europene pe regiunea esticd, concret putidnd oferi expertiza in special in urmatoarele domenii:
energetic, administrativ, bund guvernare, justitie, sistem bancar i economie.

22.  Reaminteste cd politica de vecindtate si Parteneriatul estic vor fi calibrate in functie de
strategia europeand de securitate, care va fi adoptata de catre Consiliul European din vara anului
in curs.

23.  Sustine propunerile referitoare la dezvoltarea componentei de securitate si aprofundarea
cooperdrii cu statele partenere privind aspectele legate de reforma sectorului de securitate,
prevenirea conflictelor, anihilarea retelelor teroriste, de crimé organizata i trafic de persoane,
contracararea curentelor extremist/radicaliste in tarile respective.

8



Constatd totusi c@ noua focalizare pe securitate §i migratie este de naturd s mareasca
provocirile de coerentd existente, intrucit o contributie eficientd la PEV in aceste domenii va
necesita o coordonare intensd, cu o serie de reprezentanti din Comisia Europeand, Serviciul
European de Actiune Externd (SEAE), statele membre, agentiile UE si organizatiile
internationale relevante.

24.  Sustine necesitatea unei aborddri strategice a PEV, echilibratd intre componentele
mediteraneand si esticd dar aplicatd de o maniera distinctd, pe baza principiilor diferentierii §i
responsabilitdtii, care sd tind seama intr-o masurd mult mai concretd de aspiratiile fiecaruia
dintre parteneri, de vointa politicd si progresele efective, In special’cele privind asigurarea
statului de drept, a independentei si eficacitatii sistemelor judiciare.

25. Remarci indepartarea noii PEV de abordarea ,,mai mult pentru mai mult” datoritd
imposibilitatii de a suplini lipsa de vointd politicd; isi exprimd indoiala cd vor putea fi
identificate “modalititi mai eficace de a sustine in dialogul cu partenerii sdi oportunitatea

s

initierii unor reforme fundamentale” in aceste cazuri.

26.  Apreciazd ca noua formuld a PEV nu reprezinta nici o revizuire completd a vechiului
PEV si nici o viziune strategicd a relatiilor UE cu vecinii sai.

ry

Constatd cd in efortul sdu pentru un ton mai pragmatic, noua PEV trebuie si se
concentreze mai bine pe realitdti semnificative, cum este modul in care UE ar trebui si
relationeze cu vecinii vecinilor séi; avand In vedere incertitudinea asupra redefinirii relatiilor cu,
de exemplu, Rusia, este neclar daca Inaltul Reprezentant va fi in méasura s facd modificarile
necesare In strategia globald a UE privind politica externd si de securitate, pe care o va prezenta
Consiliului European din iunie 2016.

fsi exprim ingrijorarea fatd de faptul ca, in forma revizuita, PEV pare ca se deplaseaza
mai mult céitre politica externd traditionald, care presupune doar cooperarea politicd si
economici la nivel bilateral cu tarile terte, in detrimentul promovarii modelului european.

27.  Exprima rezerve fatd de evaluarea cd noua abordare ar fi mai realistd, deoarece
reducerea ambitiilor UE ar putea genera un rabat de la propriile valori si principii; in acest caz s-
ar putea deduce ca a realiza “parteneriate mai eficiente” echivaleazd cu negarea valorilor si
principiilor care stau la baza Uniunii.

28.  Observa ca in noua formuld a PEV, priorititile parteneriatului ar putea reprezenta cel
mai mic numitor comun Intre UE si statele partenere; acestea din urma ar putea opta pentru o
politicd de vecinitate "a la carte” evitdnd aspectele sensibile ale PEV legate de conflictele
inghetate, democratie si drepturile omului.

29.  Ia act cd pentru a simplifica metodologia PEV, rapoartele anuale de progres ar trebui sa
fie Inlocuite cu un nou stil de evaluare axat pe atingerea obiectivelor stabilite de comun acord si
ca rapoartele de tard se vor concentra pe obiectivele convenite In comun, In timp ce aspectele
legate de valorile europene vor fi evaluate periodic in rapoarte separate; semnaleaza riscul ca in



absenta unor conditionalitdti certe, unele state partenere sa reducéd conformitatea cu standardele
Uniunii Europene, panad la niveluri inacceptabile.

30.  Sustine consolidarea parteneriatelor pentru mobilitate in cadrul vecindtatii, inclusiv
migratia circulard, care ar deschide rute sigure si legale pentru migranti, dar numai in conditiile
in care autoritatile statelor partenere care se confruntd cu fenomene de radicalizare dovedesc un
angajament total in lupta impotriva terorismului.

31.  Apreciaza ideea stabilirii unor formate de dialog si cooperare cu vecinii vecinilor prin
cadrele tematice, concept care privilegiaza dialogul si cooperarea in domenii variate, de interes
transversal; ia act cd tematicile cheie identificate raspund provocéﬁlor actuale din arealul
vecindtatii, precum migratia, energia, securitatea etc.; considera util faptul cé aceste formate ad-
hoc de discutii vor aduce partile interesate, din vecinitatea esticd sau din cea sudicd, alaturi de
statele UE, tarile PEV si partenerii regionali, institutiile financiare internationale, organizatiile
internationale si alti donatori.

Solicitd totusi clarificari privind gradul de institutionalizare al acestor cadre, relatia
dintre noile cadre si platformele de cooperare existente, cum ar fi cele privind energia in cadrul
Uniunii pentru Mediterana si Parteneriatului estic sau procesele Rabat si Khartoum in domeniul
migratiei.

Semnaleaza ca prin instituirea unor forme organice paralele de cooperare regionala care
sd depdseascd cadrul Parteneriatului estic si pe acela al Uniunii pentru Mediterana, vechiul
model al formatiunilor statice de state grupate in cele doud platforme isi diminueaza
importanta, astfel cd nu este clar dacd noile cadre vor completa sau vor desfiinta vechile
platforme de cooperare regionala.

32.  Incontextul in care comunicarea analizati isi propune si realizeze o mai clara focalizare
pe prevenirea §i gestiunea crizelor, regretd cd nu a fost previzut si un palier al interventiei
decisive in plan politic, umanitar si de securitate; observd cd adaptarea actiunii europene din
cadrul PEV la situatia de fapt poate fi realizatd doar pand la o anumitd limitd; apreciazi ca
absenta acestui palier poate fi compensatéd de sinergia cu alte politici, dar semnaleazi céd atunci
cénd cele mai multe si mai grave aspecte ale situatiei de fapt cad 1n sarcina altor politici, se pune
problema utilitdtii PEV insesi.

33.  Apreciazd cd pentru constituirea unei PEV mai strategice care sd realizeze echilibrul
necesar Intre valorile si interesele sale, UE ar trebui:

- sd sustind geometria variabild, prin oferirea de stimulente financiare si politice
substantiale statelor partenere performante gi mentinerea unui cadru simplificat cu
vecinii mai putin ambitiosi;

- sa conecteze In mod eficient agendele de politici prin consolidarea legaturilor strategice
si financiare intre PEV, politica externa si de securitate comund si politica in domeniul
migratiei;



- sd pastreze angajarea statelor membre , prin prezentarea unei foi de parcurs politice cu
propuneri concrete de cadre tematice care sd completeze cadrele multilaterale ale PEV.

34, in conditiile in care principala prioritate a Politicii de vecindtate pentru urmatorii 3-5 ani
este stabilizarea statelor partenere, semnaleazd ca realizarea acestui obiectiv impune o
pozitionare intransigenta si utilizarea mijloacelor diplomatice si resurselor politice ale Uniunii
Europene, precum si retinerea unor state membre de a bloca deciziile majoritatii.

35. Ia act ca stabilizarea include si consolidarea economicd, dar semnaleazi ci resursele
aflate la dispozitia UE pénd in 2020 pentru actiunile sale in calitate de ,,actor global”, in cadrul
financiar multianual, reprezintda numai 6% din bugetul total si acbperé toate programele
aferente, inclusiv asistenta pentru dezvoltare si cooperare, astfel incét, angajarea unor actiuni de
sprijin economic masiv nu va fi posibild, statele partenere trebuind sa-si construiasca strategii de
dezvoltare bazate pe resurse proprii.

In acest context, considerd ca afirmatii din comunicare, precum: ,,Politica de vecindtate
ar trebui sd contribuie la transformarea tdrilor partenere in locuri in care oamenii sd doreascd
sd isi construiascd viitorul...” va fi foarte dificil de realizat fara alocari substantiale de fonduri.

Constata cé asistenta UE pentru dezvoltare i cooperare, desi a investit de-a lungul anilor
sute de miliarde de euro in statele din vecindtate, nu a produs efectele scontate; de aceea ar
trebui revizuit cadrul de distribuire a fondurilor, in asa fel incét statele care folosesc aceste
fonduri in mod impropriu sd nu mai fie finantate.

Propune utilizarea integrata a bugetelor alocate acestor politici, sub coordonarea SEAE,
precum si utilizarea unor praguri si a unor liste de prioritdti care sd fie compatibile cu
obiectivele UE 1n spatiile geografice respective.

36.  Sustine ideea unui cadru comun pentru dezvoltarea relatiilor atat cu vecinatatea estica,
cat si cu cea sudicd, dar respinge opinia cd PEV revizuitd ar trebui sd rdméana un cadru unic
pentru relatiile UE cu regiunea PEV in ansamblul sdu, intrucat, confruntata cu rezistenta unei
puteri regionale extrem de implicate atét in est cét si in sud, nu este cert ¢ noua PEV va reusi sa
isi atingd obiectivele majore; in caz de insucces al PEV, ar trebui sd rdaménd active alte
instrumente si platforme de cooperare regionala, ca de exemplu Sinergia Marii Negre, ale céror
obiective sunt complementare cu cele ale PEV.

37.  Considerd cé o abordare de tip cantitativ pentru a determina intensitatea actiunii Uniunii
si resursele alocate, eventual pe baza numaérului de victime, sau numdrului de locuitori ar
dezavantaja statele partenere din Est, care sunt cele mai apropiate de valorile europene si care
pot atinge mai repede standardele europene ale statului de drept §i bunei guvernante; apreciaza
ca asigurarea flancului estic al Uniunii ar putea reprezenta cheia succesului si in flancul sudic;
de aceea respinge varianta ca alocdrile sd se facd prin algoritmul ’doud treimi pentru Sud, o
treime pentru Est”, intrucét s-ar incélca un principiu de bazi al politicii de vecindtate, anume
dimensionarea alocdrilor in functie de succesul reformelor si de situatia respectarii drepturilor
omului.



Considerd cd Uniunea Europeand nu poate si facd compromisuri in ceea ce priveste
valorile sale, cd ar trebui sa evite crearea de standarde duble in raport cu statele din vecinatate si
cd viitoarea PEV ar trebui sd ofere o platformd regionald integratoare de dezbatere a
problemelor legate de drepturile omului, in concordanté cu principiile sale de baza.

38.  Salutd pozitia constantd fermd si unitd a Parlamentului European in ceea ce priveste
sanctiunile asupra Federatiei Ruse si evaluarea raporturilor Uniunii Europene cu Federatia Rusa,
pe baza criteriului aplicarii depline a Acordurilor de la Minsk.

Considerd cd pozitia unor state membre privind revizuirea sanctiunilor se afld in
%
discordanta flagrantd cu angajamentele asumate de acele state fatd de Uniunea Europeana.

39.  Constatd cd Federatia Rusd si-a castigat de facto, prin comportamentul agresiv din
ultimii ani, un “drept de veto” la actiunile Uniunii Europene, ceea ce Inseamni ca anumite
procese nu se vor mai putea desfasura decat cu acceptul Federatiei Ruse.

In conditiile in care Federatia Rusi controleazi printr-o combinatie de mijloace militare,
politicd de fortd si actiuni subversive, situatia din Siria §i din estul Ucrainei §i incearca
destabilizarea partenerilor din vecindtatea Uniunii Europene si a Uniunii insédsi, recomanda
Comisiei Europene si Inaltului Reprezentant si publice un raport privind obiectivele de politici
externa ale Uniunii Europene, inclusiv cele ale PEV, care nu se pot realiza din cauza politicii
Federatiei Ruse; raportul ar trebui s contind si propuneri de solutionare pentru fiecare dintre
actiunile ostile respective.

Aceastd hotardre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in gsedinta din
, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei,

republicatd.
PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU - STEFAN ZGONEA
Bucuresti,
Nr.



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROIECT

HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea-Comisiei citre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor - Strategia de extindere a UE

COM (2015) 611

In temeiul prevederilor art.67 si ale art.148 din Constitutia Romaniei, republicati, ale
Legii nr.373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene §i ale art.160 - 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Luénd in considerare opinia nr. 4c - 19/360 adoptatd de Comisia pentru
afaceri europene, in sedinta din 31 martie 2016, Camera Deputatilor:

1. Observa cd in pofida succesului extinderilor anterioare §i a acceptiunii ca ,politica de
extindere se numdrd printre cele mai de succes politici ale Uniunii Europene”, politica de
extindere suferd de cativa ani o crizd de credibilitate.

2. Constatd cd declaratia presedintelui Comisiei Europene, incd de la preluarea
mandatului, potrivit céreia nu este previzibild o noua extindere in actualul mandat, nu mai pare
atdt de grava, In prezent, cand o succesiune de crize se manifestd in tonuri acute: criza
migrantilor, consideratd pe bund dreptate ca o amenintare existentiald a insesi fundamentelor
UE, criza ascensiunii terorismului si radicalizarii, care a provocat confuzie si insecuritate in
state membre cu un nivel ridicat de dezvoltare economicad §i sociald, criza emergentei
partidelor populiste, nationaliste, anti-europene pe scena politicd a unor state membre cu
democratii consolidate, criza ,repatrierii de competente”, care determind blocarea
promotorilor extinderii §i integrarii politice a Uniunii, criza zonei Euro, care de asemenea
fusese cotatd pentru o lungd perioadd, drept un succes notoriu al cooperarii consolidate.

3. Reaminteste c@ in opiniile si prezentele sale pe scena europeand din anii anteriori a
sustinut cd asa-numita ,,0boseald a extinderii” este o sintagma rezultata din ratiuni de politica
interna, neconforme cu angajamentele asumate la nivel european de cétre statele respective.

4. Observa cd pand la rezolvarea celei mai grave amenintdri, reprezentate de cresterea
alarmantd a fluxului de migranti, evolutiile pozitive asteptate in materie de extindere ar putea



suferi améndri pe termen scurt §i mediu; subliniazd cd acest fapt nu trebuie si determine
abandonarea demersurilor, ci dimpotriva revitalizarea intregului proces.

5. Semnaleazd c@ s-a creat perceptia cd politica de extindere functioneazd pe ,pilot
automat” si cd, in absenta schimbdrilor substantiale necesare, pare cd UE pretinde cid
reformeaza, in timp ce statele care aspird la aderare ar pretinde cd sunt reformate, pentru a bifa
progrese in procesul de aderare.

6. Apreciazd cd strategia prezentatd de Comisia Europeand nu rispunde in totalitate
nevoilor de adaptare la situatia actuald, iar procesul de reforme durabil, orientat spre rezultate,
consolidarea fortelor democratice din regiune si efectul de transformare al integrarii in UE
sunt Tncd la un nivel nesatisfacétor. )

7. Sustine in continuare extinderea Uniunii Europene, ludndu-se in considerare situatia
actuald, dar si realitatea cd din cauza reducerii credibilitatii perspectivei de extindere,
posibilitatile de succes ale reformelor pe care le presupune extinderea pot avea de suferit.

Considerd ca metoda actuald de extindere nu mai poate servi la realizarea obiectivelor;
subliniazd cd adaptarea metodei la realititi se poate face fara suplimentarea/modificarea
criteriilor de la Copenhaga, deci fard revizuirea tratatelor, dar cu modificarea
conditionalitatilor subsecvente.

Apreciazd cd pentru o functionare normald a mecanismelor de integrare europeand,
conditionalitatile impuse de UE ar trebui sa includéd, de exemplu, si reducerea numarului de
opozanti ai asocierii cu UE, eliminarea obstacolelor institutionale provocate de relatiile
clientelare intre elitele politice si economice interne, performanta in gestionarea afluxului de
migranti, iar institutiile predispuse la coruptie si obstacole administrative, si fie asezate ferm
pe baze democratice.

8. Semnaleazd ca lipsa unei perspective clare de aderare deschide o serie de riscuri de
securitate in regiune, inclusiv prin actiuni de crestere a influentei unor state terte.

9. Semnaleazd cd nemultumirea statelor fatd de incapacitatea de a progresa in aderarea la
UE ar putea traduce cu usurintd euroscepticismul, deja in crestere, in sentimente
antioccidentale flagrante care ar putea fi urmate de o noud crestere a populismului,
nationalismului si fundamentalismului religios. De aceea, considerd cé statele candidate si
potentialii candidati au nevoie in aceastd perioadd de un mesaj politic de sprijin din partea
Uniunii Europene, in directia avansdrii procesului de extindere.

Considera cd si statele din Parteneriatul estic, supuse unor presiuni diversificate si
intense din partea Federatiei Ruse ar trebui sustinute prin semnale politice puternice pentru a
evita abandonarea sperantelor generate de citre Uniune intr-o fazi anterioara.

10.  Observd ca unul dintre elemente problematice ale strategiei il reprezintd abordarea
Comisiei Europene privind solutionarea litigiilor bilaterale restante.

11.  Observa ca recomandarile din partea Grupului consultativ pentru politici ,,Balcanii in
Europa”, prezentate la summit-ul Balcanilor de la Viena, nu au fost integral preluate de cétre
Comisie.

12.  Considerd ca prin strategia de extindere Comisia Europeand ar trebui si transmita
mesaje mai explicite in dispute precum cele dintre Macedonia si Grecia sau Turcia si Cipru.



13. Apreciaza cd cea mai importantd limit3 a:abordarii-actuale a strategiei UE de extindere .
poate fi consideratd lipsa instrumentelor de convingere pentru statele rdmase in urma, in
procesul de aderare.

14.  In ceea ce priveste disputele bilaterale intre statele membre si statele candidate, sau
potential candidate, respinge ideea unor analisti cu privire la eliminarea din conditionalitti a
cerintei de rezolvare a acestor dispute si deplasarea problemei, fie céatre arbitrajul
international, fie cétre alte mecanisme de mediere constituite din reprezentanti ai principalelor
institutii UE, intrucit aceasta ar aliena statele membre in cauzd, care nu-§i vor mai putea
impune vointa, credndu-se astfel tensiuni considerabile in interiorul Uniunii, intr-o perioadd
marcatd deja de neincredere.

15.  In acelasi timp, consideri ci implicarea statelor membre in negocierile de aderare la
UE si impunerea unor conditii in plan bilateral creeazi o dificultate in plus, care ameninta
credibilitatea fragild a conditionalitatilor UE. '

16.  Observa ca sistemul de raportare a progreselor statelor candidate nu este inca unitar,
indicatorii utilizati §i elementele analizate fiind diferite de la tard la tard, ceea ce reduce
posibilitatea de a compara statele candidate; crede ci acest sistem ar trebui sd favorizeze
aspectele calitative ale progreselor, intrucat numarul de legi destinate armonizarii nu pot
suplini, de exemplu, deficientele din sistemul judiciar.

17.  Considera cad UE ar trebui sd-si faca mai explicite criteriile de evaluare a progresului,
stabilite pentru diferite domenii de reforma, si le aplice In mod unitar tuturor tarilor, si
evalueze in mod riguros progresele acestor tari si sd comunice in mod neechivoc rezultatele
pentru fiecare tard, si sd elimine orice indoiald cd recompensa va veni odati ce conditiile sunt
indeplinite.

18.  Agreeaza intentia declaratd a Comisiei Europene ca accentul in cadrul politicii de
extindere sd fie plasat in continuare, ca si In anii precedenti, pe ,,chestiunile fundamentale”
cum sunt statul de drept, drepturile fundamentale, reforma administratiei publice, dezvoltarea
economica i competitivitatea, domenii considerate complementare si indivizibile.

Salutad faptul céd respectarea valorilor fundamentale ale Uniunii este considerati, in
egala masura, un obiectiv major.

19. Sustine ideea ci extinderea ar trebui sd fie un proces strict, dar echitabil, bazat pe
criterii consacrate §i pe invatdmintele desprinse din experientele anterioare si cd viitoarele
state membre ar trebui sd fie bine pregitite pentru a se consolida credibilitatea politicii de
extindere si a se obtine sprijinul opiniei publice din actualele si din viitoarele state membre. - .

20.  Admite ca mesajul care transpare din comunicarea Comisiei, anume cd procesul
extinderii este o investitie in securitatea §i prosperitatea Europei, continud sd raiméana valabil in
pofida dificultatilor semnalate.

21.  Considera benefic faptul c@ statelor candidate/potential candidate li se solicitd
prezentarea anuald a unor programe economice de reforma, similare celor pe care trebuie si.le
elaboreze statele membre UE, pentru a se familiariza cu standardele si cerintele pe care le
reclama apartenenta la Uniunea Europeana si pentru a-§i usura sarcinile ulterioare.

22.  Considera ca Roménia trebuie sa ramana In dialog permanent cu statele candidate gi cu -
cele asociate i sd intensifice schimbul de bune practici, pe baza experientei §i expertizei

dobandite pe parcursul sdu, spre aderare, in reformarea unor domenii de interes pentru noua. ..



strategie de extindere: drepturile omului, consolidarea statului de drept, reformele in domeniul
justitiei, economic, administrativ, energetic, aparare §i securitate.

Aceastd hotdardre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in gsedinta din
, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei,

republicata.
PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU - STEFAN ZGONEA
Bucuresti,
Nr.



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROIECT

HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in
cadrul prestirii de servicii
COM(2016) 128

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Roméniei, republicatd, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament gi Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 -
185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotérére.

Articol unic. — Luénd in considerare opinia nr. 4 ¢ - 19/372 adoptatd de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 5 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Sustine toate acele prevederi din propunerea de directivd privind detasarea lucritorilor, destinate
maximiza profitul prin acte oneroase, in special prin munca nedeclaratd, activitatile profesionale
independente false, externalizare §i subcontractare.

A

2. Semnaleaza faptul cd infiintarea unor societéti de tip ,,cutie postald” in tdri cu nivele reduse de
impozitare, indicatd In propunerea de directiva ca exemplu de abuz, tine mai degraba de reglementarea din
sfera combaterii evaziunii fiscale unde, in pofida unor actiuni de reglementare recente Uniunea Europeand
nu are Inca rezultate suficiente.

3. Sustine propunerea din Proiectul de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea
[2015/2255(INI)], al Comisiei pentru ocuparea fortei de munci si afaceri sociale din Parlamentul European,
care prevede publicarea unei liste a Intreprinderilor care au comis incélcéri grave ale legislatiei Uniunii, in
domeniul ocupdrii fortei de munca.

4. Considerd ca in conditiile in care economia neagra reprezintd intre 9 si 21 % (in statele membre cu
salarii mari), iar numarul lucréatorilor nedeclarati este estimat a fi de 20 de ori mai mare decét al celor
detagati, munca nedeclaratd constituie cea mai serioasd forma de concurentd neloiald §i in comparatie cu
aceasta, anumite erori de implementare din domeniul detasarii lucratorilor sunt nesemnificative, putand fi
mult mai usor corectate printr-o mai buna implementare a Directivei 96/71/EC, cu completarile aduse de
Directiva 2014/67/UE.



5. Apreciazd cd in ceea ce priveste combaterea abuzurilor si fraudelor este posibila consolidarea
cooperarii administrative gi punerea In aplicare de cétre autorititile competente ale statelor membre a unor
masuri administrative si de control, care sd permita 1mbunatat1rea protectiei lucratonlor detasati.

Reaminteste cd la nivel european au fost adoptate instrumente suficiente (In special Directiva
2014/67/UE) care, daca ar fi pe deplin aplicate, ar fi in masura sé produca efectele scontate.

6. Considera cad daca situatiile in care Intreprinderile au profitat de diferentele de salarizare dintre
statele membre si au utilizat detasarea ca modalitate de exploatare a acestor diferente nu reprezentatd un
comportament impropriu, ci unul obisnuit, tipic economiei de piatd, tot in acelasi mod si conform aceluiasi
principiu, acela al exploatérii unor diferente intre diverse piete, facindu-se si investitiile; de altfel,
intreprinzdtorii cautd si exploateze si regimurile fiscale diferite, iar recentele progrese ale UE in acest
domeniu sunt incd incipiente.

7. Considerd cd o convergentd a nivelurilor salariale se poate realiza doar printr-un proces de
dezvoltare economica si ci propunerea de directivd nu va reusi ,,sd introducd egalitatea de remunerare” prin
masurile prezentate; in schimb, ea va determina eliminarea de pe piata internd a numerosi operatori
economici din noile state membre $i va provoca serioase pierderi de locuri de munca.

8. Semnaleazi faptul ci reducerea salariilor in statele cu economii dezvoltate este provocati, mai ales,
de necesitatea de a mentine competitivitatea intreprinderilor europene in cadrul unei economii globalizate
care nu are nicio legatura cu detasarea lucratorilor din statele membre ale UE.

0. Reaminteste faptul ca extinderea Uniunii Europene cétre statele din spatele fostei ,,cortine de fier” a
reprezentat o reparatie istoricd pentru acestea si o promisiune asumata la cel mai inalt nivel politic de catre
Uniune si de statele membre, ca procesul de convergentd va fi unul substantial i continuu.

Considerd ca odatd ce Uniunea Europeand a dovedit ca poate depdsi crize exceptionale, asa cum.a
fost criza financiard din anul 2008, nu mai existd motive de intrerupere a procesului de convergenta.

10.  Constatd cu surprindere, 1si manifestd Ingrijorarea si regretd faptul ca unele state membre cu
economii dezvoltate au insistat pentru revizuirea Directivei 96/71/CE, chiar inainte de aplicarea integrala a
directivei de executare 2014/67.

Considera ca aceasta insistentd se datoreazi unor dificultiti de politica internd si unor presiuni din
partea opiniei publice, dar ca acest transfer al problemelor interne la nivelul Uniunii Europene, iar mai apoi
de la nivelul Uniunii cétre statele membre cu economii mai putin dezvoltate, nu poate fi acceptat; de aceea
salutd demersurile statelor membre care se opun revizuirii Directivei 96/71/CE.

11.  Reamintind continutul articolului 3 (1) TUE care prevede cd ,,Uniunea urmdreste sd promoveze
pacea, valorile sale si bundstarea popoarelor sale”, observa ca in realitate, propunerea de directivd
urmareste de facto, sa sporeascd bundstarea cetitenilor statelor membre dezvoltate economic, unde salariile
sunt mai mari, in detrimentul cetitenilor statelor membre mai putin dezvoltate economic, unde salariile sunt
mai mici.

12. Reamintind continutul articolului 3 (3) TUE care prevede cd ,,Uniunea instituie o piatd internd.
Aceasta actioneazd pentru dezvoltarea durabild a Europei, intemeiatd pe o crestere economicd echilibratd
§i pe stabilitatea preturilor, pe o economie sociald de piatd cu grad ridicat de competitivitate, care tinde
spre ocuparea deplind a fortei de muncd §i spre progres social”, si apreciazi cd propunerea de directivd nu
raspunde nici cerintei privind gradul ridicat de competitivitate, nici cerintei privind ocuparea deplina a
fortei de munca si nici cerintei privind progresul social.

13.  Observi cd, desi invocd In mod corect articolul 3 din TUE, care prevede cd Uniunea promoveaza
justitia sociald si protectia sociald, si articolul 9 din TFUE, care prevede cd Uniunea are sarcina de a
promova un nivel ridicat al ocupdrii fortei de muncid, Comisia Europeana interpreteaza partinitor
semnificatia acelor prevederi, in masura in care cresterea nivelului de ocupare poate fi asiguratd si prin
angajarea unor lucratori care mai apoi sunt detasati, nu numai prin angajarea de lucratori locali.



Considera ca prin aceasta, obiectivul declarat in propunerea de directiva cu privire la dezvoltarea
unei piete unice mai aprofundate si mai echitabile, nu este realizat.

14.  Reamintind conﬁnutul articolului 27 din. TFUE privind piata internd care prevede faptul ci
»(...)Comisia tine seama de amploarea efortului pe care anumite economii care prezintd decalaje ale
nivelului de dezvoltare va trebui sd il sustind pentru instituirea pietei interne(...)” §i considerd cd aceste
prevederi sunt incdlcate, intrucét in initiativa sa, Comisia Europeand nu a tinut cont de situatia statelor
membre cu economii mai putin dezvoltate.

15.  Considera ci principiul ,,remuneratiei egale pentru aceeasi muncd” este incompatibil cu piata unica
deoarece diferentele de salarizare constituie un element legitim al avantajului competitiv pe care il au
prestatorii de servicii.

16.  Considerd cd introducerea asa-numitei ,,remuneratii egale pentru aceeasi munca” nu este solutia
corectd pentru a face fatd abuzurilor si crede cd acesta aduce dezbiniri politice, este contra-productiv din
punct de vedere al libertatii de a presta servicii pe tot teritoriul UE si de asemenea, contine aspecte
sensibile In ceea ce priveste interpretarea, punerea sa in practica, precum §i compatibilitatea cu legislatia
existenta.

17.  Semnaleazd faptul cad efectele sociale din statele care practica detasarea pe o scard mai mare, ca
urmare a disparitiei multor oferte de muncd, pot fi severe si pot provoca miscari sociale si dezechilibre,
intr-o perioada in care Uniunea se confruntd deja cu o serie de crize acute §i cu ascensiunea politicii
populiste anti-europene.

18.  Semnaleaza faptul ca si statele membre cu economii mai putin dezvoltate au probleme interne, in
special datorate exodului fortei de muncd Inalt calificate cétre state cu economii dezvoltate, care oferd
salarii mai mari si care isi rezolva astfel problemele de fortd de munca si de dezvoltare economica.

Observa ca statele membre supuse fenomenului ,,brain drain” nu au insistat nici méacar atunci cand
au exercitat presedintia rotativd a Consiliului UE, ca Uniunea sé reglementeze stoparea acestui fenomen,
sau instituirea unui sistem de juste compensatii.

19. Semnaleazd faptul cd argumentul Comisiei Europene conform caruia ,, (...) diferentele
semnificative dintre salarii distorsioneazd conditiile de concurentd echitabile intre intreprinderi,
submindnd astfel buna functionare a pietei unice” ar putea fi interpretat si din altd perspectiva, respectiv
» (...) prin anularea concurentei pe criterii salariale, protectia lucrdtorilor cu salarii mari poate determina
mdrirea decalajului intre salariile din diverse state sau regiuni ale Uniunii Europene, afectdnd astfel
procesul de convergentd.”

Considera cd, in fond, faptul ca diferentele salariale s-au accentuat in loc sa se diminueze, reprezinta
un esec al convergentei si o nerealizare a politicii de coeziune §i In consecintd nu ar trebui ca tot lucritorii
si intreprinderile sd fie sanctionati pentru aceastd situatie.

20.  Ia act de faptul cd in anul 2015 cel putin 50.000 de lucratori roméni au fost temporar detasati in
state membre ale Uniunii Europene i in Spatiul economic european, Roménia aflandu-se astfel prmtre
statele membre cu un numar important de lucrétori detasati.

Ia act de faptul cd aceastd activitate aduce venituri semnificative la bugetul de stat, contribuind
astfel la dezvoltarea economiei roménegti.

21.  Contestd aplicarea sintagmei ,,dumping social” in cazul detasérii lucratorilor europeni, In Proiectul
de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea Europeand [2015/2255(INT)], al Comisiei pentru
ocuparea fortei de munca si afaceri sociale a Parlamentului European, Intrucdt o presiune de scadere a
salariilor poate fi generatd de orice tip de concurenta.

Propune inlocuirea expresiei ,,dumping social” cu “decalaj salarial” pentru a evita confuzia si.
conotatia negativa.



22.  Semnaleazd faptul ca obiectivul de a se asigura cid dumpingul social nu este tolerat in Uniunea
Europeand, poate fi in acord sau in dezacord cu tratatele Uniunii, in functie de definitia si de interpretarea
termenului, respectiv o actiune oneroasd organizati ca atare, avand caracter infractional sau speculativ, sau
o actiune personald, corectd, de ciutate a unor oferte de munca mai avantajoase intr-o piata interna libera.

Constatd cd i aceastd interpretare diferitd este o sursd de incertitudine juridica.

23.  Semnaleazi faptul cd masurile anti-dumping social pot afecta politica de investitii a UE, deoarece
investitorii nu pot fi convinsi sd investeascd in state membre sau in regiuni puternic dezvoltate economic, ci
mai degraba se vor orienta tot spre acele state membre i regiuni unde pot obtine avantaje competitive.

Reaminteste faptul cd UE a lansat politici ample de Incurajare a investitiilor si cd nu ar fi coerent ca,
pe de o parte, aceasta sd creeze avantaje pentru investitori, iar pe de alti parte, s le obtureze accesul la
fortd de muncd mai ieftind. De aceea considera cd opinia Comisiei Europene conform cireia ,(...) Un
cadru legislativ modernizat pentru detasarea lucrdtorilor va contribui la crearea unor conditii echitabile §i
transparente pentru punerea in aplicare a Planului de investitii pentru Europa” nu se sustine.

24.  Observa cd, pe de o parte, necesitatea de a mentine conditii de concurentd echitabile pentru toti
furnizorii de servicii se aplicd unilateral, prin egalizarea veniturilor de naturd salariald, gi cd, pe de altd
parte, sunt permise decalaje de altd natura, legate de exercitarea profesiei, ca de exemplu know-how-ul
superior al lucrdtorilor specializati in domenii de inaltd tehnicitate, calificarea superioard, adaptarea mai
usoard la mediul profesional, inclusiv in ce priveste relatiile de munca.

25.  Reaminteste cd asa-zisa concurentd neloiald Intre lucritorii detasati si lucritorii locali, mai bine
remunerati, ii afecteaza in egald masurd atdt pe lucritorii cu contracte de munca obisnuite, proveniti din
statele membre care detaseazi lucritori, cét si pe lucratorii detasati pentru mai mult de 24 de luni, care, prin
aceastd limitare la 24 de luni a normelor juridice aplicabile statutului de lucrator detasat, devin practic
lucratori locali.

26.  Reaminteste statelor membre care sustin propunerea de directivd ca in unele sectoare sau sub-
sectoare ale propriilor lor economii nationale existd un deficit de fortd de munca si cé ar fi regretabil sa
avantajeze acoperirea acestui deficit cu fortd de muncé din state din afara Uniunii Europene.

27.  Salutd faptul cd versiunea revizuitd a Directivei privind detasarea lucritorilor va prevedea in
continuare cd ,, (...) intreprinderile stabilite intr-un stat din afara UE nu trebuie sd beneficieze de un
tratament mai favorabil decdt intreprinderile stabilite intr-un stat membru.”

Considera ca este intr-adevér corect ca statele membre sd aplice in cazul intreprinderilor stabilite n
state terte, si care detageaza lucritori pe teritoriul lor, cel putin aceleasi cerinte ca cele pe care le aplica in
cazul intreprinderilor care detageaza lucratori stabiliti Intr-un stat membru al UE.

28.  Semnaleazd faptul cé in ultimii ani s-au Inmultit exponential contractele cu timp partial, denumite gi
contracte ,,zero ore”, precum si contractele pe duratd determinata gi cd aceste contracte, in care drepturile
lucratorilor locali sunt limitate, nu sunt superioare contractelor de detasare decét, eventual, la nivelul
veniturilor salariale.

29.  Apreciaza faptul cd aversiunea fatd de investitii, cauzatd de riscurile persistente de pe pietele
financiare, si perspectivele de crestere economicd neconcludente in cazul mai multor state membre
dezvoltate economic, se va manifesta in continuare §i ci aceasta va perpetua si chiar va amplifica
fenomenul acordurilor dintre salariati §i patronat in care salariatii renunti la unele drepturi pentru a-si salva
locurile de muncd.

Subliniaza ci, in acest context, revizuirea Directivei 96/71/CE nu se justificd, valoarea addugati a
propunerii de modificare a Directivei 96/71/CE nefiind suficientd pentru a justifica demersurile de
reglementare ale Comisiei Europene.



30. Reamintind principiul conform céruia nu ar trebui create noi mecanisme Inainte ca cele vechi sa fi
fost pe deplin utilizate, considera oportund implementarea mai intdi a Directivei 2014/67/EU, urmata de o
evaluare efectivda cadrului legislativ din domeniu, anterior initierii oricaror altor discutii referitoare la
modificarea regulilor stabilite prin Directiva 96/71/CE. v

31. In concluzie, consideri ci initiativa Comisiei Europene este inoportund, in contextul mai larg al
promovdrii investitiilor, cresterii economice §i asigurdrii bundstdrii tuturor cetitenilor europeni, §i cd
aceasta introduce linii de separatie intre statele membre, contrar spiritului european si al tratatelor Uniunii.

Atentioneaza asupra pericolului ca, introducénd bariere suplimentare, initiativa Comisiei Europene
sa afecteze libera prestatie a serviciilor si mobilitatea lucratorilor §i implicit, buna functionare a pietei
interne.

32.  Ca urmare a aspectelor evidentiate mai sus, considera ca propunerea de directivd nu respectd
conditiile de aplicare a principiilor sub51d1ar1tat11 si proportionalititii, motiv pentru care a adoptat un Aviz
motivat, care completeaza observatiile si rezervele exprimate In prezenta hotarare.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din , cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

VALERIU - STEFAN ZGONEA

Bucuresti,
Nr.



Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 05.04.2016
Nr.  4c-19/ &5

Catre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Urmare Hotararii Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din 15.02.2016 si
24.02.2016, privind lista proiectelor de acte ale Uniunii Europene care se supun cu
prioritate examinarii parlamentare, in aplicarea art. 163 alin.(1) pct.2 si art.175
alin.(1) pct.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor, va transmitem alaturat, opiniile
emise de citre comisia noastrad si documentele anexa.

1. Comunicare comund catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Revizuirea politicii de
vecinatate - JOIN(2015) 50, examinare in fond.

- Opinie a Comisiei pentru afaceri europene
- Proiect de opinie al Comisiei pentru politica externa

2. Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrala
Europeana, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor:
Strategia de extindere a UE - COM(2015) 611, examinare in fond

- Opinie a Comisiei pentru afaceri europene
- Proiect de opinie al Comisiei pentru politica externa

3. Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii-COM(2016)128, examinare privind incalcarea principiului
subsidiaritatii

- Aviz motivat al Comisiei pentru afaceri europene



4. Propunere de Directivda a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii-COM(2016)128, examinare in fond.

- Opinie a Comisiei pentru afaceri europene




Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 4 aprilie 2016

Nr.

4¢-19/360

Opinie privind

COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN $1 COMITETUL REGIUNILOR

Strategia de extindere a UE - COM (2015) 611

in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene, impreuni cu Comisia pentru politica externd a fost
sesizatd pentru a examina in fond Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Strategia de Extindere a UE
- COM(2015) 611.

Avand in vedere:

Proiectul de opinie al Comisiei pentru politici externa,

Nota Ministerului Afacerilor Externe,

Nota Serviciului Romén de Informatii;

Fisa de informare a Directiei pentru Uniunea Europeani - Camera Deputatilor,

Analiza realizati de secretariatul Comisiei pentru afaceri europene,

Comisia pentru afaceri europene:

1.

Observd ci in pofida succesului extinderilor anterioare §i a acceptiunii ¢ “politica de
extindere se numdrd printre cele mai de succes politici ale Uniunii Europene”, politica
de extindere suferi de citiva ani o crizé de credibilitate;

Constatd ci declaratia Presedintelui Comisiei Europene incé de la preluarea mandatului,
cd nu este previzibild o nou# extindere in actualul mandat, nu mai pare atit de gravi, in
prezent, cdnd o succesiune de crize se manifestd In tonuri acute: criza migrantilor,
consideratd pe bund dreptate ca o amenintare existentiald a insdsi fundamentelor UE,
criza ascensiunii terorismului si radicalizérii, care a provocat confuzie §i insecuritate n
state membre cu un nivel ridicat de dezvoltare economici si sociala, criza emergentei
partidelor populiste, nationaliste, anti-europene pe scena politici a unor state membre
cu democratii consolidate, criza “repatrierii de competente”, care determind blocarea
promotorilor extinderii §i integrérii politice a Uniunii, criza zonei Euro, care de
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asemenea fusese cotati pentru o lunga perioads, drept un succes notoriu al cooperérii
consolidate;

. Reaminteste c3 in opiniile si prezentele sale pe scena europeand din anii anteriori a
sustinut ¢ aga-numita “oboseald a extinderii” este o sintagmi rezultatd din ratiuni de
politici internd, neconforme cu angajamentele asumate la nivel european de cétre statele
respective;

Observd cd pand la rezolvarea celei mai grave amenintiri, reprezentati de cresterea
alarmanti a fluxului de migranti, evolutiile pozitive agteptate in materie de extindere ar
putea suferi aménéri pe termen scurt si mediv; subliniazd ci acest fapt nu trebuie si
determine abandonarea demersurilor, ci dimpotrivi revitalizarea intregului proces;

Semnaleazd ci s-a creat perceptia cid politica de extindere functioneazd pe pilot
automat” si cd, in absenta schimbdrilor substantiale necesare, pare cd UE pretinde ca
reformeaza, in timp ce statele care aspiri la aderare ar pretinde ci sunt reformate, pentru
a bifa progrese in procesul de aderare;

. Apreciazd ci strategia prezentati de Comisia Europeand nu rédspunde in totalitate
nevoilor de adaptare la situatia actuald, iar procesul de reforme sustenabil, orientat spre
rezultate, consolidarea fortelor democratice din regiune si efectul de transformare al
integrérii in UE sunt incé la un nivel nesatisfacitor;

. Sustine in continuare extinderea Uniunii Europene, ludndu-se in considerare situatia
actuals, dar si realitatea cd din cauza reducerii credibilitdtii perspectivei de extindere,
posibilitdtile de succes ale reformelor pe care le presupune extinderea pot avea de
suferit;

Considerd ca metoda actuald de extindere nu mai poate servi la realizarea obiectivelor;
subliniazd cd adaptarea metodei la realititi se poate face fiard suplimentarea /
modificarea criteriillor de la Copenhaga, deci fard revizuirea tratatelor, dar cu
modificarea conditionalititilor subsecvente;

Apreciazd ci pentru o functionare normald a mecanismelor de integrare europeani,
conditionalititile impuse de UE ar trebui si includi de exemplu, §i reducerea
numédrului de opozanti ai asocierii cu UE, eliminarea obstacolelor instituionale
provocate de relatiile clientelare intre elitele politice si economice interne, performanta
in gestionarea afluxului de migranti, iar institutiile predispuse la  coruptie si obstacole
administrative, si fie agezate ferm pe baze democratice;

. Semnaleazd ca lipsa unei perspective clare de aderare deschide o serie de riscuri de
securitate in regiune, inclusiv prin actiuni de cregtere a influentei unor state terge;

. Semnaleazd ci frustrarea statelor faté de incapacitatea de a progresa in aderarea la UE ar
putea traduce cu usuringi euroscepticismul deja in crestere, in sentimente anti-
occidentale flagrante, care ar putea fi urmate de o noud crestere a populismului,
nationalismului §i fundamentalismului religios;

De aceea considerd ci statele candidate si potentialii candidati au nevoie in aceasti
perioadi de un mesaj politic de sprijin din partea Uniunii Europene, in directia avansérii
procesului de extindere;



Considerd ci si statele din Parteneriatul estic, supuse unor presiuni diversificate si
intense din partea Federatiei Ruse ar trebui de asemenea sustinute prin semnale politice
puternice, pentru a evita abandonarea sperantelor generate de citre Uniune, intr-o fazd
anterioars;

10. Observd ca unul dintre elemente problematice ale strategiei il reprezinti abordarea

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Comisiei Europene privind solutionarea litigiilor bilaterale restante;

Observd ci recomanddrile din partea Grupului Consultativ pentru Politici ”Balcanii in
Europa”, prezentate 1a Summit-ul Balcanilor de la Viena nu au fost integral preluate de
cétre Comisie;

Considerd cd prin Strategia de extindere Comisia Europeand ar trebui si transmiti
mesaje mai explicite in dispute precum cele dintre Macedonia si Grecia sau Turcia si
Cipru;

Apreciazd ci cea mai important3 limit# a aborddrii actuale a strategiei UE de extindere
poate fi considerati lipsa instrumentelor de convingere pentru statele rimase in urma
in procesul de aderare;

in ce priveste disputele bilaterale intre state membre si state candidate sau potential
candidate, respinge ideea unor analisti cu privire la eliminarea din conditionalititi a
cerintei de rezolvare a acestor dispute si deplasarea problemei fie cétre arbitrajul
international, fie cétre alte mecanisme de mediere constituite din reprezentanti ai
principalelor institutii UE, intrucit aceasta ar aliena statele membre in cauzi, care nu
isi vor mai putea impune vointa, credndu-se astfel tensiuni considerabile in interiorul
Uniunii, intr-o perioadd marcatd deja de neincredere;

In acelasi timp, considerd ci implicarea statelor membre in negocierile de aderare la
UE si impunerea unor conditii in plan bilateral creeazi o dificultate in plus, care
ameninta credibilitatea fragild a conditionalititilor UE;

Observd ca sistemul de raportare al progreselor statelor candidate nu este incé unitar,
indicatorii utilizati §i elementele analizate fiind diferite de la tard la tard, ceea ce
reduce posibilitatea de a compara statele candidate; crede cé acest sistem ar trebui si
favorizeze aspectele calitative ale progreselor, intrucit numérul de legi destinate
armonizirii nu pot suplini, de exemplu, deficientele din sistemul judiciar;

Considerd cd UE ar trebui sé-si fac# mai explicite criteriile de evaluare a progresului,
stabilite pentru diferite domenii de reforma, s le aplice in mod unitar tuturor térilor, si
evalueze in mod riguros progresele acestor téri si sd comunice in mod neechivoc
rezultatele pentru fiecare tara, i si elimine orice indoiald ci recompensa va veni odata
ce conditiile sunt indeplinite;

Agreeazd intentia declaratd a Comisiei Europene ca accentul in cadrul politicii de
extindere sd fie plasat in continuare, ca §i in anii precedenti pe “chestiunile
fundamentale” cum sunt statul de drept, drepturile fundamentale, reforma
administratiei publice, dezvoltarea economici §i competitivitatea, domenii considerate
complementare si indivizibile;



19.

20.

21,

22.

Salutd faptul cd respectarea valorilor fundamentale ale Uniunii este in egald masurd
considerat un obiectiv major;

Achieseazd la orientarea ci extinderea ar trebui s fie un proces strict, dar echitabil,
bazat pe criterii consacrate si pe invatdmintele desprinse din experientele anterioare $i
cd viitoarele state membre ar trebui sid fie bine pregitite, pentru a se consolida
credibilitatea politicii de extindere si a se obtine sprijinul opiniei publice din actualele
si din viitoarele state membre;

Admite ci mesajul care transpare din Comunicarea Comisiei, anume cd procesul
extinderii este o investitie In securitatea si prosperitatea Europei,.continud sa riméina
valabil in pofida dificultatilor semnalate;

Considerd benefic faptul ci statelor candidate/potentialilor candidati li se solicitd
prezentarea anuald a unor Programe economice de reformd, similare celor pe care
trebuie s le elaboreze statele membre UE, pentru a se familiariza cu standardele si
cerintele pe care le reclamé apartenenta la Uniunea Europeand si pentru a-si usura
sarcinile ulterioare;

Considerd ca Romaénia trebuie si riménd in dialog permanent cu statele candidate si
cu cele asociate si sa intensifice schimbul de bune practici pe baza experientei si
expertizei dobandite pe parcursul sidu spre aderare, in reformarea unor domenii de
interes pentru noua strategie de extindere: drepturile omului, consolidare statului de
drept, reformele in domeniul justitiei, economic, administrativ, energetic, apérare si
securitate.

Comisia pentru afaceri europene, intrunitd in sedinta din 31 martie 2016, in prezenta a 14 dintre
cei 22 de membri, a hotdrit cu unanimitate de voturi, sd adopte prezenta opinie care si fie
transmisd Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, pentru finalizarea procedurii de
examinare parlamentara.

Propune transmiterea Opiniei citre Guvernul Roméniei, ca document consultativ, pentru
stabilirea pozitiei nationale in materie.

Propune informarea institutiilor Uniunii Europene asupra observatiilor §i recomandarilor sale,
ca o contributie la procesul de formulare a unor politici eficiente in domeniul de referinta.

Propune in acelasi timp, transmiterea observatiilor / recomandarilor sale Comisiei Europene, in
cadrul dialogului politic informal propus de Comisia Europeand in comunicarea ,,Furnizand
rezultate pentru Europa”, COM(2006) 211.

Presedinte,
Ana BIRCHAL

Red. DM, MB



Comera Deputatilor

COMISIA PENTRU POLITICA EXTERNA

Bucuresti, 1 martie 2016
Nr. 4c-13/84

PROIECT DE OPINIE
la COM(2015) 611 '
COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN,
CONSILIU, COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL
EUROPEAN SI COMITETUL REGIUNILOR
Strategia de extindere a UE

in conformitate cu Hot$rérea Camerei Deputatilor nr.11/2011
privind procedura de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii
Europene, in temeiul Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor
nationale precum si cu Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr. 43 din 6 mai
2015 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, Comisia pentru politica externd a fost sesizata in data de 14
decembrie 2015 cu examinarea fondului COMUNICARII COMISIEI CATRE
PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU, COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL
EUROPEAN SI COMITETUL REGIUNILOR Strategia de extindere a UE
COM(2015)611,

In sedinta din 23 februarie 2016 membrii Comisiei au hotarat, in
unanimitate, adoptarea urmatorului proiect de opinie:

Comisia pentru politica externa:

Salutd publicarea noului Pachet Extindere, menit a creste -
transparenta procesului de largire a Uniunii si o mai bund orientare a
statelor candidate si a potentialilor candidati in pregatirea pentru aderare,
ca un raspuns angajant, coerent si solidar al UE si Statelor Membre la
provocarile prezentului ;



Reafirm3 necesitatea extinderii Uniunii, Tn contextul radicalizarii
‘evenimentelor in zona mediteraneand, a deplasarilor necontrolate de
populatie si fluxului masiv de refugiati, a escaladarii conflictelor,
extremismului si terorismului, a incalcarilor drepturilor omului si dreptului
international, addugate crizei economice cu care insdsi Uniunea s-a
confruntat si ale cdrei consecinte s-au rasfrant si asupra statelor aspirante
la aderare;

. Remarcd natura pragmaticd a acestui document, cu o noud
metodologie de evaluare, mai clara, a asteptdrilor concrete cu privire la
performantele candidatilor in procesul de aderare, atét pe termen scurt,
cat si pe termen lung;

Apreciaza accentul pus pe reformele fundamentale si necesitatea
realizarii lor intr-o etapa timpurie a procesului de extindere: statul de
drept, drepturile fundamentale, consolidarea institutiilor democratice si
administratiei publice, dezvoltarea economica si competitivitatea;

Considera ca este un mesaj neechivoc privind perspectiva
europeand de care continud sa beneficieze toti partenerii inclusi Tn
procesul de extindere si cd acest demers poate constitui un sprijin
nemijlocit si un stimul in procesul de reformd, atédt de dificil si complex
pentru statele candidate si potentialii candidati ;

Afirma cd politica de extindere este un instrument pol|t|c al Uniunii
care a contribuit si contribuie nemijlocit la promovarea pacii, securitatii,
stabilitatii si prosperitatii in Europa, precum si a puterii sale
transformatoare In ceea ce priveste schimbdrile democratice, politice,

economice si sociale din statele candidate sau aspirante la UE ;

Subliniaza cad importanta strategica a securizarii frontierelor externe
ale Uniunii trebuie coordonatd cu necesitatea mentinerii credibilitatii
procesului de extidere, aplicatd de o maniera distincta, pe baza principiilor
diferentierii si responsabilitatii, care sa tind seama intr-o masurd mult mai
concretda de aspiratiile fiecdruia dintre parteneri, de vointa politica si
progresele efective.

Secretar,

Tocut




Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 4 aprilie 2016
Nr. 4 ¢-19/361

Opinie
privind Comunicarea comuni a Comisiei Europene si inaltului Reprezentant pentru
afaceri externe si politica de securitate citre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
Revizuirea politicii earopene de veciniitate — JOIN (2015) 50

in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru politicd externd, au fost
sesizate pentru a examina in fond Comunicarea comuni a Comisiei Europene si Inaltului
Reprezentant pentru afaceri externe si politica de securitate citre Parlamentul Eurcpean,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. Revizuirea
politicii europene de vecinatate - JOIN (2015) 50.

Avdnd in vedere:
— Proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru politici externa,

— Raportul intocmit de doamna Ana BIRCHALL, presedinta Comisiei pentru afaceri
europene,

— Nota Ministerului afacerilor externe,
~ Nota Serviciului Romén de Informatii,
—~ Mesajele Reprezentantei Roméniei pe 1ngd Uniunea Europeana,

— Contributiile participantilor la dezbaterea publicd cu tema >Parteneriatul estic in
noua politicd europeand de vecindtate”, organizati la data de 29 martie a.c. si
concluziile dezbaterii,

— Opinia din 20 mai 2015 a Comisiei pentru afaceri europene privind Documentul
comun de consultare al Comisiei Europene si naltului Reprezentant pentru afaceri
externe §i politica de securitate “Cétre o noud politicd europeand de vecinitate”,
JOIN (2015) 6, precum si Opinia Camerei Deputatilor din 3 iunie 2015,




Raportul referitor la revizuirea politicii europene de vecindtate (2015/2002(INI)) al
Comisiei pentru afaceri externe a Parlamentului European,

Rezolutia Parlamentului European referitoare la punerea in aplicare a acordurilor de
asociere/acordurilor comerciale de liber schimb aprofundat si cuprinzitor cu
Georgia, Moldova si Ucraina (2015/3032(RSP)),

Concluziile Consiliului privind Revizuirea Politicii Europene de Vecinitate - Consiliul
Afaceri Externe, 14 decembrie 2015,

Fisa de informare si contributiile Directiei pentru Uniunea Europeand - Camera
Deputatilor,

Contributiile secretariatului propriu,
Comisia pentru afaceri europene:

. Observa ci evolutiile din regiune incepand cu 2004, dar in special cele din ultimii
ani, au demonstrat cé politica europeand de vecinitate (PEV) nu a fost intotdeauna in
méisurd s reactioneze prompt si in mod adecvat la schimbirile rapide si la
circumstantele dificile.

Observd ci PEV a intdmpinat serioase dificultiiti in a-si indeplini obiectivele
principale de promovare a pécii, stabilitétii si prosperitiitii; de aceea, PEV necesiti
un proces de readaptare/revizuire;

. Considerd ca politica de vecinitate trebuie si fie in deplini coeziune si adecvare cu
Strategia de Securitate Globald in curs de elaborare; subliniazd cd modificirile
necesare sunt de substanti, de concept, nu numai de forma si apreciere a nuantelor;

. Reaminteste cd pand in anul 2008 am asistat la o politici a Uniunii Europene de
export de valori si influents, de fortdl transformativa si soff power care a dus la efecte
majore ale politicii de extindere si politicii de vecinitate, prin cresterea atractivitatii
Uniunii Europene; acea Uniune Europeani era extrovertiti si solidari cu vecinitatea
sa, chiar daci politica de vecinétate a fost constant subfinantati;

Dupa criza datoriilor suverane, retragerea Federatiei Ruse din Tratatul privind
Fortele Armate Conventionale din Europa in 2007 si evenimentele din Georgia, am
constatat o implozie si revenire spre sine, spre probleme interne ale UE, fapt ce a
determinat tentatia salvarii individuale a cetitenilor statelor din vecinitate si
reducerea atractivititii Uniunii Europene;

. Constatd cd desi NATO a trecut in urma cu doi ani de la organizarea de pace la cea
de crizéi, Uniunea Europeand péstreazi in mod inertial un leadership de pace, inclinat
spre solutii agreate la nivelul larg al societdtii, pus in practici prin procese
indelungate si minutioase, vidit inadecvat in conditii de crize majore, crize
suprapuse si interdependente si cu un impact public major;

Considerdi ¢ este necesar un leadership de crizd, capabil si gestioneze marile teme
si crize eficient si la timp, sd dea incredere cetiitenilor europeni.

Subliniazd ci descurajarea costd mult mai putin decat rizboiul propriu zis, si la nivel
militar, si pe dimensiunea rézboiului civil, componentelor cibernetice sau de rizboi




10.

informational in care Europa este deja angrenatd, ca si statele de la frontiera sa
estici;

Crede ci investitia reald in vecindtate si in Europa insdsi trebuie ficutd pe aceste
dimensiuni, §i trebuie fiicutd la un nivel credibil, dand incredere statelor membre, cu
precddere celor de la frontiera esticd, dar si statelor cuprinse in politica de vecintate;

Ia act cu maxima ingrijorare de gravitatea si caracterul exceptional al crizelor din
veciniditatea frontierelor externe ale Unijunii Europene, atit in est cdt si in sud,
exprimat prin moartea a sute de mii de oameni in rézboaie, naufragii si atentate
teroriste §i apreciazd riscul ca pierderea de viefi sd continue ca fiind unul
semnificativ;

Considerd ca Uniunea Europeand nu poate fi invinovititi de aceastd situatie,
dimpotrivd Uniunea reusind si atenueze stirile conflictuale si s salveze vieti; actor
global de cea mai buna facturd, pacificator si negociator cu repere de nalt calitate si
moralitate, Uniunea Europeand nu poate si nu trebuie sd raspundi la violentd intr-un
mod primitiv, dar trebuie s#-si consolideze viteza de reactie §i capacitatea de
interventie, inclusiv militard, pentru a descuraja acele grupdri criminale si state care
au consacrat “barbaria” drept strategie politic# pe termen nedefinit;

in acelasi timp, ar trebui organizate campanii de informare proportionale cu ambitia
de actor global al Uniunii Europene, care si contracareze propaganda fortelor
destabilizatoare atdt din sud cét si dm est si si prezinte beneficiile asocierii cu
Uniunea Europeand;

Considerd cé un exemplu de comunicare defectuoasd se giseste chiar in textul
Comunicéirii : ”Sdrdcia, inegalitatea, sentimentul de nedreptate, coruptia, slaba
dezvoltare economicd §i sociald §i lipsa de oportunitdti, in special pentru tineri, pot
fi surse ale tnstabzhta[u care sporesc vulnerabilitatea la radicalizare” $i solicitd
Comisiei Europene si inaltului Reprezentant s nuanteze astfel de afirmatii, intrucét,
crimele oribile comise de teroristi nu pot fi in nici un fel relativizate prin justificiri
de naturs economici sau sociald asa cum nu pot fi nici mécar explicate;

Observd ca PEV a reprezentat incd de la lansarea sa in urméi cu 12 ani, un instrument
menit si determine apropierea partenerilor de valorile si de prosperitatea europeana
si cd nu a fost conceputé pentru a opera in situatii de gravitatea celor sus-mentionate;

Reaminteste ci a sustinut in toate opiniile si analizele sale ci dreptul la viatd este
primul in ierarhia drepturilor omului §i ci toate politicile si actiunile Uniunii
Europene ar trebui s& considere dreptul la viati ca principala prioritate si mentine
aceastii orientare;

Observd cé actuala revizuire a PEV reprezintd reforma cea mai cuprinzitoare a
acestei politici de la inceputurile sale si ci revizuirea a redus ambitia transformatoare
a UE, a introdus ajustarea conceptiei politicii la realititile din vecindtate si a marcat o
indepirtare de abordarea tip extindere, adopténd o abordare pragmatica;

Considerd in continuare, cd oferirea perspectivei de aderare statelor asociate din
Europa de est ar trebui péstrati, cu att mai mult cu cit nu poate fi realizati prin
relatii bilaterale a statelor membre ale UE cu statele partenere; acest tip de oferte
majore pot influenta favorabil mentinerea statelor asociate pe calea europeand si fac
parte din strategia “atractiviti{ii” Uniunii Europene;




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Regretd insd accentul pus de unele state membre pe politica de vecindtate, in
contrapondere cu lipsa de sustinere a perspectivei de aderare a statelor partenere din
est care inregistreazi progrese in apropierea de Uniune;

Sustine angajamentul UE in favoarea partenerilor din vecindtate care au incheiat
Acorduri de Asociere si Acorduri de Liber Schimb si salutd promovarea in
continuare a unui angajament sporit, diferentiat, al Uniunii, fati de statele
Parteneriatului estic care avanseazi pe calea reformelor democratice; semnaleazd
totusi, ci dupd anexarea Crimeei, Parteneriatul estic nu mai poate servi pentru a
rezolva probleme de mare anverguri, ci doar probleme punctuale;

Considerd ci reforma PEV trebuie s asigure o abordare integrati si cuprinzitoare a
tuturor politicilor §i actiunilor UE in vecinitate, respectiv a politicii de coeziune prin
componenta Cooperare transfrontalierdi, politicii de cooperare pentru dezvoltare,
politicii de extindere dar si a Sinergiei Marii Negre, ca initiativd de cooperare
regionald si forum de dialog, precum si Strategia Dundrii;

Considerd cd suportul Uniunii Europene pentru partenerii estici care au incheiat
acorduri de asociere 1i obligd pe acestia si realizeze reformele la care s-au angajat,
indiferent de alterarea mediului social prin interventii externe care contin toate
metodele de presiune si care se bucurd de o finantare excesivd; considerd cd
resurselor angajate de Federatia Rus# pentru destabilizarea Republicii Moldova,
Ucrainei si Georgiei trebuie si li se rdspunda prin mésuri §i mecanisme adecvate de
sprijin, in registrul specific standardelor si valorilor Uniunii Europene;

Salutd ratificarea acordului de asociere al Uniunii Europene cu Republica Moldova,
ca si recomandirile ficute la 15.02.2016 Republicii Moldova de cétre Consiliu,
pentru accelerarea reformelor, in special cele privind de-politizarea institutiilor de
stat, combaterea coruptiei sistemice, asigurarea independentei a sistemului judiciar
si a autoritdtilor de aplicare a legii, rezolvarea cazurilor de fraud4 care i-au afectat
sistemul bancar in 2014 si recuperarea fondurilor deturnate; incurajeazad politicienii
pro-europeni de la Chisindu ca, prin unitate, optiuni de interes general §i moralitate,
si relanseze Republica Moldova ca “exemplu de succes” al politicii de vecinitate;

Salutd intrarea in vigoare la 1 ianuarie 2016 a Acordului de Asociere si Liber
Schimb dintre Uniunea Europeani si Ucraina si 1si exprimé speranta ci referendumul
din Olanda programat pentru data de 6 aprilie 2016 nu va afecta procesul de
ratificare; regretd instabilitatea politicd din Ucraina, accentuatd de lipsa unitafii in
cadrul Guvernului, atacurile cibernetice, datoria creatd prin incetare de pléti citre
Federatia Rus3 si mai ales de ritmul lent al reformelor;

Salutda progresele consemnate in ultimele rapoarte ale Comisiei din decembrie 2015,
care atesti ci Georgia si Ucraina indeplinesc in prezent cerintele previzute in
planurile de actiune privind liberalizarea vizelor si 1si exprimd speranta cé atit
Consiliul, cét si statele membre vor aproba acordarea regimului de céldtorii fird viza
pentru cele doud tiri, n cel mai scurt timp posibil;

Se raliazd opiniei din Raportul referitor la revizuirea politicii europene de vecinétate
(2015/2002(INI)) al Comisiei pentru afaceri externe a Parlamentului European, ci
UE ar trebui si conceapd mecanisme eficiente de sprijinire a térilor partenere
performante afectate de mésuri represive, de constrdngere comerciald sau de
agresiune militard directsi din partea unor téri terte;

Consider# ci statele asociate, respectiv Republica Moldova, Georgia si Ucraina ar
trebui si fie beneficiarele celei mai importante pérti a acestei politici, care sé contind
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21.

22.
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24.

25.

inclusiv perspectiva integririi europene, deci transformarea politicii de vecinitate in
viitoare politicd de extindere;

Constatd cd Romania este printre cele mai active state membre pentru asigurarea
unui loc important al PEV in agenda Uniunii;

Considerd cd Romania poate furniza consultantd si sprijin Republicii Moldova,
Georgiei si Ucrainei pentru implementarea acordurilor de asociere, promovénd astfel
interesele Uniunii Europene pe flancul estic, concret putind oferi expertizi in special
in domeniile energetic, administrativ, bund guvernare, justitie, sistem bancar,
economie;

Reamintegte ci Politica de vecinitate si Parteneriatul estic vor fi calibrate in functie
de Strategia europeand de securitate, care va fi adoptati de citre Consiliul European
din vara anului in curs;

Sustine propunerile referitoare la dezvoltarea componentei de securitate si
aprofundarea cooperiirii cu statele partenere privind aspectele legate de reforma
sectorului de securitate, prevenirea conflictelor, anihilarea retelelor teroriste, de
crimd organizati si trafic de persoane, contracararea curentelor extremist/radicaliste
in tdrile respective;

Constatd totusi cd noua focalizare pe securitate si migratie este de naturi si méreasci
provocirile de coerentdi existente, intrucit o contributie eficientd la PEV in aceste
domenii va necesita o coordonare intensd, cu o serie de jucdtori din Comisia
Europeand, Serviciul European de Actiune Externa, statele membre, agentiile UE si
organizatiile internationale relevante;

Sustine necesitatea unei abordiri strategice a PEV, echilibratd intre componentele
mediteraneand si estici dar aplicati de o manierd distinctd, pe baza principiilor
diferentierii si responsabilitéitii, care si tind seama intr-o masurd mult mai concreta
de aspiratiile fiecdruia dintre parteneri, de vointa politic si progresele efective, in
special cele privind asigurarea statului de drept, a independentei si eficacitatii
sistemelor judiciare;

Remarcd indepértarea noii PEV de abordarea ,,mai mult pentru mai mult” datorita
imposibilitétii de a suplini lipsa de vointi politicd; ii exprimd indoiala ci vor putea
fi identificate “modalitdti mai eficace de a sustine in dialogul cu partenerii sdi
oportunitatea initierii unor reforme fundamentale” in aceste cazuri;

26. Apreciazd c& noua formuld a PEV nu reprezinta nici o revizuire complets a vechiului

PEV si nici o viziune strategic a relatiilor UE cu vecinii sai;

Constatd ci in efortul sdu pentru un ton mai pragmatic, noua PEV trebuie si se
concentreze mai bine pe realititi semnificative, cum este modul in care UE ar trebui
sd relationeze cu vecinii vecinilor sdi; avind in vedere incertitudinea asupra
redefinirii relatiilor cu, de exemplu, Rusia, este neclar daci fnaltul Reprezentant va fi
in masurd sd facd modificirile necesare in strategia globald a UE privind politica
externd si de securitate, pe care o va prezenta Consiliului European din iunie 2016;

Isi exprimd ingrijorarea fatd de faptul ci in forma revizuiti, PEV pare ci se
deplaseazd mai mult citre politica externdi traditionald, care presupune doar
cooperarea politicd si economicd la nivel bilateral cu tarile terte, in detrimentul
promovidrii modelului european;




27. Exprimd rezerve fati de evaluarea ci noua abordare ar fi mai realistd, deoarece
reducerea ambitiilor UE ar putea genera un rabat de la propriile valori si principii; in
acest caz s-ar putea deduce ca a realiza “parteneriate mai eficiente” echivaleazi cu
negarea valorilor si principiilor care stau la baza Uniunii;

28. Observd cd in noua formuld a PEV, priorititile parteneriatului ar putea reprezenta cel
mai mic numitor comun intre UE si statele partenere; acestea din urmé ar putea opta
pentru o politicd de vecinitate "a la carte” evitind aspectele sensibile ale PEV legate
de conflictele inghetate, democratie si drepturile omului;

29. Ia act cé pentru a simplifica metodologia PEV, rapoartele anuale de progres ar trebui
sd fie inlocuite cu un nou stil de evaluare axat pe atingerea obiectivelor stabilite de
comun acord si cd rapoartele de tard se vor concentra pe obiectivele convenite in
comun, in timp ce aspectele legate de valorile europene vor fi evaluate periodic in
rapoarte separate; semnaleazd riscul ca in absenta unor conditionalititi certe, unele
state partenere si reducd conformitatea cu standardele Uniunii Europene, pani la
niveluri inacceptabile;

30. Sustine consolidarea parteneriatelor pentru mobilitate in cadrul vecin#tatii, inclusiv
migratia circulard, care ar deschide rute sigure si legale pentru migranti, dar numai in
conditiile Tn care autorititile statelor partenere care se confruntd cu fenomene de
radicalizare dovedesc un angajament total in lupta impotriva terorismului;

31. Apreciazd ideea stabilirii unor formate de dialog si cooperare cu vecinii vecinilor
prin cadrele tematice, concept care privilegiazi dialogul si cooperarea in domenii
variate, de interes transversal; ia act ci tematicile cheie identificate rispund
provocirilor actuale din arealul vecinttii, precum migratia, energia, securitatea etc.;
considerd util faptul ci aceste formate ad-hoc de discutii vor aduce pértile interesate,
din vecindtatea estici sau din cea sudicd, alituri de statele UE, tirile PEV si
partenerii regionali, institutiile financiare internationale, organizatiile internationale
si alti donatori;

Solicitd totusi clarificdri privind gradul de institutionalizare al acestor cadre, relatia
dintre noile cadre si platformele de cooperare existente, cum ar fi cele privind
energia in cadrul Uniunii pentru Mediterana si Parteneriatului estic sau procesele
Rabat si Khartoum in domeniul migratiei;

Semnaleazd cd prin instituirea unor forme organice paralele de cooperare regionala
care si depdseascd cadrul Parteneriatului estic si pe acela al Uniunii pentru
Mediterana, vechiul model al formatiunilor statice de state grupate in cele doud
platforme, isi diminueazd importanta, astfel cd nu este clar dacd noile cadre vor
completa sau vor desfiinta vechile platforme de cooperare regionald;

32.In contextul in care Comunicarea analizati isi propune si realizeze o mai clari
focalizare pe prevenirea si gestiunea crizelor, regretd ci nu a fost previzut si un
palier al interventiei decisive in plan politic, umanitar si de securitate; observd ci
adaptarea actiunii europene din cadrul PEV la situatia de fapt poate fi realizats doar
pénd la o anumiti limit#; apreciazd cd absenta acestui palier poate fi compensati de
sinergia cu alte politici, dar semnaleazd ci atunci cnd cele mai multe si mai grave
aspecte ale situatiei de fapt cad in sarcina altor politici, se pune problema utilitatii
PEV insisi;

33. Apreciazd cé pentru constituirea unei PEV mai strategice care si realizeze echilibrul
necesar intre valorile si interesele sale, UE ar trebui:




- si sustind geometria variabild, prin oferirea de stimulente financiare §i politice
substantiale statelor partenere performante si mentinerea unui cadru simplificat cu
vecinii mai putin ambitiosi

- s# conecteze in mod eficient agendele de politici prin consolidarea legéturilor
strategice si financiare intre PEV, politica externd si de securitate comuni si politica
in domeniul migratiei

- sil péstreze angajarea statelor membre , prin prezentarea unei foi de parcurs politice
cu propuneri concrete de cadre tematice care si completeze cadrele multilaterale ale
PEV

34. In conditiile in care principala prioritate a Politicii de vecindtate pentru urmétorii 3-5
ani este stabilizarea statelor partenere, semnaleazd ci realizarea acestui obiectiv
impune o pozitionare intransigentd si utilizarea intregului arsenal diplomatic si
resurselor politice ale Uniunii Europene, precum si refinerea unor state membre de a
bloca deciziile majoritétii;

35. Ia act ca stabilizarea include si consolidarea economicé, dar semnaleazd ci resursele
aflate la dispozitia UE péand in 2020 pentru actiunile sale in calitate de ,,actor global”,
in cadrul financiar multianual, reprezinti numai 6% din bugetul total si acoper toate
programele aferente, inclusiv asistenta pentru dezvoltare si cooperare, astfel incét,
angajarea unor actiuni de sprijin economic masiv nu va fi posibild, statele partenere
trebuind s#-si construiasca strategii de dezvoltare bazate pe resurse proprii;

In acest context, considerd ci afirmatii din Comunicare, precum :”Politica de
vecindtate ar trebui sd contribuie la transformarea tdrilor partenere in locuri in care
oamenii sd doreascd sd isi construiascd viitorul ...” va fi foarte dificil de realizat
fara alocéri substantiale de fonduri;

Constatd c3 asistenta UE pentru dezvoltare si cooperare, desi a investit de-a lungul
anilor sute de miliarde de euro in statele din vecinitate, nu a adus efectele scontate;
de aceea ar trebui revizuit cadrul de distribuire a fondurilor, in asa fel incét statele
care folosesc aceste fonduri in mod impropriu s& nu mai fie finantate;

Propune utilizarea integrati a bugetelor alocate acestor politici, sub coordonarea
SEAE, precum si utilizarea unor praguri si a unor liste de priorititi care si fie
compatibile cu obiectivele UE in spatiile geografice respective;

36. Achieseazd la ideea unui cadru comun pentru dezvoltarea relatiilor atit cu
vecindtatea estic#, cit si cu cea sudic#, dar respinge opinia ci PEV revizuita ar trebui
si rdménd un cadru unic pentru relatiile UE cu regiunea PEV in ansamblul siu,
intrucat, confruntatd cu rezistenta unei puteri regionale extrem de implicate atat in est
cat si in sud, nu este cert cd noua PEV va reusi sé isi atingd obiectivele majore; in caz
de insucces al PEV, ar trebui si riménd active alte instrumente si platforme de
cooperare regionald, ca de exemplu Sinergia Marii Negre, ale céiror obiective sunt
complementare cu cele ale PEV;

37. Considerd ca o abordare de tip cantitativ pentru a determina intensitatea actiunii
Uniunii si resursele alocate, eventual pe baza numérului de victime, sau numérului
de locuitori ar dezavantaja statele partenere din Est, care sunt cele mai apropiate de
valorile europene si care pot atinge mai repede standardele europene ale statului de
drept si bunei guvernante; apreciazd ca asigurarea flancului estic al Uniunii ar putea
reprezenta cheia succesului si in flancul sudic; de aceea respinge varianta ca alocarile
sé se fac# prin algoritmul doud treimi pentru Sud, o treime pentru Est”, intrucét s-ar
incdlca un principiu de bazd al Politicii de vecinitate, anume dimensionarea




alocdirilor in functie de succesul reformelor si de situatia respectarii drepturilor
omului;

Considerd c& Uniunea Europeand nu poate si fac compromisuri in ceea ce priveste
valorile sale, cé ar trebui sé evite crearea de standarde duble in raport cu statele din
vecindtate §i cd viitoarea PEV ar trebui si ofere o platforma regionald integratoare de
dezbatere a problemelor legate de drepturile omului, in concordanti cu principiile
sale de bazi;

38. Salutd pozitia constantd ferma si unitd a Parlamentului European in ceea ce priveste
sanctiunile asupra Federatiei Ruse i evaluarea raporturilor Uniunii Europene cu
Federatia Rus4, pe baza criteriului aplic#rii depline a Acordurilor de la Minsk;

Considerd ca pozitia unor state membre privind revizuirea sanctiunilor se afld in
discordanti flagrantd cu angajamentele asumate de acele state fati de Uniunea
Europeans;

39. Constatdi cé Federatia Rusa si-a castigat de facto, prin comportamentul agresiv din
ultimii ani, un “drept de veto” la actiunile Uniunii Europene, ceea ce inseamni cd
anumite procese nu se vor mai putea desfidsura decét cu acceptul Federatiei Ruse;

fn conditiile in care Federatia Rusi controleazi printr-o combinatie de mijloace
militare, politicd de forti si actiuni subversive, situatia din Siria si din estul Ucrainei
si incearcd destabilizarea partenerilor din vecinéitatea Uniunii Europene si a Uniunii
insisi, recomandd Comisiei Europene si naltului Reprezentant si publice un raport
privind obiectivele de politicd externd ale Uniunii Europene, inclusiv cele ale PEV,
care nu se pot realiza din cauza politicii Federatiei Ruse; raportul ar trebui s contind
si propuneri de solutionare pentru fiecare dintre actiunile ostile respective.

dedk ik

Comisia pentru afaceri europene, intrunitd in sedinta din 31 martie 2016, in prezenta a 14
dintre cei 22 de membri, a hotéirdt cu unanimitate de voturi, s& adopte prezenta opinie care s3
fie transmisd Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, pentru finalizarea procedurii de
examinare parlamentari.

Propune transmiterea Opiniei citre Guvernul Roméniei, ca document consultativ, pentru
stabilirea pozitiei nationale in materie.

Propune informarea institutiilor Uniunii Europene asupra observatiilor si recomandérilor
sale, ca o contributie la procesul de formulare a unor politici eficiente in domeniul de
referintd.

Propune in acelasi timp, transmiterea observatiilor / recomandarilor sale Comisiei Europene,
in cadrul dialogului politic informal propus de Comisia Europeani in comunicarea
»Furnizand rezultate pentru Europa”, COM(2006)211.

Presedinte,
Ana BIRCHALL
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COMISIA PENTRU POLITICA EXTERNA

Bucuresti, 1 martie 2016
Nr. 4c-13/83

PROIECT DE OPINIE
la JOIN(2015) 50
COMUNICARE COMUNA CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN,
CONSILIU, COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL
EUROPEAN SI COMITETUL REGIUNILOR
Revizuirea politicii europene de vecindtate

in conformitate cu Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.11/2011
privind ‘procedura de lucru §i mecanismul decizional pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii
Europene, in temeiul Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor
nationale precum si cu Hotdrérea Camerei Deputatilor nr. 43 din 6 mai
2015 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, Comisia pentru politicd externa a fost sesizatd in data de 14
decembrie 2015 cu examinarea fondului COMUNICARII COMUNE CATRE
PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU, COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL
EUROPEAN SI COMITETUL REGIUNILOR Revizuirea politicii europene de
vecindtate JOIN(2015)50,

in sedinta din 23 februarie 2016 membrii Comisiei au hotarat, in

unanimitate, adoptarea urmaétorului proiect de opinie:
Comisia pentru politica externa:

Salutd vasta consultare publica initiatd de Comisie si contributiile
statelor membre, guvernelor partenere, institutiilor Uniunii, organizatiilor



internationale, partenerilor sociali, societatii civile, mediului de afaceri,
mediului academic si publicului larg, care au dus la conturarea actualei
reforme a politicii europene de vecin&tate, menitd sd intéreasca spatiul de
securitate, prosperitate si parteneriat, promovarea valorilor universale,
principiilor democratiei, drepturilor omului, statului de drept si deschiderii
economice;

Remarcd necesitatea acestei revizuiri, in contextul radicalizarii
evenimentelor In zona mediteraneand, a deplasarilor™necontrolate de
populatie si fluxului masiv de refugiati, a escaladarii conflictelor,
extremismului si terorismului, a incBlc&rilor drepturilor omului gi dreptului
international, ad8ugate crizei economice cu care insdsi Uniunea s-a
confruntat si ale cdrei consecinte s-au rédsfrant si asupra statelor vecine;

Sustine necesitatea unei abordari strategice a PEV, echilibrata intre
componentele mediteraneeand si esticd dar aplicatd de o manierd
distincts, pe baza principiilor diferentierii 5i responsabilitatii, care sa tina
seama intr-o masurd mult mai concretd de aspiratiile fiecaruia dintre
parteneri, de vointa politica si progresele efective, in special cele privind
asigurarea statului de drept, a independentei si eficacitatii sistemelor
judiciare;

Apreciaza ca pentru Roménia, in special in contextul evenimentelor
din regiune si incdlcérii independentel si integritdtii teritoriale a Ucrainei,
sunt esentiale promovarea cooperdrii  regionale, consolidarea
Parteneriatului Estic si dezvoltarea proiectelor din cadrul Sinergiei Marii
Negre, menite s& dezvolte un angajament crescut al Uniunii in relatia cu
statele partenere cele mai avansate pe calea reformelor democratice si
care si-au asumat o perspectiva clarg europeana.

Secretar,

‘Dan | \m Tocut




Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuregti, 5 aprilie 2016
Nr. 4¢-19/371

AVIZ MOTIVAT

asupra Propunerii de Directivii a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucriitorilor in cadrul prestirii de servicii —
COM(2016) 128

fn conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru munci si protectie sociald au
fost sesizate pentru a examina in cadrul mecanismului de alertd timpurie pentru verificarea
conformirii cu principiul subsidiarititii, Propunerea de Directivi a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detagarea lucritorilor in cadrul prestirii de
servicii — COM(2016) 128.

Avdnd in vedere:

— Raportul intocmit de doamna Ana BIRCHALL, presedinta Comisiei pentru afaceri
europene,

— Nota Ministerului muncii, familiei, protectiei sociale §i persoanelor varstnice,
—~ Nota Ministerului economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,

— Nota Ministerului afacerilor externe,

— Nota Administratiei Prezidentiale — Departamentul pentru afaceri europene,
— Mesajele Reprezentantei Roméaniei pe langi Uniunea Europeand,

— Proiectul de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea FEuropeani -

(2015/2255(IN1)), al Comisiei pentru ocuparea fortei de munci si afaceri sociale a
Parlamentului European,

— Fisa de informare a Directiei pentru Uniunea Europeani - Camera Deputatilor,




— Informatiile transmise de reprezentantul permanent al Camerei Deputatilor, la

Parlamentul European,

— Contributiile secretariatului propriu,

Comisia pentru afaceri europene:

1.

Constatd ci sunt indeplinite conditiile stabilite prin Tratate ca propunerea si facd
obiectul controlului parlamentar al subsidiarititii: are caracter legislativ si apartine
categoriei competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (2) TUE si respectiv art. 2 alin. (6) TFUE; *

Constatd c# aspectele trans-nationale sunt evidente, ceea ce ar justifica o actiune la
nivelul Uniunii pentru realizarea obiectivelor, daci aceste obiective ar fi, in termeni
reali, in acord cu valorile, principiile, tratatele Uniunii, precum §i cu angajamentele
politice majore asumate de ciitre statele membre ale Uniunii Europene pentru
realizarea convergentei economice §i sociale in intreaga Uniune;

. Constatd validitatea si suficienta argumentirii utilititii propunerii, din perspectiva

criteriului insuficientei actiunii nationale, dar nu si din perspectiva criteriului valorii
adiugate;

Constatad ca temeiul juridic al propunerii nu corespunde integral cu continutul
reglementdrii, intrucdt modificirile se bazeazd pe articolele 56 si 59 TFUE, in
conditiile in care acestea vizeazd eliminarea restrictiilor privind libera prestare a
serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un
alt stat membru, iar propunerea in sine vizeazi, cel putin la nivel declarativ, protectia
lucritorilor;

. Considerd cé orice modificare a reglementirilor actuale trebuie si fie in concordanti

cu articolul 56 din TFUE, fapt care impune eliminarea oricdror dispozitii care ar
putea impiedica sau face mai putin atrdgitoare activititile prestatorului de servicii
stabilit in alt stat membru decét cel in care furnizeazi serviciile, situatie valabila si in
cazul in care respectivele dispozitii se aplicd in mod nediscriminatoriu prestatorilor
de servicii nationali si celor din alte state membre UE;

Reaminteste hotdirdrile Curtii de Justitic a UE care a recunoscut ci protectia
lucrdtorilor este un obiectiv imperativ de interes general care poate justifica
obstacole in calea furniziirii de servicii, dar numai cu conditia ca acestea si fie
adecvate si proportionale pentru a asigura realizarea obiectivelor legitime urmérite,
respectiv si nu depiigeascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestora;

in acest context, considerd ci mai intai ar trebui evaluate efectele transpunerii de
cétre statele membre ale Uniunii Europene a dispozitiilor Directivei 2014/67/UE, iar
ulterior, in functie de concluziile acestei evaludri si fie propuse modificéri /
completiri ale textului Directivei 96/71/CE;

Reaminteste cd jurisprudenfa, Curtii de Justitie a UE a stabilit cd discriminare
inseamnd cé persoane care se afld in situatii comparabile sunt tratate in mod diferit si
cd lucrétorii detasati sunt intr-o situatie diferitd fatd de lucriitorii locali; subliniazd ci




8.

9.

de aceea, diferenfele de salarii intre lucriitorii detasati si cei locali nu pot fi tratate ca
discriminare;

Reamintind c4 din totalul de lucritori mobili, cei detasati reprezintd doar 13% si ci
cea mai mate parte dintre acestia sunt detasati in condifii perfect legale, cé din totalul
de angajati detasatii din state cu salarii sub media Uniunii reprezintd doar 0,3%, ci
lucriitorii detasati din state cu salarii mici reprezintd doar 50% din totalul detasérilor
exprimd rezerve serioase fafi de argumentele Comisiei Europene privind necesitatea
reglementdrii si deci valoarea sa adiugata;

Reaminteste ci prevederile actuale ale Directivei 96/71/CE referitoare la salariul
minim stabilesc deja un cadru necesar asiguririi unei concurente loiale intre
angajatorul care detageazi si alii prestatori din tara gazdd; apreciazd ci diferentele
induse de bonusuri, indemnizatii, sporuri §i altele asemenea nu sunt atit de mari
pentru a justifica actiunea de reglementare a Comisiei Europene, ceea ce se traduce
printr-un deficit de valoare adiugati;

10. Observd ca desi Comisia Europeani 1si argumenteazi propunerea pe articolul 31 din

11.

Carta drepturilor fundamentale, prin care se asigurd dreptul la conditii de munci care
sd respecte sinitatea, securitatea si demnitatea lucriitorului, o limitare a duratei
maxime de munci, perioade de odihni zilnicd si siiptimaénald, precum si o perioadd
anuald de concediu plétit, ignori articolul 15 din carts, care se referd la libertatea de
alegere a ocupatiei si dreptul la muncl; semnaleazd cé lucritorii nu isi pot exercita
drepturile previizute la art. 15, de vreme ce, de facto, nu li se permite si accepte o
anumitd platd pentru serviciile prestate;

Considerd cé prevederile art. 2 si ale art. 5 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea
principiilor subsidiarititii si proportionalititii, privind obligatia Comisiei Europene
de a organiza ample consultiri cu pirtile interesate si de a tine cont de dimensiunea
regionald si locald a actiunilor preconizate si respectiv obligatia de a isi intemeia
argumentele care atestii respectarea principiului subsidiarititii pe indicatori calitativi
si cantitativi, nu sunt integral respectate;

in acest sens constaté ¢4 insusi studiul de impact arati ci nu exista date statistice
suficiente i comparabile cu privire la o mare parte din propunerile formulate, cum ar
fi numérul lucrétorilor detasati pentru perioade mai mari de 24 de luni si nici in ceea
ce priveste misurile propuse pentru subcontractare, fiind disponibile doar estiméri;

Observd ci studiul de impact nu demonstreazi ci existd un fenomen de amploare
care si necesite actiune la nivelul UE;

Ia act si 1si manifesta surprinderea c3 in ciuda solicitérilor repetate ale partenerilor
sociali europeni de a fi consultati inainte de adoptarea propunerii, Comisia nu a
rdspuns nci;

Constatd ca studiul de impact aratii céi este posibil s existe unele efecte adverse ale
propunerii, in special 1n ceea ce priveste pierderea unor contracte de prestérii servicii
pentru prestatorii din statele cu un nivel sciizut al salariilor sau o crestere generald a
costului serviciilor prestate transnational, dar fird si aprofundeze aceste aspecte si
fird analiza riguroasd a implicatiilor financiare pentru piata internd a UE;




Observd cé studiul de impact a omis costurile suplimentare cu transportul, cazarea,
informarea cu privire la regulile aplicabile, traducerea unor documente etc., pe care
trebuie si le suporte prestatorul de servicii care detageazi salariati;

Constatd ca desi studiul de impact face referire la intentia de a asigura o egalitate de
tratament intre lucriitorul detasat si lucritorii nationali, astfel incit lucritorul detagat
sd fie tratat ca un lucritor mobil UE in sensul art. 45 TFUE in statul membru gazda,
nu_este analizatd modalitatea in care aceste modificéri vor interfera cu prevederile
Regulamentului 492/2011/UE privind libera circulatie a lucritorilor sau cu Directiva
2014/54/UE de imbunétitire a aplicirii drepturilor acestora si nici nu se explicd in ce
mod ar putea un lucritor detasat si fie egal cu lucritorul national daci i se refuzi ca
printr-un act de vointd s accepte anumite drepturi salariale;

12. Constatd ci in conformitate cu normele in vigoare, statele membre pot lua mésuri

13.

adecvate pentru a se asigura ci lucritorii temporari detasati sunt tratati in acelasi
mod ca si lucrdtorii temporari nationali; ia act cd in conformitate cu evaluarea
impactului, pand in prezent 15 state membre au decis si utilizeze aceastd optiune; de
aceea considerd ci modificarea prevederilor legale ale UE in aceasti privin{# nu este
justificat3 si nici necesari;

Apreciazd cd noua reguld privind subcontractarea va avea ca efect utilizarea de
conventii colective care nu indeplinesc criteriile de aplicare universald; de asemenea
ar putea fi necesar si se utilizeze conventiile colective ne-universale in state membre
care au declarat deja c# folosesc conventii colective universal aplicabile; de aceea
considerd cd interventia la nivelul UE, in scopul de a extinde domeniul de aplicare al
propunerii de directivd nu este justificats si nici necesard;

14. Reaminteste ci in ce priveste aplicarea obligatorie a regulilor generale de detasare in

15.

cazul detagdrii prin agent de munc# temporard, si in prezent statul membru gazdi are
posibilitatea de a impune agentilor de muncd temporard din alte state membre
aceleasi reguli ca si cele aplicabile agentilor de munc# temporard nationali; de aceca
considerd cid impactul propunerii de directivd este neclar si nu pare si fie adecvat
scopului;

Ia act cd in conformitate cu dispozitiile actuale ale Directivei 96/71 / CE, statele
membre au posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare al conventiilor colective
sau sentinte arbitrale care au fost declarate universal aplicabile tuturor sectoarelor;
studiul de impact relevd cd doar patru state membre s-au decis si nu utilizeze
aceastéi optiune; considerd cii in aceste conditii, nu este necesar sii se impuni
aceastd obligatie Ia nivelul UE;

16. Semnaleazd cé inlocuirea expresiei “salariu minim” cu cea de “remuneratie” poate

provoca incertitudine juridicd intrucét aceasta este o notiune care poate fi interpretati
in mod extins si nu este clar daci remuneratia este vizutd ca un cuantum rezultat din
elementele obligatorii de remuneratie pe care trebuie si o primeascé lucritorul sau
ca impunere a obligatiei de respectare a structurii salariului statului gazdd pentru
prestatorii din alte state membre;

Considerd cd in prima variantd nu sunt pe deplin utilizate concluziile studiului si
jurisprudenta relevantd a CJUE, iar in a doua variant3 apar probleme in cazul in care,
prin legislatia statului gazda, prestatorul are stabilite in mod obligatoriu alte elemente
de remuneratie.




Atentioneazd ci s-ar genera discrepante intre statele membre, avind in vedere faptul
cd fiecare stat va trebui si indice in legislatia proprie definirea si compunerea acestei
remuneratii;

Observd cd nu este clar ce bazi de calcul se va stabili pentru plata taxelor,
impozitelor i contributiilor sociale de cétre antreprenorii care detageaza lucrétori in
alte state membre;
17.1n concluzie, considerd cii dacd ar fi adoptate propunerile formulate de Comisie
se vor crea bariere in calea liberei prestatii a serviciilor si a mobilitiitii fortei de
muncis

18. Subliniazd ci observatiile si rezervele exprimate in Opinia adoptatii in aceeasi
sedinti, la analiza pe fond, completeazii prezentul aviz motivat;

19. Considerd ci propunerea de directivi nu are suficienti valoare adiugati si in
consecintii, hotirdste ci este inciilcat principiul subsidiarititii, in principal din

perspectiva utilititii reglementarii.

Comisia pentru afaceri europene intrunitd in sedinfa din 5 aprilie 2016, in prezenta a 14
dintre cei 22 de membri, a hotéirit cu unanimitate de voturi cii actiunea de reglementare
a Uniunii Europene nu este justificatii, astfel incit propumerea nm indeplineste
conditiile previizute la art. 4, aliniatul (2), art. 5, din Tratatul privind Uniunea
Europeani, precum si in Protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate TUE, ci propunerea de
directivi nu este conformi cu principiul subsidiaritiitii §i ci in consecintii, se impune
emiterea unui aviz motivat.

Propune informarea Guvernului Roméniei, pentru aplicarea art. 3 alin. (2) din Legea nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Guvern si Parlament in domeniul afacerilor europene.

Propune transmiterea avizului motivat institutiilor europene, conform procedurilor uzuale.

Pregedinte, ecretar,
Ana BIRCHALL Dorel Ghedrghe CAPRAR
A

Red. DM




ROMANIA

Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 5 aprilie 2016
Nr. 4¢-19/372

Opinie
privind Propunerea de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii —
COM(2016) 128

in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru munci si protectie sociald au fost
sesizate pentru a examina in fond Propunerea de Directivd a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

16 decembrie 1996 privind detagarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii — COM(2016)
128.

Avdnd in vedere:

—~ Raportul intocmit de doamna Ana BIRCHALL, presedinta Comisiei pentru afaceri
europene,

~ Nota Ministerului muncii, familiei, protectiei sociale §i persoanelor vérstnice,
— Nota Ministerului economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,

— Nota Ministerului afacerilor externe,

—~ Nota Administratiei Prezidentiale — Departamentul pentru afaceri europene,
— Mesajele Reprezentantei Roméniei pe lngd Uniunea Europeani,

— Proiectul de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea Europeand -

(2015/2255(INT)), al Comisiei pentru ocuparea fortei de munci si afaceri sociale a
Parlamentului European,

-~ Studiul contractat de Parlamentul European “EU Social and Labour Rights and EU
Internal Market Law”, PE 563.457, publicat in septembrie 2015,

—  Studiul contractat de Parlamentul European “Exploring New Avenues for Legislation
for Labour Migration to the European Union”, PE 563.452, publicat in 2015,




Studiul contractat de Comisia Europeand ”Study on wage setting systems and minimum
rates of pay applicable to posted workers in accordance with Directive 96/71/EC in a
selected number of Member States and sectors”, publicat in ianuarie 2016,

Fisa de informare a Directiei pentru Uniunea Europeans - Camera Deputatilor,

Contributiile secretariatului propriu,

Comisia pentru afaceri europene:

1.

Sustine toate acele prevederi din propunerea de directivi destinate protejirii lucritorilor
detasati de orice form# de abuz si exploatare si limitarea posibilititii intreprinzitorilor
de a-si maximiza profitul prin acte oneroase, in special prin munca nedeclarata,
activititile profesionale independente false, externalizare §i subcontractare;

Semnaleazd cd infiintarea unor societiti de tip ,,cutie postald” in tiri cu nivele reduse de
impozitare, indicatd in propunerea de directivi ca exemplu de abuz, tine mai degraba de
reglementarea in sfera combaterii evaziunii fiscale, unde in pofida unor actiuni de
reglementare recente Uniunea Europeand nu are inci performante suficiente;

Sustine propunerea din Proiectul de Raport (2015/2255(INI)) al Comisiei pentru
ocuparea fortei de munci si afaceri sociale a Parlamentului European, de a se publica o
listd a intreprinderilor care au comis inc#lcari grave ale legislatiei Uniunii, in domeniul
ocupdrii fortei de munci;

In conditiile in care economia neagra reprezinti intre 9 si 21 % in statele membre cu
salarii mari, iar numérul lucrétorilor nedeclarati este estimat a fi de 20 de ori mai mare
decét al celor detasati, considerd cd munca nedeclarati constituie cea mai serioasi
formd de concurentd neloiald si cd in comparatie cu aceasta, anumite erori de
implementare din domeniul detasarii lucritorilor sunt nesemnificative si pot fi mult mai
usor corectate prin mai buna implementare a Directivei 96/71/EC, cu completirile aduse
de Directiva 2014/67/UE;

. Apreciazd ci este posibild consolidarea cooperirii administrative si punerea in aplicare

de cétre autorititile competente ale statelor membre a unor misuri administrative si de
control care si permiti Imbunititirea protectiei lucritorilor detasati; cu privire la
combaterea abuzurilor si fraudelor si reaminteste ci la nivel european au fost adoptate
instrumente suficiente (in special Directiva 2014/67/UE) care, dacid ar fi pe deplin
aplicate, ar produce efectele scontate;

Considerd ci situatiile in care intreprinderile au profitat de diferentele de salarizare
dintre statele membre §i au utilizat detagarea ca modalitate de exploatare a acestor
diferente nu reprezintd un comportament impropriu, ci unul obignuit, tipic economiei de
piatd, pe aceeasi bazii — a exploatirii unor diferente intre diverse piete — facandu-se si
investitiile; de altfel, intreprinzitorii cauti si exploateze si regimurile fiscale diferite, iar
recentele progrese ale UE in acest domeniu sunt inc# incipiente;

Considerd ci o convergenti a nivelurilor salariale se poate realiza doar printr-un proces
de dezvoltare economic# §i ci propunerea de directivi nu va reusi “si introducd
egalitatea de remunerare” prin misurile prezentate, ci ci va determina in schimb,
eliminarea de pe piata internd a multor operatori economici din noile state membre si va




provoca serioase pierderi de locuri de munci;

Semnaleazd ci reducerea salariilor in statele cu economii puternice este provocati mai
ales de necesitatea de a mentine competitivitatea intreprinderilor europene, in cadrul
unei economii globalizate, care nu are nici o legiturd cu detasarea lucritorilor din
statele membre UE;

Reaminteste ci extinderea Uniunii Europene cu statele din spatele fostei “cortine de
fier” a reprezentat o reparatie istoricd pentru aceste state si o promisiune asumati la cel
mai inalt nivel politic de citre Uniune si statele membre ci procesul de convergentd va

. fi substantial si continuu; considerd ci odatd ce Uniunea Europeand a dovedit cé poate

10.

11.

12.

13.

14.

depidsi crize exceptionale, cum a fost criza financiari din anul 2008, nu mai existi
motive de intrerupere a procesului de convergents;

Constatd cu surprindere, isi manifestd ingrijorarea si regretd ci unele state membre cu
economii puternice au insistat pentru revizuirea Directivei 96/71/CE, chiar inainte de a
fi fost integral aplicatd directiva de executare 2014/67/; crede ci aceastd insistentd se
datoreazi unor dificultiiti de politica internd si presiuni din partea opiniei publice, dar ci
acest transfer al problemelor interne la nivelul Uniunii Europene, iar de la nivelul
Uniunii ciitre statele membre cu economii mai putin dezvoltate nu poate fi acceptat; de
aceca salutd demersurile statelor membre care se opun revizuirii Directivei
96/71/CE; ’

Reamintind continutul articolului 3 (1) TUE: ”Uniunea urmdreste sd promoveze pacea,
valorile sale si bundstarea popoarelor sale”, observd ci in realitate, propunerea de
directivi urmireste de facto, si sporeasci bunistarea cetitenilor statelor membre
dezvoltate economic, unde salariile sunt mai mari, in detrimentul cetitenilor statelor
membre mai putin dezvoltate economic, unde salariile sunt mai mici;

Reamintind continutul articolului 3 (3) TUE: *Uniunea instituie o piatd internd. Aceasta
actioneazd pentru dezvoltarea durabild a Europei, intemeiatd pe o crestere economicd
echilibrata i pe stabilitatea preturilor, pe o economie sociald de piatd cu grad ridicat
de competitivitate, care tinde spre ocuparea deplind a forfei de muncd si spre progres
social..”, apreciazd ci propunerea de directivd nu rispunde nici cerintei privind gradul
ridicat de competitivitate, nici cerintei privind ocuparea deplini a fortei de munci si nici
cerintei privind progresul social;

Observd ci desi invocd in mod corect articolul 3 din TUE, care prevede cd Uniunea
promoveazi justitia sociald i protectia sociald si articolul 9 din TFUE, care prevede ci
Uniunea are sarcina de a promova un nivel ridicat al ocuparii fortei de muncs, Comisia
Europeani interpreteazi pirtinitor semnificatia acelor prevederi, in misura in care
cresterea nivelului de ocupare poate fi asigurati §i prin angajarea unor lucriitori care
apoi sunt detasati nu numai prin angajarea lucrdtorilor locali; considerd ci prin
aceasta, obiectivul declarat in propunerea de directivii cu privire la dezvoltarea
unei piete unice mai aprofundate si mai echitabile, nu este realizat;

Reamintind continutul articolului 27 TFUE privind piata interna: ”... Comisia tine seama
de amploarea efortului pe care anumite economii care prezintd decalaje ale nivelului
de dezvoltare va trebui sd il sustind pentru instituirea pietei interne ...” considerd cd
aceste prevederi sunt incilcate, intrucat in initiativa sa, Comisia Europeani nu a tinut
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15.

16.

17.

18.

19.

cont de situatia statelor membre cu economii mai putin dezvoltate;

Considerd ci principiul ,remunerafieci egale pentru aceeasi munci” este
incompatibil cu piata unicii, deoarece diferentele de salarizare constituie un
element legitim al avantajului competitiv pe care il au prestatorii de servicii;

Considerd ci introducerea asa-numitei “remuneratii egale pentru aceeasi muncid” nu
este solutia corectd pentru a face fatii abuzurilor; crede cé acest principiu dezbini
politic, este contra-productiv in ce priveste libertatea de a presta servicii pe intreg
teritoriul UE si de asemenea, contine aspecte deosebit de problematice in ceea ce
priveste aplicabilitatea sa in practicd, in interpretarea §i compatibilitatea cu legislatia
existenti;

Semnaleazd ca efectele sociale din statele care practicd detasarea pe o scard mai mare,
ca urmare a disparitiei multor oferte de muncd, pot fi severe si pot provoca miscéri
sociale si dezechilibre intr-o perioadd in care Uniunea se confrunti deja cu o serie de
crize acute si cu ascensiunea politicii populiste anti-europene;

Semnaleazd ci si statele membre cu economii mai putin dezvoltate au probleme interne,
in special datorate exodului forfei de munca inalt calificate, citre state cu economii
puternice, care oferd salarii mai mari si care isi rezolvd astfel problemele de ford de
muncé si de dezvoltare economicd; observd ci statele membre supuse fenomenului
”brain drain” nu au insistat, nici mécar atunci cind au exercitat presedintia rotativi a
Consiliului UE, ca Uniunea si reglementeze stoparea acestui fenomen, sau un sistem de
juste compensatii;

Semnaleazi c& argumentul Comisiei Europene conform ciruia “diferentele
semnificative dintre salarii distorsioneazd conditiile de concurentd echitabile intre
intreprinderi, submindnd astfel buna functionare a pietei unice” ar putea fi citit si in
altd cheie: “prin anularea concurentei pe criterii salariale, protectia lucritorilor cu salarii
mari poate determina mérirea decalajului intre salariile din diverse state sau regiuni ale
Uniunii Europene, afectand astfel procesul de convergentd™; crede cé, in fond, faptul ci
diferentele salariale s-au accentuat in loc si se diminueze, reprezinti un esec al
convergentei si o nerealizare a politicii de coeziune si in consecintd nu ar trebui
sanctionati tot lucritorii si intreprinderile pentru aceastd situatie;

20. Ia act c¢i in anul 2015 cel putin 50.000 de lucriitori roméni au fost temporar detasati in

21.

22.

state membre ale Uniunii Europene §i Spatiului Economic European, ficind astfel
Roménia s# se afle printre statele membre cu o importants activitate de detasare a
lucritorilor; ia act cd aceastd activitate aduce venituri semnificative la bugetul de stat,
contribuind la dezvoltarea economiei;

Contestd aplicarea sintagmei “dumping social” la detasarea lucritorilor europeni, in
Proiectul de Raport 2015/2255(INI)) al Comisiei pentru ocuparea fortei de munci si
afaceri sociale a Parlamentului European, intrucit o presiune de sciidere a salariilor
poate fi generatd de orice tip de concurentd; propune inlocuirea expresiei “dumping
social” cu decalaj salarial”, pentru a evita confuzia si conotatia negativi;

Semnaleazd cé obiectivul de a se asigura cd “dumpingul social” nu este tolerat in
Uniunea Europeand, poate fi in acord sau in dezacord cu tratatele Uniunii, in functie de
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23.

definitia si de interpretarea termenului de “dumping social”: o actiune oneroasd
organizati ca atare, avand caracter infractional sau speculativ, sau o actiune personald,
fireascd, de cdutate a unor oferte de muncé mai avantajoase intr-o piati internd libers;
constatd cd si aceastdi interpretare diferiti este o sursd de incertitudine juridicé;

Semnaleazd c& misurile “anti-dumping social” pot afecta politica de investitii a UE,
cici investitorii nu pot fi convinsi si investeascd in state membre sau regiuni puternic
dezvoltate economic ci se vor orienta tot spre acele state membre si regiuni unde pot
obtine avantaje competitive; reaminteste ci UE a lansat politici ample de incurajare
a investitiilor si cii nu ar fi coerent ca pe de o parte sii creeze avantaje pentra
investitori, iar pe de alti parte si le obtureze accesul la forti de munci mai ieftini;
Tocmai de aceea comsiderd cé opinia Comisiei Europene conform cireia ”Un cadru
legislativ modernizat pentru detagarea lucrdtorilor va contribui la crearea unor conditii
echitabile si transparente pentru punerea in aplicare a Planului de investitii pentru
Europa” nu se sustine;

24. Observd ci necesitatea de a mentine conditii de concurentd echitabile pentru toti

25

furnizorii de servicii se aplici unilateral, prin egalizarea veniturilor de naturi salariala,
desi sunt permise decalaje de altd naturd, dar legate de exercitarea profesiei, ca de
exemplu, know-how superior al lucritorilor specialisti in domenii de inalt# tehnicitate,
calificarea superioars, adaptarea mai usoard la mediul profesional, inclusiv in ce
priveste relatiile de munci; ‘

. Reaminteste ci asa-zisa concurentd neloiald a lucriitorilor detasati cu lucrétorii locali

mai bine remunerati 1i afecteazi in egald mésura atét pe lucrétorii cu contracte de muncé
obisnuite, proveniti din statele membre care detaseazii lucritori cit si pe lucratorii
detasati pentru mai mult de 24 de luni, care prin limitarea la 24 de luni a normelor
juridice aplicabile statutului de lucritor detagat, devin practic lucritori locali;

26. Reaminteste statelor membre care sustin propunerea de directivi cd in unele sectoare

sau sub-sectoare ale propriilor lor economii nationale existd un deficit de fortd de
munc# §i ci ar fi regretabil si avantajeze acoperirea acestui deficit cu forti de munci
din state din afara Uniunii Europene;

27. Salutd faptul cii versiunea revizuitdi a Directivei privind detasarea lucritorilor va

prevedea in continuare cd ,,intreprinderile stabilite intr-un stat din afara UE nu trebuie
si beneficieze de un tratament mai favorabil decét intreprinderile stabilite intr-un stat
membru”; considerd ci este intr-adevir corect ca statele membre si aplice in cazul
intreprinderilor stabilite in state terte care detaseazii lucritori pe teritoriul lor cel putin
aceleasi cerinte ca cele pe care le aplicé in cazul intreprinderilor care detaseazi lucratori
stabilite intr-un stat membru;

28. Semnaleazd cd in ultimii ani s-au inmultit exponential contractele cu timp limitat,

numite §i contracte “zero ore”, precum si contractele pe duratd determinati §i cd aceste
contracte, in care drepturile lucritorilor locali sunt limitate, nu sunt superioare
contractelor de detasare, decét, eventual, prin nivelul veniturilor salariale;

29. Apreciazd ci aversiunea la investitii cauzatd de riscurile persistente din pietele

financiare §i perspectivele de crestere economicd neconcludente in cazul mai multor
state membre dezvoltate economic se va manifesta in continuare §i cii aceasta va




Paat

perpetua si chiar amplifica fenomenul acordurilor dintre salariati si patronat, in care
salariatii renunt3 la unele drepturi pentru a-si salva locurile de muncé; subliniazd cii in
acest context revizuirea Directivei 96/71/CE nu se justifici, sau cu alte cuvinte,
valoarea adiugati a propunerii de modificare a Directivei 96/71/CE nu este
suficientd pentru a justifica demersurile de reglementare ale Comisiei;

30. Reamintind principiul cd nu ar trebui create noi mecanisme inainte ca cele vechi si fi
fost deplin utilizate, comsiderd oportund implementarea prealabildi a Directivei
2014/67/EU a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind
asigurarea respectérii aplicirii Directivei 96/71/CE privind detagarea lucritorilor in
cadrul prestirii de servicii §i de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012
privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne, urmati de o evaluare efectivi a cadrului legislativ din domeniu, anterior initierii
oric#iror discutii referitoare la modificarea regulilor stabilite prin Directiva 96/71/CE;

31. In concluzie, consideri cii initiativa Comisiei Europene este inoportuni in contextul
mai larg al promovirii investitiilor, cresterii economice si asiguririi bunistirii
tuturor cetitenilor europeni si ci introduce linii de separatie intre statele membre,
contrar spiritului european si tratatelor Uniunii; afenfioneazd asupra pericolului
ca introducind bariere suplimentare, initiativa Comisiei Europene sii afecteze
libera prestatie a serviciilor si mobilitatea lucritorilor si implicit, buna functionare
a pietei interne; ‘

32. Avind in vedere cele de mai sus considerd cii propunerea de directivi nu
intruneste conditiile impuse de principiile subsidiarititii si proportionalitiiii,
motiv pentru care a adoptat un Aviz motivat, care completeazii observatiile si
rezervele precizate in opinie.

dekk

Comisia pentru afaceri europene, intruniti in sedinta din 5 aprilie 2016, in prezenta a 14 dintre
cei 22 de membri, a hotiirdt cu unanimitate de voturi, si adopte prezenta opinie care s fie
transmisd Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, pentru finalizarea procedurii de
examinare parlamentars.

Propune transmiterea Opiniei privind propunerea de directivi citre Guvernului Roméniei,
pentru aplicarea art. 3 alin. (2) din Legea nr. 373/2013 privind cooperarea dintre Guvern si
Parlament in domeniul afacerilor europene.

Propune informarea institugiilor Uniunii Europene asupra observatiilor si recomandérilor sale,
ca o contributie la procesul de formulare a unor politici eficiente in domeniul de referint.

Propune in acelasi timp, transmiterea observatiilor / recomandérilor sale Comisiei Europene, in
cadrul dialogului politic informal propus de Comisia Europeans in comunicarea ,,Furnizind
rezultate pentru Europa”, COM(2006) 211.

Presedinte,
Ana BIRCHALL
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